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2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | klageskema af 3/3 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg har bygget et helt nyt bjaelkehuset i 2008 af ...

Huset begyndte, at fa rad og svamp skader i Igbe af en relativ kort tid efter (i denne tilfaelde inden
for den var 10 ar gammel), og allerede den 25.07.2018 har jeg meldt skade til Topdanmark. Ska-
denumer ...

Huset var passet og velplejet efter alle anbefalinger ved angdende vedligholdelse af bjaelkehus,
men pa trods det kunne det ikke holdes vaek fra de skader som har opstaet.

Ved indtagelse af forsikring har jeg tygeligt givet udtryk for, at jeg har et bjelkehus som er nyt
bygget, og at det er meget vigtigt for mig at jeg fa en forsikring som kan daekke eventuelt skader
pa bjeelkende af svamp og rad pa sigt iseer nar vi har meget regnvejr i Danmark.

| 2018 har forsikring godkendt skade og har lavet huset vha en egen tgmmerfirma som de har haft
aftale med. (Aktuel denne firma ikke eksistere leengere, da de 'kort tid efter' gik konkurs)

Desvaerre, men det vidste sig, at nogle bjeelker traenger til, at blive skiftet igen nar jeg har gen-
nemgaet en grundig tilsyn af huset i sommers 2023. Det skal bemaerkes, at firma som har lavet
huset i 2018 har informeret mig om, at de har lagt maerke til, at nogle andre steder rund om huset
havde ogsa behov for renovering, men pa grund manglende yderligere gkonomisk daekning fra
forsiring matte det blive som det var. Jeg har faet at vide, at de har gjort det de kunne, og det vil
sige at de har handtzeret de veerste skader, og pa denne made gjort huset klar.
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| 2023 har Topdanmark sendt en tgmmerfirma fra ... Telefonnummer: ... for en gennemgang, og
vudering. Denne firma har vaeret og vuderet skader og omkostinger. Ifglge dem omkostninger bli-
ver omkring 150000-200000kr, hvis det er dem skal laver det.

Derefter fik jeg afslag fra Topdanmark.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Forsikring pa intet tidspunkt har informeret mig, at jeg kan ikke forsikre bjeelker i bjeelkehus for
jeg fik afslag. Den gang jeg har taget forsikring har jeg tydeligt givet udtryk for, at hvis de kan ikke
dakke rad og svamp sa vil jeg finde en anden forsikring. Dog det var ikke noget problem der - det
vil sige pa dette tidspunkt.

Sa jeg fik chok nar jeg fik, at vide lige pludseligt, at jeg har ikke forsikring for rad og svamp for
bjaelker i bjeelkehus, men jeg har stadig forsikring for strem skade, indvendig skade osv. Jeg ved
ikke hvor og hvornar det gik galt, men det undrer jeg mig meget over det.

Det som jeg vil opnar ved forsikring er, at de hjaelper med omkostninger i forhold til reparation af
huset, og/eller eventuelt udbetaler en pulje penge sa jeg kan selv finde tsmmer og reparere huset
pa egen ansvar."

Selskabet har den 1/4 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi har modtaget besked om vores kundes klage over vores afvisning af at daekke en radskade pa
hendes bjaelkehus. Vi har gennemgaet sagen pa ny, og vi fastholder vores afvisning af deekning.

Forsikringen

Vores kunde har tegnet en husforsikring hos os pa vilkar 8805-2. Police er fremlagt af vores kunde
og de vilkar, som gjaldt pa skadetidspunktet fremlaegges som bilag B Der er alene sket minimale
vilkarsaendringer uden relevans for tvisten fra indtegning til skadetidspunktet. Det fremgar af vil-
karene, at forsikringen ikke daekker skade, der konstateres pa eller udbreder sig fra bjaelker i bjzel-
kehuse, jf. deekningsskemaets (vilkarenes punkt 18) kolonne 8.B.1.

Tvisten

Da det forsikrede hus netop er et bjelkehus, og da den anmeldte skade netop er rad i bjeelkerne,
er skaden ikke daekket. Som vi laeser sagen og klagen, er vores kunde enig med os i, at skaden er
omfattet af daekningsundtagelsen. Vi vil derfor ikke ggre mere ud af skadesagen, medmindre vo-
res kunde eller naevnet har behov herfor.

Vores kunde g@r derimod galdende, at vi ikke har oplyst hende tilstraekkeligt om daekningsundta-
gelsen ved forsikringens tegning. Tvisten angar derfor, om vi pa andet grundlag end forsikringsaf-
talen skal daekke skaden.

Indtegningsforholdene

Af BBR fremgar det, at husets ydervaegge er fremstillet af trae. Det fremgar ikke, at det er et bjael-
kehus. Ved indtegning traekker vores system oplysninger fra BBR. Ved indtegning er huset derfor
blevet registreret som et treehus og ikke et bjaelkehus.
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Topdanmark tilbyder ikke radskadedakninger til bjaelkehuse. Det kan systemmaessigt ikke lade sig
gore at indtegne et bjeelkehus med en radskadedakning hos os. Nar det alligevel har kunnet lade
sig gore i dette tilfaelde, skyldes det, at huset som naevnt grundet BBR-oplysningerne er registreret
som et traehus. Vi tilbyder radskadedaekninger til traehuse.

Hvis vi i forbindelse med indtegning havde vaeret opmarksomme pa, at der var tale om et bjael-
kehus og ikke et traehus, havde vi saledes ikke tilbudt forsikringen med radskadedaekning. Det er
en fejl fra vores side, at vi ikke var opmaerksomme herpa.

Vores kunde skriver i klageskemaet, at hun tydeligt gjorde opmaerksom pd, at der var tale om et
nybygget bjelkehus, og at det var meget vigtigt for hende at fa en forsikring, som daekkede even-
tuelle rad- og svampeskader pa bjaelkeender.

Denne forklaring star i modstrid til den forklaring, som den indtegnende assurandgr har givet os:
'l forbindelse med indtegning stod den i BBR som traehus og jeg taenkte ikke, at det skulle &endres
og kunden gjorde heller ikke opmaerksom pd, at der altsa var tale om et bjaelkehus.'

Vi skal hertil bemaerke, at det naturligvis ikke er vores kundes opgave at fortaelle en assurandgr, at
huset er et bjeelkehus. Det burde han selv have konstateret, og det er her vores fejl ligger. Men vi
ma altsa afvise, at kunden over for assurandgren har gjort szerskilt opmaerksom pa, hvor vigtigt
det var for hende med en rad- og svampedakning af hendes 'nybyggede bjelkehus'.

Maske forveksler vores kunde indtegningen hos os med den indtegningsoplevelse, som hun havde
hos sit tidligere forsikringsselskab, [andet selskab]. Huset var nemlig ikke 'nybygget', da hun teg-
nede forsikring hos os pr. 1. januar 2018, men 9 ar gammelt.

Det forhold, at vi har begdet en fejl ved indtegning, indebeerer ikke automatisk, at vi skal deekke
den nu anmeldte skade. Vores kunde har bevisbyrden for, at vores fejl har medfgrt et tab for
hende.

Det er vores opfattelse, at indtegningsfejlen reelt kun har medfgrt et tab for Topdanmark, idet vi i
2018 — fejlagtigt — deekkede en radskade pa huset med skadeudgifter pa mere end 100.000 kr. Det
er vores kundes opfattelse, at fordi vi deekkede skaden i 2018, skal vi ogsa daekke den skade, som
hun anmeldte i 2023.

Vi skal hertil bemzerke, at det forhold, at vi én gang ved en fejl har dekket en skade, som burde
have veaeret afvist, ikke indebaerer at vi skal gentage den pageeldende fejl ved gentagne daeknings-
tilsagn i strid med forsikringsvilkarene.

Vores kunde har anfgrt i klageskemaet, at vi 'pd intet tidspunkt' har informeret hende om, at vi ik-
ke forsikrer bjaelker i bjelkehuse, fgr hun fik afslag pa deekning i forbindelse med skaden anmeldt
i 2023. Det er formentligt korrekt, hvis vi ser bort fra, at det fremgar tydeligt i daekningsskemaet,
at sadanne skader er deekningsundtaget.

Vores kunde g@r geeldende, at hvis hun havde vidst, at vi ikke daekkede sadanne skader, ville hun
have forsikret sig et andet sted.
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Vi skal hertil bemaerke, at det os bekendt er et branchesadvanligt vilkar at undtage radskader pa
bjeelkehuse, da risikoen for radskader er for stor i bjeelkehuse i det danske klima med en ofte ikke-
egnet overfladebehandling. Af konkurrencemaessige arsager har vi dog ikke mulighed for at fore-
tage en systematisk indhentning af andres selskabers indtegningsregler.

Vores kunde var forsikret hos [andet selskab], fgr hun kom til os. Hun har fremlagt den forsik-
ringsaftale, der gjaldt for hende. Det fremgar heraf, at hendes tidligere forsikring heller ikke deek-
kede radskader pa huset. Det forhold, at vores husforsikring ikke deekker rddskader pa bjaelkerne,
indebar altsa ikke en forringelse i forhold til den forsikringsdaekning, som vores kunde havde i for-
vejen.

[Tidligere selskabs] deekningsforbehold gjaldt, sa laenge huset var behandlet med plastikmaling.
Vores kunde har fremlagt faktura pa, at hun har betalt for at fa huset afrenset for maling og be-
handlet med anden maling. Denne afrensning og nymaling er sket i vores forsikringstid (efter 1.
januar 2018), og andrer derfor ikke pa [andet selskabs] forsikrings policeklausul. | gvrigt bemaer-
ker vi, at det malingsprodukt, som huset ifglge fakturaen fra maleren blev malet med efter af-
rensning ogsa er en plastikmaling, hvorfor [tidligere selskab] formentligt ikke ville lade klausulen
slette, selv hvis behandlingen var foretaget i deres forsikringstid. Vi fremlaegger datablad for den
pagaeldende maling (bilag B).

Vi erkender, at vi har begaet en fejl i forbindelse med indtegningen ved at tegne forsikringen med
en radskadedaekning med en for kunden meget signifikant daekningsundtagelse.

Vi er opmaerksomme p3, at indtegningsfejl efter omsteendighederne kan vaere ansvarspadragende
med den konsekvens, at vi skal deekke en ellers ikke-daekket skade. Dette forudsaetter dog, at de
almindelige erstatningsbetingelser er opfyldt, herunder at vores fejl har medfgrt et kausalt og
adaekvat tab for vores kunde.

Spgrgsmalet er herefter, om vores kunde — hvis vi havde fortalt hende, at vi ikke kunne tilbyde en
radskadedaekning af bjalkehuset — ville have tegnet husforsikring med radskadedaekning i et an-
det forsikringsselskab. Vores kunde har bevisbyrden for, at hun ville have gjort dette.

Det er vores vurdering, at vores kunde ikke har Igftet denne bevisbyrde henset til, at der er tale
om en brancheszadvanlig deekningsundtagelse.

Idet vores kunde ikke kan bevise, at hun ville have kunnet opna bedre dakning andetsteds, udggr
hendes tab forarsaget af vores indtegningsfejl maksimalt den pramie, som hun har betalt for rad-
skadedaekningen. Radskadedakningen har kostet vores kunde i alt 595,61 kr. siden den daekkede
skade i sommeren i 2018, indtil forsikringen blev omtegnet i forbindelse med 2023-skaden.

Som anfgrt af vores klageansvarlige (mail fremlagt af kunden), har vores kunde fortsat haft en vis
daekning over den tegnede radskadedakning, idet det kun er bjaelkerne i bjaelkehuset, der ifglge
vilkarene er undtaget. Henset til, at undtagelsen dog er som omfattende som tilfeeldet er, nar
man ejer et bjaelkehus, tilbyder vi som naevnt indledningsvist slet ikke radskadedaekninger pa
bjeelkehuse og derfor vil vi gerne stille kunden, som om hun ikke havde tegnet denne daekning.
Dette uanset, at kunden har faet en stor gevinst ud af at have tegnet den, idet vi i sommeren 2018
daekkede en radskade til mere end 100.000 kr. Vi har derfor betalt praeamien pa radskadedaeknin-
gen pa 595,61 kr. tilbage med tillaeg af renter. Vi betaler ikke praemien tilbage for det fgrste halve
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ar, da konsekvensen af at stille kunden, som om hun aldrig havde tegnet daekningen, vil indebeere,
at hun skal betale skadeudgifterne pa 2018-skaden pa 103.171,91 kr. tilbage til os, hvilket vi for-
moder, at vores kunde ikke er interesseret i.

Praksis

Naevnet har tidligere taget stilling til sager, hvor selskabet har begaet fejl. Vi henviser til eksem-
pelvis sag 96115, hvor klager var involveret i et faerdsesuheld, hvor hans bil blev totalskadet. Sel-
skabet solgte bilens rester, inden det havde taget stilling til daekningsspgrgsmalet. Selskabet afvi-
ste senere dakning, da faerdsels'uheldet' var arrangeret af klager og en bekendt (forsaetlig skade-
forvoldelse). Selskabet begik en fejl ved at salge bilen pd en ikke-deekket skade, men navnet
fandt ikke desto mindre, at selskabet ikke skulle erstatte klager denne fejl, da klager ikke havde
lidt noget tab som fglge heraf. Tilsvarende sager og resultater i sag 92943 og 91575.

Vi henviser ogsa til sag 77.187, hvor naevnet udtalte kritik af selskabets manglende information af
klageren, men at klageren ikke havde lidt et gkonomisk tab som fglge heraf."

Klageren har i mail af 1/5 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Komentar til fglgende citater:

1. 'Af BBR fremgar det, at husets ydervaegge er fremstillet af trae. Det fremgar ikke, at det er et
bjeelkehus. Ved indtegning traekker vores system oplysninger fra BBR. Ved indtegning er huset
derfor blevet registreret som et traehus og ikke et bjaelkehus'

Hverken Topdanmark eller tidl. var interesseret i, at ser huset i virkeligheden selvom jeg spurgte
om det, da jeg ville vaere sikker p3, at alt bliver gjort som det skulle.

Er bjeelker ikke en slags trae? Er det mit ansvar, at vide hvad forskel er pa et traehus og et bjaelke-
hus?, og samtidig hvordan det blev registreret i BBR?. Alt har staet pa tegninger, og det blev tjek-
ket i forbindelse med byggetilladelse angaende hvilken slags hus der bliver bygget osv.-teenkerjeg

2. 'Topdanmark tilbyder ikke radskadedakninger til bjeelkehuse. Det kan systemmaessigt ikke lade
sig ggre at indtegne et bjeelkehus med en radskadedsekning hos os. Nar det alligevel har kunnet
lade sig gore i dette tilfeelde, skyldes det, at huset som naevnt grundet BBR-oplysningerne er regi-
streret som et traehus. Vi tilbyder radskade daekninger til traehuse.'

Jeg er aldrig f@r blevet informeret om 'forveksling' mellem treehus og bjaelkehus af forsikring, og
samtidig, at det er en fejl i BBR-oplysninger, og at det skyldes at huset var fejl forsikret for radska-
dedakning. Ved indtegnelse af forsikring har jeg @nsket, at representant fra forsikring kommer pa
adressen og tilser huset, men Topdanmark forsikring var ikke interessert i det.

3. 'Vores kunde ggr geeldende, at hvis hun havde vidst, at vi ikke daekkede sadanne skader, ville
hun have forsikret sig et andet sted'

Ja, selvfglgelig vil jeg underspge andre muligheder pa marked, i forhold til vilkar hos andre forsik-
ringer, da det var og stadig er meget vigtigt for mig, at grundleeggende materiale som huset blev
bygget af ogsa blev forsikret.

4. '[Tidligere selskabs] daekningsforbehold gjaldt, sa laenge huset var behandlet med plastikmaling.
Vores kunde har fremlagt faktura pa, at hun har betalt for at fa huset afrenset for maling og be-
handlet med anden maling. Denne afrensning og nymaling er sket i vores forsikringstid (efter 1.
januar 2018), og andrer derfor ikke pa [andet selskabs] policeklausul. | gvrigt bemaerker vi, at det
malingsprodukt, som huset ifglge fakturaen fra maleren blev malet med efter afrensning ogsa er
en plastikmaling, hvorfor [tidligere selskab] formentligt ikke ville lade klausulen slette, selv hvis
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behandlingen var foretaget i deres forsikringstid. Vi fremlaegger datablad for den pagaeldende ma-
ling(bilag B). Oprindeligt blev huset malet med oliebaseret maling egnet til traehus/bjaelkehus fra
marke GORI, men denne maling blev tolket af [tidligere selskabs] forsikringsmedarbejder som
plasikmaling. Han sagde, at det skal veere vandbaseret maling fordi huset skal dnde. Derfor har
[tidligere selskab] lagt klausur indtil huset blev renset og malet pa nyt igen.

Derefter vil de kunne ophaeve klausur igen, men i mellemtiden har jeg sggt en anden forsikring.
Huset blev selvfglgelig renset, og flere eksperter pa omradet herunder malerfirmer, og maling
forhandlerne kunne ikke tilbyder bedre maling til tree/bjaelkehuset end den som huset blev malet
med dvs. Beck & Jgrgensen ellers har de forsldet maling fra GORI igen. Ifglge Topdanmark forsik-
ring viser det sig, at huset blev malet med den 'forkerte maling igen'. Personligt har jeg ikke fort-
sand pa maling, men jeg gar ud fra at malefirmaer ved hvad de har gang i -taenker jeg. Hvis olie-
malling ikke egner sig til treehuse (og blev ogsa kaldt plasmaling), og akryl vandbaseret 'plastmal-
ling' heller ikke ggr, som flere malere har radgivet til at male tree/bjaelkehuset, sa kan jeg virkelig
se at jeg star i en keempe udfordring ikke bare i forhold til selve huset men ogsa i forhold til, at
veelge den rigtige maling. | gvrig har jeg kontaktet flere handvaerkere, og malerfirmaer mhp rad-
givning, og alle sammen har som det fgrste valg foresldet en vandbaseret akryl malling fra Beck &
Jgrgensen eller GORI. Dog det viser sig nu, at forsikringen alligvel med stor sansynlighed vil afvise
denne slags maling i hensyn til radskadedaekning.

Hvis flere malere har den ikke optimale viden omkring hvilken maling er den rigtigte for et
trae/bjeelkehus s3 stiller jeg mig spgrgsmalet hvor man sa skal ga hen for at far den rette hjlp?

5. 'Vi skal hertil bemaerke, at det os bekendt er et branchesadvanligt vilkar at undtage radskader
pa bjelkehuse, da risikoen for radskader er for stor i bjeelkehuse i det danske klima med en ofte
ikke-egnet overfladebehandling'. Betyder det, at vi ikke har eksperter pa omradet i Danmark i for-
hold til radgivning for overfladebehandling og valg af den rigtige malling af bjaelkehuse i det dan-
ske klima? Det lyder til, at problemet er meget kompleks i Danmark, og at jeg er ikke den eneste
med de udfordringer pa omradet siden forsikringer generalt ikke gnsker at daekke radskader pa
bjeelkhuse. Det er tankevaekkende, at man kan bygge et trae/bjeelkehus i Danmark, men man kan
ikke forsikre bjaelker i bjeelkerhus nar bjeelker netop er det grundliggende materiale for hele bjzel-
kehuse."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget husforsikringspoli-
cen fra klagerens tidligere selskab. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af husforsikringspoli-

cen fremgar bl.a.:

Bygninger

Ialrikednr. o ddo Oplorelsesar 20089
Boligareal ... 136 m2  Taglype .. Hardl 1ag
Elager/keelder ... 1 plan vden kselder  Muorlype .. Murslen/beton/trashus
Feelderareal . Um2 WVandsikringsanlaeg M|
Antal tolletlaer 1 Erhwervsaroal L Um2

CpYarmning oo Fernvarme  Garage/udhus olign, 0 m2
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Forsikringen daekker

Dakning Selvrisiko
Eyaningsbrand 2. 538 kr.
Slorm 2638 kr.
Eyg. kasko m. glas/sanitel
Vand og vejr 2638 kr.
Sky - og lobrud G.5UE Kr.
Indbruod, 1yver og heervaerk 2. 638 kr.
Fludselig skade 2 B35 kr.
Glas og sanilel 0 kr.
Funktionstejl 0 kr.
Fetshj=lp
Smasag uden advokal 1.500 kr.
Sag med advokal, minimuom 2.500 kr.
Fusejeransyar 0 kr.
Swamp og Insekl U kr.”
Fad 0 kr.”
Skjulle Ror og Kabler 2. 538 kr.
Slikledning 2638 kr.
Skad edyr 2638 kr.
Follespaerre B0%: egenbelaling

* Wed skade pa dore, vinduer og lacadeparlier geelder der 1/3 egenbelaling al den
samlede skadeodgill. "

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"Forsikringen dakker den direkte skade sket i forsikringstiden ved

8. Rad*

Skade pa traevaerk som fglge af svamp*, der bliver karakteriseret som rad*.
Radangrebet skal vaere konstateret og anmeldt i forsikringstiden.

Forsikringen daekker ikke

1. Skade, der konstateres pa eller udbreder sig fra bindingsveerk, pudsede traeydervaegge, bjaelker
i bjaelkehuse samt treespanstag"

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte i sommeren 2023 en radskade i bjeelkerne i sit hus, som er et bjaelkehus.
Selskabet afviste den 9/8 2023 daekning med henvisning til, at rad i bjeelker i bjaelkehuse er di-

rekte undtaget i forsikringsbetingelserne.

Klageren gnsker, at selskabet skal deekke radskaden. Klageren har anfgrt, at hun ved indtegning
gav tydeligt udtryk for, at hun havde et bjeelkehus, som var nybygget, og at det var meget vig-
tigt for hende at fa en forsikring, som kunne daekke eventuelle rad- og svampeskader pa bjael-

kerne, da der er meget regnvejr i Danmark. Klageren har papeget, at selskabet i 2018 anerkend-
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te en tilsvarende skade i bjalkehuset. Klageren har anfgrt, at "er bjzaelker ikke en slags trae? Er
det mit ansvar at vide, hvad forskel er pa et traehus og et bjaelkehus?, og samtidig hvordan det
blev registreret i BBR?". Klageren har papeget, at hverken selskabet eller det tidligere husforsik-
ringsselskab var interesseret i at se huset i virkeligheden, selvom hun spurgte om det, da hun
ville vaere sikker p3, at alt blev gjort som det skulle. Klageren har anfgrt, at "jeg er aldrig for ble-

vet informeret om "forveksling" mellem traehus og bjaelkehus af forsikring".

Selskabet har anfgrt, at selskabet ikke tilbyder radskadedakninger til bjeelkehuse. Det kan sy-
stemmaessigt ikke lade sig g@re. Selskabet har oplyst, at nar det alligevel har kunnet lade sig
gore i dette tilfeelde, sa skyldes det, at huset i BBR-oplysningerne er registreret som et traehus.
Selskabet tilbyder radskadedaekninger til traehuse. Selskabet har oplyst, at safremt selskabet
havde veeret opmaerksomme pa, at der var tale om et bjalkehus og ikke et traehus, sa havde
selskabet ikke tilbudt forsikringen med radskadedaekning. Hvad angar, at klageren har oplyst, at
hun tydeligt gjorde opmaerksom pa, at der var tale om et nybygget bjalkehus, og at det var
vigtigt for hende at fa en forsikring, der deekkede eventuelle rad- og svampeskader pa bjaelke-
enheder, har selskabet anfgrt, at denne forklaring star i modstrid til den forklaring, som den
indtegnende assurandgr har givet. Assurandgren har oplyst, at "i forbindelse med indtegning
stod den i BBR som trazhus, og jeg teenkte ikke, at det skulle zendres, og kunden gjorde heller
ikke opmaerksom pa, at der altsa var tale om et bjeelkehus". Selskabet har bemazerket, at det
selvfglgelig ikke er kundens opgave at fortzelle en assurandgr at huset er et bjelkehus, men
selskabet afviser, at kunden over for assurandgren har gjort saerskilt opmaerksom pa, hvor vig-
tigt det var for hende med en rad- og svampedakning. Selskabet har anfgrt, at klageren maske
forveksler indtegningen hos selskabet med den indtegningsoplevelse, hun havde hos sit tidlige-
re forsikringsselskab. Huset var nemlig ikke nybygget, da klageren tegnede forsikringen hos sel-
skabet den 1/1 2018, men 9 ar gammelt. Selskabet har anfgrt, at det forhold, at selskabet ved
indtegningen har begaet en fejl, ikke automatisk indebzerer, at selskabet skal daekke den an-
meldte skade. Klageren har bevisbyrden for, at fejlen har medfgrt et tab for hende. Selskabet
har anfgrt, at "det er vores opfattelse, at indtegningsfejlen reelt kun har medfgrt et tab for
Topdanmark, idet vi i 2018 — fejlagtigt — deekkede en radskade pa huset med skadeudgifter pa

mere end 100.000 kr." Hvad angar, at klageren i klageskemaet har anfgrt, at selskabet pa intet
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tidspunkt har informeret hende om, at selskabet ikke forsikrer bjeelker i bjaelkehuse, har selska-
bet oplyst, at "det er formentligt korrekt, hvis vi ser bort fra, at det fremgar tydeligt i deeknings-
skemaet, at sadanne skader er deekningsundtaget". Hvad angar at klageren gor geldende, at
hun havde forsikret sig et andet sted, hvis hun havde vidst, at selskabet ikke deekkede sadanne
skader har selskabet anfgrt, at "det os bekendt er et branchesadvanligt vilkar at undtage rads-
kader pa bjaelkehuse, da risikoen for radskader er for stor i bjaelkehuse i det danske klima med
en ofte ikke-egnet overfladebehandling. Af konkurrencemaessige arsager har vi dog ikke mulig-
hed for at foretage en systematisk indhentning af andres selskabers indtegningsregler". Selska-
bet har oplyst, at "vi erkender, at vi har begaet en fejl i forbindelse med indtegningen ved at
tegne forsikringen med en radskadedaekning med en for kunden meget signifikant daeknings-
undtagelse", at "vi er opmaerksomme p3, at indtegningsfejl efter omstaendighederne kan veaere
ansvarspadragende med den konsekvens, at vi skal daekke en ellers ikke-daekket skade. Dette
forudseetter dog, at de almindelige erstatningsbetingelser er opfyldt, herunder at vores fejl har
medfgrt et kausalt og adaekvat tab for vores kunde". Selskabet har anfgrt, at "spgrgsmalet er
herefter, om vores kunde — hvis vi havde fortalt hende, at vi ikke kunne tilbyde en radskade-
daekning af bjalkehuset — ville have tegnet husforsikring med radskadedaekning i et andet for-
sikringsselskab. Vores kunde har bevisbyrden for, at hun ville have gjort dette. Det er vores vur-
dering, at vores kunde ikke har Igftet denne bevisbyrde henset til, at der er tale om en branche-
sedvanlig deekningsundtagelse". Da klageren ikke har bevist, at hun ville have kunnet opna
bedre daekning andetsteds udggr tabet forarsaget af indtegningsfejlen maksimalt den pramie,
som klageren har betalt for radskadedakningen. Radskadedaekningen har kostet klageren
595,61 kr. siden den skade selskabet deekkerede i sommeren 2018 og indtil forsikringen blev
omtegnet i forbindelse med skaden i 2023. Selskabet har anfgrt, at "vi betaler ikke praemien
tilbage for det fgrste halve ar, da konsekvensen af at stille kunden, som om hun aldrig havde
tegnet daekningen, vil indebezere, at hun skal betale skadeudgifterne pa 2018-skaden pa

103.171,91 kr. tilbage til os, hvilket vi formoder, at vores kunde ikke er interesseret i".

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger en deekningsberetti-

gende skade.



Ankenaevnet for Forsikring

10. 101280

Af dekningsskema punkt "8. rad" i forsikringsbetingelserne fremgar det, at radskadeforsikrin-

gen ikke daekker "skade, der konstateres pa eller udbreder sig fra ... bjelker i bjeelkehuse".

Naevnet ma efter en gennemgang af sagen laegge til grund, at der er tale om en radskade i bjzel-

kehusets bjaelker.

Naevnet finder herefter, at klageren efter forsikringsaftalen ikke kan kraeve dakning for den
anmeldte radskade, da der efter forsikringsbetingelserne ikke ydes daekning for radskader, der

konstateres pa eller udbreder sig fra bjaelker i bjeelkehuse.

Spgrgsmalet er herefter, om der er forhold, som kan medfgre, at selskabet pa erstatningsretligt

grundlag skal yde daekning til klageren.

Nzaevnet bemaerker, at der med virkning fra 1/10 2018 er indfgrt regler om krav og behovsprg-
velse, jf. § 20, i bekendtggrelse om god skik for forsikringsdistributgrer. Det fremgar af § 20, at
inden en forsikringsaftale indgas, skal forsikringsdistributgren pa baggrund af oplysninger fra
kunden, fastlaegge kundens krav og behov, og at alle forsikringsaftaler — der foreslas kunden —
skal veere i overensstemmelse med kundens krav og behov. Oplyses kunden ikke om centrale
daekningsbegraensninger — som ikke ma anses for at vaere alment kendte — ved tegningen af
forsikringen, har kunden reelt ikke mulighed for at vide, om forsikringen er tilpasset kundens

krav og behov, eller om kunden skal sgge sine behov dakket via en anden forsikring.

Naevnet finder, at bestemmelsen om radskader der konstateres pa eller udbreder sig fra bjzel-
ker i bjeelkehuse indebeerer en vaesentlig begraensning i forhold til det, som klageren med rime-
lighed kunne forvente ville vaere deekket af forsikringen, og bestemmelsen bgr derfor ikke kun

fremga af forsikringsbetingelserne, nar policen angiver, at der er deekning for "rad".

Pa den baggrund og efter en konkret vurdering finder naevnet, at selskabet har handlet an-
svarspadragende over for klageren, hvorfor selskabet pa erstatningsretligt grundlag i den kon-

krete sag ikke kan afvise at yde dakning efter forsikringsbetingelsernes daekningsskema punkt
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"8. rad". Selskabet skal derfor genoptage sagsbehandlingen og skal pa erstatningsretligt grund-
lag yde daekning som om den anmeldte radskade ikke var undtaget af forsikringsbetingelsernes

daekningsskema punkt "8. rad".

Navnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren har valgt en tilleegsdaekning, der angar rad,
hvorfor klageren gkonomisk begr stilles saledes, som hun efter policens ordlyd med rimelighed
kunne forvente. Det er derfor ikke tilstraekkeligt i den konkrete sag, at selskabet har tilbagebe-
talt preemien pa radskadedaekningen pa 595,61 kr. med tillaeg af renter. Naevnet henviser til sag

93004.

Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt — herunder at det selskabet bekendt er et branchesezed-

vanligt vilkar at undtage radskader pa bjalkehuse — kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Topdanmark Forsikring A/S, skal genoptage sagsbehandlingen og skal pa erstatnings-
retligt grundlag yde daekning, som om den anmeldte radskade ikke var undtaget af forsikrings-
betingelsernes dakningsskema punkt "8. rad". En eventuel kontanterstatning forrentes efter

forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



