Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 13. november 2024 blev i sag nr. 101282:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Domus Forsikring A/S

Stationsparken 26, 1. th.
2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med basisdeekning. | klageskema af 3/3 2024 har kla-

geren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Skade anmeldt til DOMUS forsikring 11-Sep-2023 vedr. sommerhus [adresse]: Ved nedrivning af
lofter i huset blev det tydeligt, at taget er udfgrt med utilstreekkeligt undertag, der fremstar med
store brud i form af huller og revner. Undertaget bestar af delvist have-presenning og vindspaer-
repap til lette facader. Det valgte undertagalternativ er ikke egnet til tagkonstruktioner, hvilket til-
standen tydeligt dokumenterer. Det er af stgrste ngdvendighed at have et taet undertag pa et
stalpladetag, idét al kondensvand pa underside af tagbelaegning skal holdes ude af tagkonstrukti-
onen og ledes til tagrende. Det utilstraekkelige undertag tillader vandindtraengen i konstruktionen
og der ses tydelige spor af vand ikke kun pa spaer, men ogsa pa til tilstedende bygningsdele. | til-
standsrapporten er kun naevnt, at fundament/sokkel mod sydvest ikke har kunne besigtiges. Intet
vedr. taget.

DOMUS forsikring har (04-okt-2023) afvist min anmeldelse med fglgende begrundelse: 'Der er in-
tet pa billederne der tyder pa skade, lige som din anmeldelse ogsa alene oplyser om fejlkonstruk-
tion. Da der ikke er sket en skade, nu mere end 2 ar efter du overtog ejendommen, kan man ikke
lengere sige, at der pa overtagelsestidspunktet var naerliggende risiko for skade. Jeg har efterfgl-
gende sendt flere billeder, der tydeligt viser vandindtraengen og tydelige huller i presenningen,
der gor det ud for undertag. Dette bgr vaere daekket ind under punkt 4A: Skader/skaderisici, som
var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udarbejdelse. DOMUS forsikring
har ikke veeret ude og besigtige skaden’.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg @nsker at selskabet behandler min indsigelse over deres afvisning af min anmeldelse. Jeg har
ikke hgrt fra dem siden afslaget 04-Okt-2023 pa trods af at jeg har gjort indsigelse d. 16-Okt-2023,
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rykket for telefonisk 07-Dec-2023 og sendt forespg@rgsel om besigtigelse d. 21-Feb-2024 via bygge-

teknisk radgiver."

Selskabet anmodede den 1/5 2024 om, at sagen blev sat i bero, imens selskabet besigtigede

ejendommen. Selskabet har i brev af 5/7 2024 bl.a. anfgrt:

"Pa vegne af Domus Forsikring A/S bemaerkes supplerende, at klager overtog sommerhuset med

overtagelsesdag 1. maj 2021.

Kopi af k@bsaftalen fremlaegges som sagens bilag B.

| forbindelse med kgbet modtog klager tilstandsrapport dateret 23. februar 2021, hvilken til-

standsrapport fremlaegges som sagens bilag C.

Som det ses af tilstandsrapporten, side 7, oplyses det, at sommerhuset er opfgrt i 1975.

Tilstandsrapporten indeholdt fglgende anmaerkninger vedrgrende taget:
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taget og skorstenen er

revnet. set mod nordest.

sig og der er nzaerlig-
gende risiko for skader
pa andre bygningsdele

Nr. | Vurdering | Skade Risiko Bem.
- Radt hus Inddakningen mellem Skade vil fortsat udvikle -
taget og ovenlys. Gaber. | sig og der er nazrlig-
gende risiko for skader
pa andre hygningsdele
- Grat hus Metalpladerne er bulede - -
og ujzvne, set mod
nordest.
- Radt hus | Inddakningen mellem Skaden vil fortsat udvikle | -

| forbindelse med kgbet af ejendommen tegnede klager 5-arig ejerskifteforsikring med basisdak-

ning.

Police med forsikringsbetingelser fremlaegges som sagens bilag D.

Den 11. september 2023, og det vil sige mere end to ar efter overtagelsesdagen, anmeldte klager i
forbindelse med en renovering af ejendommen, at klager mente at have konstateret ikke korrekt

udfgrt undertag.

Domus Forsikring A/S lod taksator foretage besigtigelse. Besigtigelsesrapport fremlaegges som sa-

gens bilag E.
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Taksator kunne som det ses af fotoserien konstatere, at en del lofter var nedrevet, og kunne et
enkelt sted (se fotoserien, side 2 @gverst) konstatere, at undertagdugen var revet i stykker, men
vurderingen var, at det var sket i forbindelse med renoveringen, idet der er tale om et ret 'staerkt
produkt' ifglge taksator.

@vrige steder kunne taksator ikke registrere skader, ej heller skader i bygningen som fglge af det
forhold, som klager anmeldte.

| lyset af at konstruktionen havde bestdet i ca. 20 ar uden at give anledning til skader, er det der-
for Domus Forsikrings opfattelse, at der pr. overtagelsesdagen ikke forela en retlig relevant skade,
herunder ej heller naerliggende risiko for skade.

Domus Forsikring kan saledes henholde sig til det i sagens bilag A anfgrte."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse af 11/9
2023 fremgar bl.a.:

"Jeg gnsker at anmelde at taget pa mit sommerhus ([adresse]) er fejlkonstrueret. Taget er et stal-

pladetag, der er lagt i 2004. | forbindelse med en o... og der er flere kritisable forhold (se fotos) :

- Stalpladetag kreever et undertag. Der er lagt undertag af hhv. 'grgn presenning' og (sort) vind-

pap.

Der er lagt grgn presenning som undertag pa omkring 1/3 af taget. Presenningerne er flere steder

hullede og trevlede. Grgn presenning er ikke egnet som undertag! Under resten af taget (2/3) lig-

ger der sort vindpap. Vindpap er ikke egnet som undertag/kondensfang! Manglende undertag pa
et stalpladetag kan fgre til rad i tagkonstruktionen, da der ved skift i temperatur dannes kondens
under et stalpladetag.

- Der er brugt krydsfinerplader (i stedet for metalbeslag) som samlingsbeslag til at samle speer.
Krydsfiner-pladerne er isat med sgm, hvilket gger risikoen for at taget saetter sig. Krydsfiner-
plader er ikke egnet som samlingsbeslag.

Opfyldelse af forsikrings-betingelser:

Fejlkonstruktionen opfylder betingelserne for skadesdaekning opfert i punkt 4.a-4.c i forsikrings-
policen:

A. Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens ud-
arbejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden konstateres og anmel-
des i forsikringstiden.

B. Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved deformering, svaekkel-
se, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygninger-
nes veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

C. Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er nzerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke saettes in ... vedligeholdelsesarbejder
eller andre forebyggende foranstaltninger.
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Tilstandsrapporten indeholder fglgende bemaerkninger vedr. taget:

- Inddakningen mellem taget og ovenlys gaber.

- Metalpladerne er bulede og ujeevne, set mod nordgst.

- Inddakningen mellem taget og skorstenen er revnet, set mod nordgst.
ingen af disse bemaerkninger har med selve tagkonstruktionen at ggre.

Udbedring:

Ifglge tomrer ... skal taget omlaegges. Der skal

1. enten laegges nyt undertag eller

2. taget skal helt omlaegges til et tag, der ikke kreever undertag, eternit f.eks.

Jeg har endnu ikke modtaget tilbud pa omlaegningen, men kan selvfglgelig fremskaffe det hvis
ngdvendigt. Jeg har vedhaftet fotos hvor de beskrevne forhold kan ses."

Af besigtigelsesrapport af 6/5 2024 fremgar bl.a.:

"Beskrivelse: Der var ca. 8 steder med skadet undertag. Bla afmaerkning. Rgd er den del af huset
den skader pa undertag som er undertagsdug og ikke vindpap som oplyst.

Beskrivelse: FT billede af skade 1, men det er en undertagsdug og ikke vindpap, derfor er det min
vurdering at den er revet i stykker, da det er et ret steerkt produkt.

Beskrivelse: Skade 1 er lige over her, der er ingen skader at se pa FT billede, ved besigtigelsen var
lofter i 3 vaerelser fjernet.

Beskrivelse: Skade 3 + 4 + 5 her er der heller ikke noget at se pa loft, forhold har veaeret sadan i 20
ar. det er vurderet at loft har siddet der lige sa laange som Velux vinduer som er vurderet til.

Beskrivelse: Skade 6, her er der heller ingen skader at se pa billede fra SOP.

Beskrivelse: Skade 7 som er indover der hvor FT nu har beboelse, presenningen ser opfugtet ud pa
fra rygning og et stykke forbi hul. Dette vurderes at vaere fordi FT bruger sommerhus pa de ... iso-
lering.

Beskrivelse: Under punkt 7, var der udslag pa Tramex maler, men ved Gann maler sagde den 11,4
hvilket er meget normalt i et sommerhus, der var alukraft pa loft som om Tramex det vurder iso-

lering over loft, dette var t@rt ved besigtigelsen.

Beskrivelse: Punkt 7 ligger imellem 2 rum, der var ingen skader at se eller male i det som FT nu
bruger som beboelse.

Beskrivelse: Skade 7, her ses heller ingen fugt skjolder eller vandskade.
Beskrivelse: Skade 8

Beskrivelse: Skade 8 var over kgkken, men heller ikke her kunne der se skade af hul i undertag
over, som er en grgn presenning.
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Beskrivelse: FT har anmaerkninger pa inddaekning Velux vinder og skorsten. Vinduer bliver be-
handlet pa sag ..."

Af selskabets afggrelse af 27/5 2024 fremgar bl.a.:

"Du har tegnet den 5-arige ejerskifteforsikring med basisdaekning. Denne forsikring daekker for-
hold der udgjorde en aktuel skade eller nzerliggende risiko for skade pa overtagelsestidspunktet
den 1. maj 2021, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 4.A-4.B. Ved vurderingen af, om et forhold op-
fylder skadebegrebet, sammenlignes der med, hvad man matte forvente pa kgbstidspunktet i for-
hold til bygningens alder og de oplysninger man som kgber har modtaget.

Klagens indhold
Din indsigelse af 16. oktober 2023 forstas at omhandle tagkonstruktionen, hvor du gnsker at ejer-

skifteforsikringen skal daekke et nyt undertag, eller en ny tagbelaegning der ikke kraever et under-
tag.

Aktuelle skader

Du gg¢r geeldende, at der sker vandindtraengen i bygningen fra tagkonstruktionen, hvilket skyldes
huller i presenningerne der er anvendt som undertag, at der er anvendt presenning som under-
tag, samt at der enkelte steder er anvendt 'vindpap' som undertag. Disse tre forhold behandles
separat nedenfor.

Presenning og 'vindpap' som undertag
Det fgrste punkt omhandler at der ud fra dine oplysninger er anvendt presenning og 'vindpap'
som undertag.

Vores taksator har ved hans besigtigelse den 3. maj 2024 oplyst at der er tale om undertagsdug og
ikke vindpap. Denne undertagsdug ses at vaere et staerkt produkt, hvorfor taksator har vurderet at
undertagsdugen er blevet revet i stykker.

Undertagsdugen er beregnet til den anvendelse der kunne ses ved besigtigelsen, og dette afviger
saledes ikke fra en tilsvarende konstruktion. Anvendelsen af undertagsdug er ikke en skade i sig
selv under ejerskifteforsikringen.

Ejerskifteforsikringen kan medgive, at presenning som undertag ikke fglger almindelige tagkon-
struktioner. Det at et undertag bestar af presenninger medfgrer dog ikke en aktuel skade i sag
selv. Ligeledes medfgrer presenningen som undertag ikke i sig selv nzerliggende risiko for skade.

Der ses her alene at veere tale om et forhold, hvor konstruktionen bestar af et andet materiale
end forventet. Dette forhold nedszetter ikke bygningens veerdi eller brugbarhed navnevaerdigt.

| stedet skal der undersgges, om der har vaeret aktuelle skader ved presenningen eller undertags-
dugen, som kan veere omfattet af ejerskifteforsikringens basisdeekning. Dette vil blive behandlet
nedenfor.

Huller i presenningen og undertagsdug
Du g¢r geeldende, at der har veeret huller i presenningen, som har medfgrt, at der kunne ske
vandindtraengen fra taget og ned i de underliggende konstruktioner. Du har her fremsendt bille-
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der den 16. oktober 2023, der viser enkelte draber pa listeloftet ved falsen til ovenlysvinduet samt
en spand der haenger under ovenlysvinduet.

Du har tidligere anmeldt vandindtraengen ved ovenlysvinduet, som er behandlet under skade
97663. Denne skadesag ses at vaere blevet afvist den 28. marts 2023.

Foruden ovenstaende billeder, er der ikke fremsendt billeder eller dokumentation for, at der skul-
le veere sket vandindtraengen til beboelsen. De billeder der er fremsendt med spanden og vindu-
esfalsen, vurderes at skyldes tagvinduet der henvises til afggrelsen af 28. marts 2023. Pa bag-
grund heraf, behandles dette ikke naermere i naerveerende klagesvar.

Derudover har du fremsendt billeder af undertagsdug og presenning der ses beskadiget/revet op
samt huller i den grgnne presenning.

Af billederne ses spaerfgdder, laegter og taenger generelt at vaere de oprindelige. Dog er der nogle
enkelte teenger og legter der ses at veere nyere. Derudover ses spaerhovederne ligeledes at vaere
udskiftet. Dette er formentlig sket ved udskiftning af tagkonstruktionen i 2004, hvilket fremgar af
tilstandsrapporten.

Der konstateres ikke opfugtninger eller nedbrud af treeveaerket ved vores taksators besigtigelse.
Dog ses listeloftet i soveveerelset at vaere blevet udskiftet eller behandlet inden besigtigelsen, da
det tidligere har fremstaet som hvidmalet, og ikke med naturlig traefarve.

Der kunne alene konstateres mindre lokale opfugtninger ved presenningen omkring tagryggen,
hvilket taksator har oplyst skyldes at sommerhuset bliver anvendt i de kolde perioder i stedet for
de varme, som et sommerhus normalt er bygget til. Dertil ses der alene ca. 100 mm isolering.
Endvidere befinder det lokalt opfugtede omrade sig ved tagryggen og ovenlysvinduet. Se hertil af-
gorelsen af 28. marts 2023 vedrgrende tagvinduet.

Der kunne ikke males nogle opfugtninger foruden ovenstaende, omkring de huller og oprevet pre-
senning /tagdug ved besigtigelsen. Disse forhold ses saledes ikke at have medf@rt nogen skader pa
andre bygningsdele pa nuvaerende tidspunkt. Hvorvidt disse forhold har veeret til stede ved din
overtagelse for 3 ar siden, er uvist, men pa nuvaerende tidspunkt kan der ikke konstateres nogen
skader, og der ses ligeledes ikke at vaere naerliggende risiko for skader pa grund af hullerne og op-
revet presenning/tagdug.

Havde der vzeret sket vandindtraengen af betydning siden fgr din overtagelse af ejendommen,
ville der kunne konstateres et andet og stgrre skadesbillede, hvor der havde veaeret opfugtninger
og nedbrud i stgrre omfang, hvilket ikke er tilfaeldet.

Der er saledes ikke tale om et daekningsberettigende forhold under ejerskifteforsikringen.

Andre forhold

Foruden ovenstaende vurdering, er der flere forhold som kan have relevans for det anmeldte for-
hold.

Af tilstandsrapporten fremgar fglgende:
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Ejerskifteforsikringen deekker ikke forhold, som du er blevet gjort bekendt med i tilstandsrappor-
ten. Dette skyldes at du har veeret bekendt med forholdet, og har kunnet vurdere dets omfang
naermere og forhandle kgbsprisen pa baggrund heraf, fgr kgbsaftalen blev underskrevet.

Af ovenstaende bemaerkninger er du blevet gjort bekendt med at der er flere alvorlige og kritiske
skader ved bygningens tag. De anmaerkede forhold kan medfgre vandindtreengen og medfgre
skader pa andre bygningsdele, hvis dette ikke allerede var sket ved tilstandsrapportens udfeerdi-
gelse.

Da du grundet disse anmarkninger er blevet gjort bekendt med risiko for vandindtraengen i tag-
konstruktionen, vil skader der kan henfgres hertil ikke vaere omfattet af ejerskifteforsikringen.

Dertil vil et almindeligt undertag have en levetid mellem 10-25 ar, hvorfor levetiden for et almin-
deligt undertag, alligevel ville vaere udlgbet ved din anmeldelse af forholdet til ejerskifteforsikrin-
gen naesten 2,5 ar efter din overtagelse af ejendommen.

Derudover har du udskiftet loftet i 3 vaerelser. Ejerskifteforsikringen daekker ikke planlagt renove-
ring, og a&ndringer som du som ejer selv gnsker at foretage ved bygningen. Da der ikke har vaeret
konstateret vandindtraengen tidligere, foruden ved tagvinduet, eller fugtskader i gvrigt, vurderes
udskiftning at vaere en renovering, som du selv har gnsket at foretage.

Afslutningsvist kan hullerne/oprevet presenning og tagdug skyldes skadedyr som mar. Ejerskifte-

forsikringen daekker ikke skader efter mar eller andre skadedyr, safremt det ikke har medfgrt et
daekningsberettigende forhold, som har vaeret til stede ved din overtagelse af eiendommen."

Af klagerens udaterede bilag fremgar bl.a.:

"Plantegning med angivelse af hvor billederne er taget.

Tagkonstruktionen ses nedefra efter nedrivning af veegge og loft. Skjolder pa gulv indikerer utaet-
hed i taget.

Foto fra oppe under speerrerne ind mod taget pa det oprindelige hus. Et af hullerne i presennin-
gen ses tydeligt.

Presenningerne er flere steder hullede og trevlede.
Under resten af taget (2/3) ligger der sort vindspaerrepap.

For billede — indtgrrede draber kan ses pa loftlisterne dér hvor utaetheden i taget findes = skaden
er ikke nyligt opstaet."
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Af tilstandsrapport af 23/2 2021 fremgar bl.a.:

SKADER UDEN PA BEBOELSE

BEBOELSE - TAG

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemeerkning

- ﬁ Inddaskningen mellem taget og | Skaden vil fortsat udvikle sig -
owvenlys. gaber. og der er naerliggende risiko
for skader pa andre
byningsdele

- ﬁ Metalplademe er bulede og - -
waavne, set mod nordest

- ﬁ Inddsskningen mellem taget og | Skaden vil fortsat udvikle sig -

skorstenen er revnet, set mod og der er nasrliggende risiko
nordest. for skader pa andre
byningsdele

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"4. Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsatter bygningernes vaerdi eller brugbarhed naevne-
veerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

A Forhold under den i policen oplyste selvrisiko.

B Forhold, der er naevnt i tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet i rapporten. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivel-
sen er misvisende eller klart ufyldestggrende, saledes at forsikringstager ikke, pa grundlag af rap-
porten,
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har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.
H Forhold, der alene bestar i ssedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse. Er der
som fglge af det pageeldende forhold sket en skade pa bygningen, eller er der nzerliggende risiko

for skade pa bygningen, deekkes fglgeskaden.

| Forhold, der alene bestar i udlgb af konstruktioners eller materialers samt bygningsdeles saed-
vanlige levetid.

J Skader, der er forarsaget af forhold, som forsikringstager pa grundlag af oplysninger i tilstands-
rapporten eller el-installationsrapporten burde have udbedret, hvis skaden i sa fald ikke var op-
staet."

Naevnet har faet forelagt fotografier af undertaget.

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er et sommerhus fra 1975. Ejendommen fik i 2004 nyt
stal/aluminiums-tag. Klageren overtog ejendommen den 1/5 2021. Klageren anmeldte den 11/9
2023, at undertaget bestod af hhv. grgn presenning og vindpap, og at presenningen flere steder
var hullet og trevlet. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at skadesbegrebet ikke er
opfyldt. Klageren har i skadesanmeldelsen til selskabet anfgrt, at klageren gnsker daekning for

et nyt undertag eller et nyt tag, der ikke kraever undertag.

Klageren har anfgrt, at presenning og vindpap ikke er egnet til tagkonstruktioner. Klageren har

anfgrt, at der ses tydelige spor af vand pa speer og tilstgdende bygningsdele.

Selskabet har efter sagens indbringelse for naevnet besigtiget ejiendommen. Selskabet har an-
fgrt, at taksatoren ved besigtigelsen konstaterede, at klageren havde revet en del lofter ned.
Taksatoren har vurderet, at undertagsdugen er revet i stykker under renoveringen, idet under-
tagsdug er et "staerkt produkt". Selskabet har fastholdt sin afvisning med henvisning til, at tak-
satoren ikke konstaterede skader. Konstruktionen har bestaet i 20 ar uden at give skader. Sel-
skabet har anfgrt, at en del af undertaget bestar af undertagsdug, hvilket er beregnet til forma-

let, og at anvendelse af presenning ikke udger en skade i sig selv. Selskabet har anfgrt, at klage-
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ren ikke har bevist, at der er sket vandindtrangning. Fotografiet med draber ved ovenlysvindue
vedrgrer en anden anmeldt skade, som selskabet har afvist. Taksatoren har ikke konstateret
opfugtning eller nedbrud af traevaerk. Ved tagrygning er malt lokal opfugtning, hvilket skyldes,
at sommerhuset anvendes om vinteren. Selskabet har anfgrt, at almindeligt undertag har en

levetid pa 10-25 ar.

Pa fotografier ses stedvise huller og trevler i undertaget, som er lavet af grgn presenning. Rundt
om et mindre hul ses en mgrk aftegning. | undertagsdugen ses et st@rre hul, hvor dugen er re-

vet op. Pa et gulv ses en mindre, vad plet.

Det fremgar af tilstandsrapporten, at der ved taget er anmaerket med "rgdt hus", at "inddaek-
ningen mellem taget og ovenlys. Gaber" og med "rgdt hus", at "inddaekningen mellem taget og

skorstenen er revnet. Set mod nordgst".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 4, at forsikringen daekker A. skader/skaderisici,
som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udarbejdelse, eller er
opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog ejendommen,
og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden. B. Udbedring af aktuelle bygningsskader
samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede
bygninger eller bygningsdele. Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse,
revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygninger, der nedsatter bygninger-
nes veerdi eller brugbarhed nsevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme
alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan veaere en skade. C.
Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke szettes ind med saerligt omfattende

vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

Naevnet bemaerker, at klageren skal bevise, at et forhold er omfattet af forsikringsdaekningen.

Det er saledes klageren, der skal bevise, at forholdet er af en sadan karakter, at det pa overta-
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gelsestidspunktet udgjorde en skade pa bygningen, eller at der var nzerliggende risiko for skade
pa bygningen.

Naevnet bemaerker, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade, at der pavises hand-
vaerksmaessige mangler eller uhensigtsmaessigheder ved udfgrelsen af en bygningsdel. Afgg-

rende er, om forsikringens skadebegreb er opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har godtgjort, at de anmeldte
forhold ved undertaget pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller naerliggende risiko for

skade. Naevnet har derfor ikke grundlag for at kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der pa fotografierne ikke ses opfugtet eller skadet
treeveaerk i traeekonstruktionen, at taksatoren ikke har konstateret opfugtning eller nedbrud af
treeveaerk, og at klageren som dokumentation for vandindtraengning alene har fremlagt et neer-
billede af en vad plet pa et gulv. Naevnet har i denne forbindelse lagt vaegt pa selskabets oplys-
ning om, at vandindtraengning ved ovenlysvinduet kan henfgres til forhold, som er anmaerket i

tilstandsrapporten.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren fgrst har anmeldt forholdet naesten 2,5 ar efter over-
tagelsen, og at der ikke er forhold, der godtggr, at der var huller i undertaget, der gav neerlig-

gende risiko for skade pa bygningen pa overtagelsestidspunktet.

Naevnet har videre lagt veegt pa hullernes karakter og undertagets alder, som ma antages at
veere fra i hvert fald 2004, hvor der blev lagt nyt tag. Det er efter naevnets opfattelse ikke godt-
gjort, at undertaget er mgrnet ud over, hvad der er sadvanligt for andre tilsvarende huse af

samme alder og i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck
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