Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 26. juni 2024 blev i sag nr. 101284:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Storstrgms Forsikring G/S
Lohmannsvej 8
4780 Stege

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har retshjalpsforsikring. | brev af 4/3 2024 har klagerens advokat bl.a. an-

fort:

"Pastand
Storstrgm Forsikring, CVR-nummer: 18773015, pastas at anerkende Klagerens, ..., ret til rets-
hjelpsdaekning.

Sagsfremstilling
Direktgren og medejer af [firma], [klageren], klager over Storstrgm Forsikrings afggrelse om rets-
hjeelpsdaekning.

Ankenavnet for Forsikring traf afggrelse om et erstatningskrav, den 1. november 2023 i sag nr.
1000155, mod [pensionsselskab] hvor Klageren fik delvist medhold. [Pensionsselskab] meddelte
efter afggrelsens forkyndelse, at de ikke gnskede at vaere bundet af afggrelsen.

Klageren gnsker nu, at fa erstatningskravet efterprgvet i de civile domstole, med retshjalpsdaek-
ning af sit forsikringsselskab Storstrgm Forsikring.

For at fa efterprgvet sagen i de civile domstole, sendte Klageren den 28. november 2023, en an-
modning om retshjalpsdakning til sit forsikringsselskab, Storstrgm Forsikring. Anmodningen om
retshjeelpsdaekning vedlaegges som Bilag 1.

Af samme dag, den 28. november 2023, modtog Klageren afslag pa sin ansggning om retshjalp
fra Storstrgm Forsikring. Afslaget fra Storstrgm Forsikring fremgar i e-mail traden af bilag 1.
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Af den 21. december 2023, bestrider Klageren afggrelsen fra Storstrgm Forsikring og anmoder
om, at Storstrgm Forsikring skal genoverveje afggrelsen, saledes Klageren kan indrgmme sig rets-
hjeelpsdaekning, med henblik pa at indbringe erstatningssagen for de civile domstole. Anmodnin-
gen om at genoverveje afggrelsen om retshjzelp fremgar i e-mail traden af bilag 1.

Den 21. december 2023, anmoder Storstrgm Forsikring efterfglgende om supplerende oplysnin-
ger, for at genoverveje retshjelpsdaekningen.

Af de supplerende oplysninger anmodes der om den firmapensionsaftale der er indgaet med
[pensionsselskab], samt en nyere kopi af Klagerens Ignseddel. Den 26. januar 2024 fremsendes
firmapensionsaftalen og en nyere kopi af Klagerens Ignseddel.

Firmapensionsaftalen vedlaegges som Bilag 2.
Den nyere kopi af Klagerens Ignseddel vedlaegges som Bilag 3.
Klagerens direktgrkontrakt vedlaegges som Bilag 4.

Storstrgm Forsikring fremsender den 26. januar 2024, deres endelige afggrelse om retshjzelps-
daekning, hvor de fastholder deres tidligere meddelte afslag, som fremgar i e-mail traden af bilag
1.

Anbringender:
Det ggres geeldende.

at Klageren, selv skal sgrge for sin egen pension, da der ikke foreligger nogen ordning eller aftale
med [firma]. Klageren er ansat som direktgr og det fremgar af direktgrkontraktens § 5, pkt. 5.2,
hvor det star angivet, at ‘Direktgren sgrger selv for sin pension ...". Det bemaerkes pa den bag-
grund, at pensionen ses helt uafhangig af ansaettelsesforholdet.

at der saledes er tale om en tilvalgt og valgfri pensionsordning hos [pensionsselskab], da det tyde-
ligt fremgar af Klagerens kontrakt, at hans ansattelsesforhold ikke er sikret en pensionsordning.

at Klageren, som medejer og direktgr i [firma], har en administrativ ledelse til at overfgre hans
indbetalinger til sin pension, hvorfor der ikke er tale om en arbejdsrelateret pensionsopsparing el-
ler en pensionsopsparing der er afledt af hans ansaettelsesforhold.

at Storstrgm Forsikring, pa baggrund af ovenstaende, skal indremme Klageren retshjalpsdaekning,
saledes sagen om erstatning for tabet lidt i december 2022, kan indbringes for de civile domsto-
le."

Selskabet har den 27/3 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"PASTAND
Klagen tages ikke til fglge.

SAGSFREMSTILLING OG BEMZARKNINGER TIL KLAGEN
Det bemeerkes, at det er de for branchen galdende fallesbetingelser, der gaelder for retshjzelps-
forsikringen.
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Efter betingelsernes punkt 5.1. er tvister, der udspringer af sikredes ansaettelsesforhold, dak-
ningsundtaget.

Storstrgm Forsikring har lagt vaegt pa, at der er tale om en tvist med [pensionsselskab], der ud-
springer af arbejdsgivers flytning af pensionsselskab fra én udbyder til [pensionsselskab]. | den
forbindelse blev ogsa klagers pensionsordning overfgrt.

Som bilag A fremlaegges den afggrelse, der gnskes indbragt for domstolene. Det fremgar heraf, at
klager under den sag har omtalt pensionsordningen som havende relation til ansaettelsesforhol-
det.
Sagsfremstilling:
Klageren er direktgr i og medejer af [firma]. [Firma] har hidtil haft en pensionsaftale med
[selskab1]. Klageren har derfor hidtil haft sin pensionsordning i [selskab1]. | forbindelse
med [firmas] indgaelse af aftale om fremtidig pensionsaftale med [pensionsselskab], skul-
le klagerens pensionsmidler overfgres fra [selskab1] til [pensionsselskab]. Firmapensions-
aftale underskrevet af [pensionsselskab] den 29. august 2022 og af [firma] den 29. sep-
tember 2022 vedlzaegges som Bilag 1. [Firma] benyttede i denne forbindelse ... som forsik-
ringsmaegler.

Til supplering af bilag 2 fremlaegges som bilag B selve den aftale sagen udspringer af. Heraf frem-
gar det klart, at der er tale om en firmapensionsaftale, og at den er obligatorisk og ogsa omfatter
direktionen.

Sagens bilag 2 viser i overensstemmelse hermed, at klager blev obligatorisk omfattet af den pen-
sionsordning, som tvisten omhandler, da han var ansat hos [firma].

Af sagens bilag 3 ses, at den pensionsindbetaling, der er foretaget, svarer til de obligatoriske 3 %,
der ogsa fglger af firmapensionsaftalen.

Det bemeerkes, at ansaettelsesaftalen (bilag 4) er fra 2013, og at Ign- og pensionsforhold kan aen-
dres over tid.

SELSKABETS STILLINGTAGEN
Det er Storstrgm Forsikring, der skal godtggre, at der foreligger en tvist, der udspringer af et daek-
ningsundtaget forhold, hvilket i dette tilfeelde er et ansaettelsesforhold.

Hele den tvist, der er opstaet, starter ved, at klagers arbejdsgiver indgar — uafhangigt af klagers
vilje som Ignmodtager — en aftale om skifte af leverandgr af firmapensionsudbyder. | den forbin-
delse opstod en tvist om, hvorvidt klager var berettiget til erstatning som fglge, at hans pensions-
opsparing blev overfgrt for sent.

Idet det med sagens bilag er godtgjort, at pensionsordningen er arbejdsgiveradministreret, obliga-
torisk og omfatter klager, er bevisbyrden |gftet.

Klager kan derfor ikke fa medhold."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af naevnets afggrelse
af 30/11 2023 i sag 100155 mellem klageren og pensionsselskabet fremgar bl.a.:

"Naevnet udtaler:

Klageren er medejer af og ansat i et firma, der i 2. halvar 2022 skiftede leverandgr af firmapensi-
onsaftalen fra selskabl til det indklagede selskab. | den forbindelse skulle klagerens pensionsop-
sparing ogsa overfgres. Den 27/9 2022 sendte forsikringsmaegleren pa vegne af klageren — og til-
svarende for andre ansatte — en begaring til selskabet om oprettelse af en pensionsopsparing i
Danica Link og en blanket med anmodning om pensionsoverfgrsel fra selskabl.

Selskabet oprettede den 14/11 2022 en pensionsordning til klageren i Danica Balance, Mix middel
risikoforlgb. Den 1/2 2023 kontaktede forsikringsmaegleren selskabet, idet klagerens ordning og
overfgrselsanmodning ikke herudover var blevet ekspederet. Den 2/2 2023 zndrede selskabet
klagerens ordning fra Danica Balance til Danica Link med investeringspuljen '‘Danica Pension Korte
Obligationer', jf. det aftalte i klagerens oprettelsesbegeering af 26/9 2022. Endvidere videresend-
te selskabet den 2/2 2023 overfgrselsanmodningen til selskabl, der den 30/3 2023 opgjorde og
overfgrte klagerens opsparing pa ca. 18% mio. kr. til selskabet. Opsparingen blev indsat pa en
selvstaendig police, og klageren underskrev den 11/4 2023 en begaering om andring af denne po-
lice til Danica Select, hvilket selskab effektuerede den 14/4 2023.

Klageren kraever erstatning i anledning af, at selskabet ikke har effektueret hans overfgrselsan-
modning af 27/9 2022 rettidigt. Han har anfgrt, at han har lidt et investeringstab i december 2020
i selskabl, hvilket kunne vaere undgaet, hvis det indklagede selskab havde videresendt hans over-
fgrselsanmodning inden for rimelig tid og senest samtidig med, at selskabet ekspederede de @vri-
ge medarbejderes sager. Klageren har faet oplyst af selskabl, at selskabl modtog fgrste overfgr-
selsanmodning den 2/12 2022, og at selskabl herefter solgte depotet den 5/12 2022. Klageren
har pa baggrund af kurs- og kontooplysninger fra selskabl opgjort sit tab i december 2022 til
677.918,09 kr., hvilket han kraever erstattet. Subsidizert kraever han erstatning med et mindre be-
Igb eller renter.

Selskabet har anfgrt, at selskabet ikke med det samme kunne pabegynde ekspeditionen af klage-
rens aftale efter modtagelsen af dokumenter den 27/9 2022. For det fgrste modtog selskabet
ferst den 3/10 2022 den underskrevne firmaoverenskomst fra arbejdsgiver. For det andet modtog
selskabet fgrst den 26/10 2022 bestandslisten for klageren og hans kolleger. Risikodakningerne
fra selskabl blev herefter 'spejlet' i de daekningsbeviser, selskabet udstedte den 14/11 2022, idet
det var ngdvendigt fgrst at afklare, om nogle medarbejdere skulle beholde deres risikodaekninger
i selskab1, inden aftalerne i selskab1 blev opsagt. Selskabet burde herefter have ekspederet klage-
rens begaering i et rimeligt tempo, hvilket efter nyere ankenaevnspraksis vil sige inden for ca. 4
uger. Selskabet ekspederede klagerens kollegaers sager inden for denne frist, men af ikke forklar-
lige arsager blev klagerens sag overset. Selskabet beklager, at klagerens sag forblev uekspederet
indtil starten af februar 2023. Selskabet har anfgrt, at der ikke er grundlag for at betale erstatning
til klageren, da klageren ikke har lidt et tab som fglge af selskabets fejl. Uanset om selskabets
havde videresendt overfgrselsanmodningen i november eller december 2022, kunne selskab1 ik-
ke forventes at overfgre pensionsmidlerne fgr ultimo december 2022 eller ultimo januar 2023,



Ankenaevnet for Forsikring

5. 101284

idet branchens 'Renteaftale' bestemmer, at det afgivende selskab har Igbende maned + 1 maned
til at foretage overfgrsel. Selskab1l har erfaringsmaessigt en sadan sagsbehandlingstid, og selskabl
overfgrte da ogsa ferst klagerens ordning den 30/3 2023 efter modtagelse af overfgrselsanmod-
ning den 2/2 2023. Det ma laegges til grund, at klagerens opsparing ville vaere forblevet i selskabl
hele december 2022 selv ved rettidig ekspedition fra selskabets side, og at tabet i december 2022
alligevel ville veere sket. Klageren har kun haft tab i december 2022, idet kurserne steg igen i janu-
ar 2023. Selskabet har anfgrt, at klageren og hans forsikringsmaegler under hele forlgbet har vee-
ret klar over, at der samlet matte forventes at gd nogle maneder, fgr overfgrslen af klagerens
ordning var faerdiggjort. Klageren ma derfor sgrge for, at depotet i selskabl vedvarende var inve-
steret efter hans gnsker, og ogsa derfor er der ikke grundlag for erstatning.

Selskabet har videre anfgrt, at selv hvis klagerens opsparing kunne vaere overfgrt til selskabet pr.
1/12 2022, har han ved en samlet beregning for december 2022 og januar 2023 ikke lidt et tab.
For det fgrste har selskabet anslaet, at klageren i januar i selskab1 indhentede naesten hele tabet
fra december, sa det samlede tab for december og januar udgjorde ca. 70.000 kr. Klageren har
dog ikke fremlagt preaecise tal for januar fra selskab1, hvilket ma komme ham bevismaessigt til ska-
de. For det andet ville klageren i december-januar have lidt et tab pa ca. 24.000 kr. i selskabet,
hvis opsparingen var overfgrt til selskabet pr. 1/12 2022 og placeret i Korte Obligationer — som af-
talt med klageren. For det tredje fik klageren aktuelt en ekstra gevinst pa 45.600 kr. pa hans gvri-
ge opsparing i Danica Balance Mix middel risikoforlgb i december og januar, hvilket han ikke ville
have faet, hvis selskabet havde modtaget opsparingen fra selskab1 pr. 1/12 2022 og derpa — som
aftalt — eendret ordningen til Danica Link med Korte Obligationer. Selskabet har anfgrt, at der ikke
kan ydes erstatning fra februar 2023 og frem, da klageren den 1/2 2023 blev klar over, at overfgr-
selsanmodningen endnu ikke var afsendt. Det pahvilede derfor klageren selv at tage vare pa sine
investeringer i selskabl frem til ultimo marts 2023, hvor overfgrslen kunne forventes at blive gen-
nemfgrt.

Naevnet finder, at der ikke er grundlag for, at selskabet kan holdes ansvarlig for investeringstab
lidt af klageren. Som sagen foreligger oplyst, har klageren ikke godtgjort, at han har lidt et rele-
vant, gkonomisk tab, som selskabet ville kunne holdes ansvarligt for.

Navnet har blandt andet lagt vaegt p3, at det fremstar usikkert, om klageren samlet har lidt et in-
vesteringstab ved, at hans opsparing blev overfgrt fra selskabl ultimo marts 2023 i forhold til, hvis
den var blevet overfgrt eksempelvis 1 maned tidligere. Neevnet har ogsa lagt vaegt pa, at et even-
tuelt investeringstab, som klageren matte have lidt, i det vaesentligste vil veere begrundet i for-
skelle mellem de valgte afkast- og risikoprofiler hos selskabl og det indklagede selskab. Naevnet
bemaerker, at afkast og risiko er to forbundne stgrrelser, idet en valgt hgjere risiko som regel ogsa
giver mulighed for et potentielt hgjere afkast. Neevnet bemzerker videre, at det ma antages, at
klageren i selskabl ogsa havde mulighed for at vaelge hgjere eller lavere risiko, hvis han gnskede
dette.

Naevnet bemaerker, at pensionsbranchens Renteaftale angiver, at det afgivende selskab i forbin-
delse med en pensionsoverfgrsel skal overfgre pensionsmidlerne hurtigst muligt efter, at selska-
bet har modtaget forsikredes anmodning om overfgrsel. Overfgres pensionsmidlerne senere end
Isbende maned + én maned efter modtagelsen af anmodningen, skal der tillaegges morarenter.

Naevnet bemaerker, at i forbindelse med klagerens pensionsoverfgrsel, er det indklagede selskab
ikke det afgivende selskab, men det modtagende selskab.



Ankenaevnet for Forsikring

6. 101284

Naevnet har i tidligere sager — 95603, 96061 og 96936 — udtalt, at et selskab ud fra en analogi til
Renteaftalens morarentebestemmelser kan blive pligtigt til at betale renter til forsikrede, hvis sel-
skabet — pa anden vis end ved sen overfgrsel af pensionsmidler — er skyld i, at der sker en vaesent-
lig forsinkelse af overfgrslen af den forsikredes pensionsmidler. Neevnet bemaerker, at det ikke er
enhver sagsforsinkelse, der kan danne grundlag for, at selskabet kan blive palagt at betale renter.
Der ma anlaegges en helhedsvurdering af selskabets samlede sagshandtering, idet selskabet som
professionel finansiel aktgr har pligt til at sikre, at finansielle ekspeditioner — der kan have ikke-
uvaesentlige gkonomiske konsekvenser for kunden — gennemfgres inden for rimelig tid.

Naevnet laegger til grund, at der fra 14/11 2022 ikke lsengere var uafklarede forhold i relation til
klagerens pensionsoverfgrsel, som var til hinder for, at selskabet kunne videresende klagerens
overfgrselsanmodning til selskabl. Selskabet sendte fgrst overfgrselsanmodningen til selskabl
den 2/2 2023.

Naevnets flertal udtaler:

Flertallet finder, at der er tale om en ikke-uvaesentlig forsinkelse fra selskabets side, hvorfor sel-
skabet — ud fra en analogi til Renteaftalen — skal betale renter til klageren for en periode pa 1 ma-
ned, idet pligten til at betale renter indtradte, da selskabet ikke havde ekspederet overfgrselsan-
modningen inden udgangen af 2022.

Nzvnets mindretal udtaler:
Mindretallet finder, at selskabet ikke er forpligtet til at betale renter til klageren.

Mindretallet bemaerker, at Renteaftalen alene fastszetter en renteforpligtelse for det afgivende
selskab, hvorfor der efter mindretallets opfattelse ikke er hjemmel til at palaegge det modtagende
selskab at betale morarenter.

Der traeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

Som fglge heraf

bestemmes:

Danica Pension, Livsforsikringsaktieselskab, skal betale renter for en periode pa 1 maned af det
belgb, som selskabet den 30/3 2023 fik overfgrt fra selskabl. Rentebelgbet beregnes efter prin-
cipperne i Renteaftalen. Belgbet forrentes i gvrigt efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klageren far i gvrigt ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales."

Af direktgrkontrakt underskrevet den 23/12 2012 fremgar bl.a.:

n§ 5.
Vederlag

5.2
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Direktgren sgrger selv for sin pension eventuelt i form af indskud pa kapital- eller ratepension i
pengeinstitut eller tegning af kapital- eller rateforsikring i pensionsgjemed."

Af firmapensionsaftale af 19/8 2022 fremgar bl.a.:

"Firmapensionsaftale mellem [firma] og [pensionsselskab]
Firmaspecifikke forhold og betingelser

[Firma], herefter kaldet arbejdsgiveren og [pensionsselskab], herefter kaldet [pensionsselskab],
har indgaet fglgende firmapensionsaftale om obligatorisk pensionsordning.

Omfattede medarbejdere
Firmapensionsaftalen omfatter samtlige direktgrer og medarbejdere.

Pensionsindbetaling
For direktgrer udger pensionsindbetalingerne 3 procent af medarbejderens pensionsbestemmen-
de lgn.

Det er altid arbejdsgiveren, der foretager pensionsindbetalingerne til [pensionsselskab]."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:"3. Hvad daekker retshjeelpsforsikringen
Forsikringen dakker tvister, som er opstaet i privatlivet.

3.2 Rimelig grund
Det er en betingelse for daekning, at der er rimelig grund til at indbringe tvisten for domstolene el-
ler voldgift. Hvis der efter selskabets opfattelse ikke er rimelig grund, skal selskabet begrunde det.

5. Hvilke tvister er ikke deekket
Fglgende tvister er ikke omfattet af retshjeelpsdaekningen:

5.1 Tvister i forbindelse med sikredes erhvervsudgvelse

Ved erhvervsudgvelse forstas enhver aktivitet, uanset tab eller gevinst, der har karakter af, for-
bindelse med eller udspringer af sikredes:

a) Hovederhverv

b) Bierhverv (herunder bierhverv med karakter af hobby)

c) Formuedispositioner i forbindelse med ovenstaende aktiviteter

d) Ansaettelsesforhold

e) Finansiel spekulation

Tvister vedrgrende personskade for fgreren opstaet ved erhvervskgrsel med motorkgretgjer be-
tragtes ikke som erhvervsudgvelse.

7. Hvilke omkostninger er ikke daekket
Fglgende omkostninger er ikke omfattet af retshjeelpsdaekningen:
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a) Omkostninger, som ikke er afholdt med rimelig grund, f.eks. hvis sikrede ikke sk@nnes at have
rimelig grund til at fgre sagen, eller fordi omkostningerne ikke star i rimeligt forhold til sagens
genstand"

Naevnet udtaler:

Klageren har anmodet om retshjelpsdaekning til at anlaegge en retssag mod sit pensionssel-
skab, idet pensionsselskabet ikke har effektueret hans anmodning om at fa overfgrt en pensi-
onsordning rettidigt, hvilket har medfgrt, at han har lidt et investeringstab. Sagen mod pensi-
onsselskabet er afgjort af naevnet i sag 100155, hvor naevnet fandt, at der ikke var grundlag for,
at pensionsselskabet kunne holdes ansvarlig for investeringstab lidt af klageren. Naevnets flertal
fandt, at der var tale om en ikke-uvaesentlig forsinkelse, hvorfor pensionsselskabet — ud fra en
analogi til Renteaftalen — skulle betale renter til klageren. Pensionsselskabet har i henhold til §

22 i naevnets vedtaegter meddelt, at selskabet ikke pnsker at vaere bundet af kendelsen.

Selskabet har afvist at yde forhandstilsagn om retshjaelpsdaekning under henvisning til, at tvi-
ster, der udspringer af sikredes anszettelsesforhold, er undtaget daekning, jf. forsikringsbetin-
gelsernes punkt 5.1, litra d). Selskabet har anfgrt, at hele tvisten startede ved, at klagerens ar-
bejdsgiver indgik — uafhaengigt af klagerens vilje som Ignmodtager — en aftale om skifte af leve-
randgr af firmapensionsudbyder. | den forbindelse opstod tvist om, hvorvidt klageren var beret-
tiget til erstatning som fglge af, at hans pensionsopsparing blev overfgrt for sent. Det er med
sagens bilag godtgjort, at pensionsordningen er arbejdsgiveradministreret, obligatorisk og om-

fatter klageren.

Klageren har anfgrt, at han selv skal sgrge for sin egen pension, da der ikke foreligger nogen
ordning eller aftale med firmaet. Klageren er ansat som direktgr i firmaet, og det fremgar af
direktgrkontraktens § 5, pkt. 5.2, at "Direktgren sgrger selv for sin pension". Pensionen ses helt
uafhaengigt af ansattelsesforholdet. Der er tale om en tilvalgt og valgfri pensionsordning hos
pensionsselskabet. Klageren har, som medejer og direktgr i firmaet, en administrativ ledelse til
at overfgre sine indbetalinger til pensionen, hvorfor der ikke er tale om en arbejdsrelateret

pensionsopsparing eller en pensionsopsparing, der er afledt af hans ansattelsesforhold.
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Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 5.1, at forsikringen ikke deekker "Tvister i forbin-
delse med sikredes erhvervsudgvelse. Ved erhvervsudgvelse forstas enhver aktivitet, uanset
tab eller gevinst, der har karakter af, forbindelse med eller udspringer af sikredes: ... d) Ansaet-

telsesforhold".

Navnet bemaerker, at tvister mellem en forsikringstager og et pensionsselskab som udgangs-
punkt ikke er omfattet af forsikringsbetingelsernes undtagelse vedrgrende erhvervsmaessige
forhold, medmindre tvisten har en direkte tilknytning til selve ansaettelsesforholdet. Dette gzel-

der ogsa, hvis der er tale om en arbejdsgiverbetalt pension. Naevnet henviser til sag 90434.

Naevnet finder, at tvisten har en sa indirekte tilknytning til klagerens ansattelsesforhold, at
selskabet ikke har veeret berettiget til at afvise deekning under henvisning til forsikringsbetingel-

sernes undtagelse vedrgrende erhvervsmaessige tvister i punkt 5.1.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at tvisten vedrgrer, hvorvidt klageren har lidt et investe-
ringstab som fglge af, at pensionsselskabet ikke har effektueret hans anmodning om at fa over-

fgrt en pensionsordning rettidigt.

Naevnet finder, at der er rimelig grund til at fgre retssag, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.2
og punkt 7, litra a). Selskabet skal anerkende, at klageren er berettiget til at fa foretaget en prg-
velse af, om pensionsselskabet kan holdes ansvarlig for investeringstab lidt af klageren, samt

om pensionsselskabet — ud fra en analogi til Renteaftalen — skal betale renter til klageren.
Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren fik delvist medhold i sag 100155, at pensi-
onsselskabet har anfeegtet kendelsen, og at der er en naer sammenhang mellem spgrgsmalet

om investeringstab og forventning.

Som fglge heraf



Ankenaevnet for Forsikring

10. 101284

bestemmes:

Selskabet, Storstrgms Forsikring G/S, skal yde retshjalpsdakning til sagens fgrelse i overens-
stemmelse med forsikringsbetingelserne. Selskabet skal anerkende, at klageren er berettiget til
at fa foretaget en prgvelse af, hvorvidt pensionsselskabet kan holdes ansvarlig for investering-
stab lidt af klageren, savel som hvorvidt pensionsselskabet — ud fra en analogi til Renteaftalen —
skal betale renter til klageren. Eventuelle forfaldne belgb forrentes efter forsikringsaftalelovens

§ 24.

Klagegebyret tilbagebetales.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



