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Forsikringstageren har bygningsforsikring. | klageskema af 18/3 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

Indledning
Hermed fremsendes mit indlaeg i sagen. Der er en beskrivelse af skaden, beskrivelse af stormen,

en juridisk redeggrelse for relevant retspraksis, en juridisk argumentation ift. den konkrete sag, en
sammenfatning og til sidst en bilagsliste.

Skaden

| forbindelse med stormen Otto, der ramte Danmark den 17.-18 februar 2023, blev 3 af 'fagene’
forskubbet og gdelagt, som det kan ses af billederne. Min nabo fik i fgrste omgang afvist forsik-
ringsdaekning hos sit forsikringsselskab [andet forsikringsselskab] under henvisning til manglende
fundering, da hegnet ikke stod stgbt i fundament, og skete iht. vedlagte husforsikringsvilkar (bilag
1) og undtagelsen ved stormskader i punkt 6.2, side 11 (4. 'dot' 'Fglger efter mangelfuld fundering
samt mangelfuld fastggrelse').

Der blev gjort indsigelse imod dette, og [andet forsikringsselskabs] skadebehandler vurderede ef-
terfglgende — i feellesskab med en af vores egne taksatorer - vurderet, at skaden stadig var sket,
selv hvis hegnet stod pa stgbt fundament.

Dette er ligeledes bekraeftet af udbedrende handvaerker [Handveerker 1].

[Handveerker 1], har fysisk besigtiget/takseret skaden.

Af rapporten fra taksator fremgar det bl.a. fglgende: 'Funderingen er ikke afggrende for hegnet er

veeltet, traeet knaekket men ikke rddnet.', hvilket fremgar af e-mailkorrespondancen om sagen, der
fremlaegges som sagens bilag 2.



Ankenaevnet for Forsikring

2. 101294

Begrundelsen for ikke at afvise skaden fra [andet forsikringsselskabs] side var saledes, at det ikke
sammenhang mellem (det manglende) fundament og konsekvensen af skaden. [Andet forsik-
ringsselskab] har udover at gennemlaese ovenstaende sagsfremstilling og godkendt indholdet og-
sa fremsendt et yderligere billede, hvor de 3 fag, der blev beskadiget, er markeret med rgde num-
re. Alt billedmateriale jeg er besiddelse af fremleegges som bilag 3. Hvis ETU er besiddelse af mere
eller andet er de velkomne til at fremleegge dette materiale.

Det fremgar endvidere af e-mail af 9. januar 2024 fra [navn], cand. Merc. jur. bl.a. fglgende:
'Braedderne var knaekkede, ikke rddne. Jeg indsaetter et udklip fra vores skadesportal, hvor vurde-
ringen for vores daekningsgrundlag fremgdr. Af vedlagte fotos fremgdr det, at funderingen ikke
har haft betydning for skaden, da dette fag er knaekket midt pa. Jeg indsaetter ligeledes et foto ef-
ter man har genopfart, far der er blevet malet. Der fremgdr det ogsd, at man har kunnet genbruge
de nederste rafter, da de ikke havde taget skade.'

[Navn] har i en efterfglgende e-mail uddybet med fglgende; ‘Med saetningen 'fag er knaekket midt
Pd' menes der, at 'knaekket' findes midt pa de lodrette stolper, ikke midt pG horisontalt.’

Som supplement til nedenstdende, s kan jeg oplyse, at skadeomfanget efterfaglgende viste sig at
veaere stgrre, da nogle af rafterne havde sldet sig sa meget, at de ikke kunne genbruges.

Jeg har desveerre ikke et foto af en knaekket lodret stolpe. Jeg kan dog understrege, at vi ikke har
fundet nogen anledning til at betvivle hverken vores medlem eller vores samarbejdspartner. De
har begge oplyst, at skaden skyldtes at stolperne var knaekkede, og dermed ikke kunne klandres
funderingen.'

Jeg anmeldte skaden til mit forsikringsselskab, ETU, og fik den afvist under henvisning til forbe-
holdet. Jeg klagede over dette og fik besked om man fastholdt afvisningen og henviste til mulig-
heden for at klage til Ankenaevnet for Forsikring, som det fremgar af e-mailkorrespondancen (bi-
lag 2).

Stormen

Det bemaerkes, at der var tale om sakaldt 'klasse 2-storm' med vindstgd malt til at ligge mellem
28,8 og 31,4 meter i sekundet omkring [by 1] (hvor huset ligger), jf. 'vindstgdskortet' pa DMI’s
hjemmeside, se evt. naermere Stormen Otto (dmi.dk) Det bemaerkes, at en storm er defineret ved
vindstgd mellem 24, 5 og 32,6 (m/s) meter i sekundet. Ved vindstgd over 32,6 (m/s) er der tale
om orkan, jf. DMI’s hjemmeside. Storme i Danmark (dmi.dk). Stormen Otto var saledes i [landsdel]
taet pa orkan styrke, hvilket i sig selv kan betyde, at forsikringen bgr deekke, uanset at der faktuelt
findes en objektiv ansvarsfrihedsgrund (fx fejlkonstruktion og denne er sandsynliggjort ved syn-
og sken), jf. dissensen i FED 2003.772 V og i hvert fald kan vaere medvirkende til, at spgrgsmalet
om skadens hovedarsag kan veere svaert at fastlaegge, og dermed kan stormens styrke veere med-
virkende til, at afggrelsen om daekning bgr falde ud til klager, jf. landsrettens pramisser i FED
1995.1253 V. Af sidstnaevnte fremgar det bl.a. fglgende af preemisserne: 'Efter oplysningerne om
den usaedvanligt kraftige storm med vindstgd af orkanstyrke, der passerede over byggepladsen
netop pd det tidspunkt, skaden skete, sammenholdt med oplysningerne om den afstivning, der
havde fundet sted, og den tilsvarende afstivning af de gvrige huse, der ikke led skade, findes det
godtgjort, at stormen og ikke den utilstraekkelige afstivning har veeret hovedadrsag til skaden pd
murerentreprisen. Indstaevnte har som fglge heraf ikke et regreskrav mod appellanten i anledning
af denne skade.'
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Sikkerhedsforskrift eller objektiv ansvarsfraskrivelse — yderligere krav om arsagssammenhang

Det kan diskuteres, om bestemmelsen i forsikringsbetingelserne punkt 4 | er en sikkerhedsfor-
skrift eller en objektiv ansvarsfraskrivelse. Det fglger imidlertid af retspraksis, at selv hvis der er
tale om en objektiv ansvarsfrihedsgrund, og denne ikke er opfyldt, sa er det i sig selv ikke tilstraek-
keligt til, at skaden ikke deekkes. Der min opfattelse, at det af retspraksis fglger, at der derudover
er en yderligere betingelse og arsagssammenhang, som kan laeses ud af retspraksis | FED
2003.772 V blev det konstateret en skade i forbindelse med storm. Ifglge forsikringsselskabets be-
tingelser var der taget forbehold for skader pa bygninger, hvor der fandtes konstruktionsfejl.

Syn- og skgnmanden fandt en konstruktionsfejl — ikke i arkitekttegningerne — men i den handvaer-
kernes opfgrelse af bygningen og fastslog at skaden formodentlig ikke ville vaere sket, hvis byg-
ningen var opfert handvaerksmaessigt korrekt i relation til konstruktionen af bygningen (tagkon-
struktionen havde vaeret 'svaekket pga. manglende vandret afstivning af spaerene og lemfaldig
montering af krydsbandene.', jf. byrettens preemisser, hvor syn og skenmandserklaeringen gengi-
ves). Dermed skulle man umiddelbart tro, at forsikringsselskabet klarede frisag, men byretten na-
ede med bl.a. fglgende preemisser frem til, at skaden skulle daekkes af forsikringsselskabet;

'Selv om det efter syns- og skensmandens findes godtgjort, at bygningens tag har veeret behzeftet
med konstruktionsfejl, og selv om skaden antagelig ikke ville veere sket, hvis taget havde veeret op-
fort efter de gaeldende normer, finder retten det efter det ovenfor anfgrte betankeligt at anse
skaden som en falge af fejlkonstruktionen. Herefter findes sags@ggeren at have krav pa forsikrings-
daekning for stormskaden.'

Landsretten konstaterede, at der var tale om en objektiv ansvarsfraskrivelse og ikke en sikker-
hedsforskrift. Herefter udtalte flertallet i landsretten fglgende:

'Efter skensmandens erklaeringer og hans forklaringer i retten laegges det til grund, at skaden ikke
ville veere indtruffet, hvis bygningens tag havde vaeret opfart forskriftsmaessigt. Dette stgttes i gv-
rigt af oplysningerne om, at ingen nzerliggende bygninger blev beskadigede af orkanen. De fejl,
som er pavist ved tagkonstruktionen, er sdledes hoveddrsag til skaden.'

Selv om der var tale om en 'objektiv ansvarsfraskrivelse' ift. konstruktionsfejl og finder landsret-
ten, at der geelder et yderligere (bevis)krav gaende pa, at hovedarsagen til skaden skal vaere be-
grundet i det faktuelle forhold, der begrundede der objektive ansvarsfraskrivelse — i landsretssa-
gen konstruktionsfejl.

Landsretten (og byretten) kunne sadan set bare have konstateret, at der var en skade pa en byg-
ning med en konstruktionsfejl, og sa alene derfra have sluttet (en sakaldt 'allerede fordi '-
slutning), at der ikke var noget ansvar. Men i begge instanser geelder der en yderligere betingelse
om 'arsagssammenhang' mellem konstruktionsfejlen og skaden. Byretten finder ikke, at denne
arsagssammenhang med tilstraekkelig sikkerhed er til stede og landsrettens flertal finder, at dette
yderligere krav om arsagssammenhaeng er til stede.

Et lignende rasonnement — altsa et yderligere krav om arsagssammenhang, selv om der forelig-
ger de faktuelle forhold, der er beskrevet i sikkerhedsforskriften eller den objektive ansvarsfri-
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hedsgrund, bliver anset for beviseligt at foreligge — ses bekraeftet i retspraksis. Der kan i den for-
bindelse fx henvises til forskellig retspraksis.

Forsikringsankenaevnets afgdrelse 80.314 (afsagt 27. februar 2012)

| forsikringsbetingelserne var taget forbehold for fejlmontering og det blev lagt til grund, at der
sket en fejlmontering ved opfgrsel af en carport, der var blevet beskadiget. Forsikringsankenaev-
net udtalte, at man fandt det bevist at hovedarsagen til skaden var fejlmonteringen (underforsta-
et ikke stormen).

FED 1999.50 V
Forbehold for fejlmontering ved bygningsskader i forsikringsbetingelser, fejlmontering ansas for
bevist, landsretten udtaler at fejlmonteringen og ikke en storm var 'hovedarsagen' til skaden.

FED 1995.1253 Vv

Delvis uforsvarlig 'afstivning' af tagkonstruktion, kun daekning fra forsikring hvis arbejde bygnings-
arbejde var udfgrt efter saedvanlig praksis, alligevel skulle forsikringen daekke en skade sket under
en storm pa en bygning-

Forsikringsankenzevnets afggrelse 95.518 (afsagt 18. maj 2021 —

| denne sag var der sket skader pa et privatejet fly under landing under staerke vindforhold. Forsik-
ringstager (der ogsa flgj flyet) havde ikke faet fornyet sin helbredsgodkendelse, og havde saledes
ikke efterlevet forsikringsbetingelserne, ifglge hvilke han 'til enhver tid' skulle 'overholde regler og
bestemmelser om flyvning.' Neevnet lagde bl.a. vaegt pa, at den udlgbne helbredsattest matte
vurderes til at have vaeret uden betydning for skadens indtraeden, hvorfor der ikke foreld den for-
ngdne arsagssammenhaeng mellem den manglende fornyelse af helbredsgodkendelsen og den
opstaede skade, og forsikringsselskabet skulle derfor deekke skaden uanset at forsikringstager ikke
havde levet op til de gyldighedsregler, der gjaldt for hans forsikringsdaekning.

Se i gvrigt Ankenaevnets afggrelse (afsagt 30. december 2008) sagsnr. 73.888 (radskade pa byg-
ning ved storm, forbehold manglende vedligeholdelse, men forsikringsselskabet havde ikke 'godt-
gjort, at den anmeldte radskade skyldes en ikke uvaesentlig mangelfuld vedligeholdelse fra klage-
rens side'. Samme princip ses tillige i afggrelsen 74.077 (afsagt 11. maj 2009).

Pa baggrund af ovenstaende ggres det galdende, at der geelder et yderligere krav om arsags-
sammenhang eller i det mindste sandsynliggjort arsagssammenhang (jf. det brugte frase 'hoved-
arsag'). Spgrgsmalet er herefter, om den manglende fundering i neerveerende sag var hovedarsag
til den opstaede skade.

Bevisbyrde
Nar et forsikringsselskab paberaber sig en undtagelsesbestemmelse, sa er det forsikringsselska-

bet, der har bevisbyrden. | Forsikringsankenavnets afggrelse afsagt 3. december 2001 (sagsnr.
55.588) var spgrgsmalet, om der var daekning fra forsikringen ved en skade pa et tag opstaet un-
der en storm. Der forela en fejlkonstruktion i form af manglende afstivning og taksatoren udtalte
bl.a., at hans opfattelse var, at den primaere arsag til skaden var konstruktionsfejlen, men kunne
ikke afvise, at den direkte arsag til skadens opstaen var stormen.

Ankenaevnet udtalte bl.a.
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'Selskabet har til stgtte for sin afvisningspdstand henvist til forsikringsbetingelsernes undtagelses-
bestemmelse om, at forsikringen ikke daekker skade, som skyldes fejlkonstruktion. Det er sdledes
selskabet, som over for naevnet skal sandsynligggre, at den primeaere drsag til skaden er en sadan
fejlkonstruktion. Neevnet finder ikke dette tilstreekkeligt sandsynliggjort.'

Det ggres saledes geeldende, at det er forsikringsselskabet, der har bevisbyrden i naervaerende sag
for, at skaden skyldes den manglende fundering, jf. forsikringsbetingelserne punkt 4J.

Spergsmalet er dernaest, om forsikringsselskabet har lgftet denne bevisbyrde i denne sag.

Neervaerende sag

| neerveerende sag er der i ETU’s forsikringsbetingelser taget forbehold for at forsikre hegn eller
stakitter, som det der er blevet beskadiget, hvis disse ikke er stgbt funderet (60 cm dybde). Det
bestrides ikke, at traestakittet ikke var funderet, som forsikringsbestemmelserne foreskriver. Men
det bestrides, at selskabet 'allerede derfor' kan afvise ethvert krav. Selskabet har ikke bevist, at
det var den manglende fundering, der var hovedarsagen til skaden. Der er intet, der tyder p3, at
en fundering havde forhindret skaden. De oplysninger der foreligger fra min nabos forsikringssel-
skab, [andet forsikringsselskab], tyder pa det modsatte. Det bemaerkes, at hvis der tvivl om hvor-
ledes en skade er opstaet pga. fx konkurrerende eller endeligt ikke - afklarede arsager, sa vil det
typisk falde ud til, at forsikringen skal daekke skaden, jf. fx Ankenaavnet for Forsikring 75.375 (af-
sagt 5. oktober 2009). | sagen var der sket en skade pa en bygning, og i forsikringsbetingelserne
var der taget forbehold for daekning af radskader. Ankenavnet udtalte bl.a. 'Da der herefter ikke
foreligger en gyldig generel daekningsundtagelse for sa vidt angdr eventuelle falger af rddskader-
ne, finder naevnet, at uanset om det er den manglende afstivning, radskaderne eller fundamentet,
som er drsagen til facademurens udskridning, har selskabet ikke vaeret berettiget til at afvise for-
sikringsdeekning som sket.'

Det er saledes klagers opfattelse, at ETU ikke pa baggrund af sagsmaterialet med tilstraekkelig sik-
kerhed kan fastsla eller anse det for sandsynliggjort, at den manglende fundering er hovedarsagen
til den skete skade. Hvis Ankenaevnet matte finde, at bevisbyrden pahviler klager, sa har klager
med det fremlagte materiale sandsynliggjort, at hovedarsagen til skaden ikke var den manglende
fundering.

Forsikringsselskabet har paberabt sig afggrelsen forsikringsankenaevnets afggrelse 52.283 (afsagt
4. december 2000). Klager har forstaelse for, at man har paberabt sig denne afggrelse, da den i
modsatning til den retspraksis klager har henvist til ovenfor, tilsyneladende ikke anvender det
yderligere krav om arsagssammenhaeng eller sandsynliggjort arsagssammenhang, som klager har
redegjort for, ellers fplger af retspraksis. Det bemaerkes imidlertid, at der er tale om en yderst
kortfattet afggrelse (preemisser pa 2,5 linje), hvor der er dissens i Ankenavnet, antageligt for det
modsatte resultat. Dertil kommer, at der ikke — som naerveerende sag — gjensynligt har vaeret no-
gen fagmand til at vurdere skaden, skadens opstaen og skadens hovedarsag, hvorfor afggrelsen —
nar der henses til ovennaevnte praksis — ikke kan danne grundlag for afggrelse i naervaerende sag.

Sammenfatning
Det gg@res gaeldende, at det ud fra sagens akter ikke kan laegges til grund eller anses for sandsyn-

liggjort, at skaden kunne have forhindret ved fundering. Der henvises til [andet forsikringssel-
skabs] taksators kommentarer vedrgrende skadens opstaen, til [handvaerker 1's] opbakning til
taksators konklusion og til stormens relativt voldsomme styrke. P4 denne baggrund kan forsik-
ringsselskabet ikke afvise deekning under henvisning tilden fundering. Det ggres geldende, at
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forsikringsselskabet har bevisbyrden for at forbeholdet (manglende fundering) var hovedarsagen
til skadens opstaen, og at denne bevisbyrde ikke er Igftet. Matte Ankenaevnet finde, at klager bae-
rer bevisbyrden for om den manglende fundering udgjorde hovedarsagen til skaden, ggres det
geldende, at denne bevisbyrde er Igftet med bemaerkningerne fra [andet forsikringsselskabs] fag-
folk, og der skal i gvrigt henvises til stormens relativt voldsomme styrke. Det bemaerkes, at hvis
Ankenaevnet finder, at det foreld konkurrerende arsager til skaden, bgr klager gives medhold i at
fa daekket skaden, jf. ovennavnte afggrelse 52.283."

Selskabet har den 23/4 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Oplysning om forsikringen
Klager har kgbt husforsikring under police ... med betingelserne HUS-01

Forsikringen er i kraft pr. skadedato.

Anmeldt forhold
Klager anmelder den 08. maj 2023 en stormskade pa hegn/stakit sket den 17. februar 2023.

Sagsfremstilling
Selskabet har afvisning stormskaden pa hegnet/stakittet, da forsikringen kun daekker hegn/stakit,
nar det er fastmonteret pa muret eller stpbt fundament pa minimum 60 cm jfr. 4.2.J.
J. Plankevaerker, stakitter, hegn, pergolaer, flagstanger, fritstGende antenner: Er daekket,
ndr fastmonteret pd muret eller stgbt fundament (min. 60 cm).

Det er klagers opfattelse, at forsikringen skal deekke stormskaden, da manglende fundering ikke er
arsagen til at hegnet/stakittet gik i stykker.

Uenighed
Det, som ankenavnet skal tage stilling til, er om det anmeldte forhold udggr en deekningsberetti-
gende skade pa bygningsforsikringen.

Bevisbyrde
Det er klagers opfattelse at selskabets skal bevise, at hovedarsagen til, at hegnet gik i stykker, var
manglende fundering.

Selskabet bemaerker, at klager som kravstiller efter almindelige erstatningsretlige og forsikrings-
retlige principper har bevisbyrden for, at der foreligger en deekningsberettigende skade.

Af forsikringsbetingelserne fremgar det tilstraekkeligt klart, at daekning af hegn/stakit ved storm-
skade kraever, at hegnet/stakittet er fastmonsteret pa muret eller stgbt fundament pa minimum
60 cm.

Sagt med andre ord sa dakker forsikringen ikke stormskader pa hegn/stakit, hvis hegnet/stakittet
er opfert uden muret eller stgbt fundament pa minimum 60 cm.

Det er tale om en objektiv deekningsundtagelse for hegnet/stakittet, der er opf@ért uden muret el-
ler stgbt fundament pa minimum 60 cm, hvorfor arsagen til stormskaden er uden betydning.
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Sikkerhedsforskrift

Bestemmelsen i forsikringsbetingelserne kan efter selskabets opfattelse ikke anses for en sikker-
hedsforskrift, da bestemmelsen fraskriver selskabets ansvar, hvis opfgrelsen er sket uden muret
eller stgbt fundament pa minimum 60 cm.

Objektive ansvarsfraskrivelse er sadvanlige i forsikringsbetingelserne, som er en del af forsik-
ringsaftalen.

Praksis

Selskabet henviser til kendelse 52283, hvor ankenaevnet leegger vaegt pd den beskrevne daek-
ningsundtagelse eller objektive ansvarsfraskrivelse i forsikringsbetingelserne. Kendelsen omhand-
ler samme problemstilling som i neervaerende sag — nemlig hegn/stakit opfgrt uden muret eller
stpdt fundament som kraevet for deekning ved stormskade i henhold til betingelserne.

Klager har henvist til fglgende retspraksis
FED 2003.772 hvor Vestre Landsret finder, at bestemmelsen i forsikringsbetingelserne
om, at selskabet ikke er forpligtet til at deekke skader som fglge af fejlkonstruktioner eller
fejl ved opfgrelsen af bygning er rimelig og sadvanlig, og der er derfor ikke grundlag for
at tilsidesaette den i medfgr af aftalelovens §36. En sadan bestemmelse ma anses for at
veere en objektiv ansvarsfraskrivelse og ikke en sikkerhedsforskrift efter forsikringsaftale-
lovens § 51.

Selskabet er ikke enig i, at landsretten finder, at der geelder et yderligere krav om arsagssammen-
hang mellem skade og forsikringsbetingelsernes objektive ansvarsfraskrivelse.

FED 1999.50 hvor Vestre Landsret finder, at hovedarsag til skaden er fejlmontering og ik-
ke stormen, er selskabet ikke forpligtet til at deekke skaden, da den objektive ansvarsfra-
skrivelse i forsikringsbetingelserne.

Selskabet bemeerker, at der heller ikke ifglge dommen gaelder et yderigere krav om arsagssam-
menhang mellem skade og forsikringsbetingelsernes objektive ansvarsfraskrivelse.

FED 1995.1253 hvor Vestre Landsret ikke finder, at forsikringsbetingelserne indeholder en
sikkerhedsforskrift.

Selskabet bemaerker, at dommen ikke er brugbar, da denne omhandler spgrgsmal om tilsidesaet-
telse af en sikkerhedsforskrift i betingelserne.

Klager har ogsa henvist til fglgende kendelser fra Ankenavnet:

Selskabet bemaerker, at kendelsen er i trad med retspraksis, og at der ikke ses at galde yderligere
krav om arsagssammenhang mellem skade og forsikringsbetingelsernes objektive ansvarsfraskri-
velse. | 80314 er det tale om skade efter storm, som opstar pa grund af fejlkonstruktionen — som
klager var bekendt — hvorfor der ikke er deekning i henhold til forsikringsbetingelsernes objektive
ansvarsfraskrivelse.

Selskabet bemaerker, at kendelsen ikke er brugbar i neerveerende sag, da denne omhandler afvis-
ning pa grund af mangelfuld vedligeholdelse — som anses for at vaere en sikkerhedsforskrift.
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Selskabet bemaerker, at kendelsen ikke er brugbar, da denne omhandler afvisning pa grund af til-
sideszettelse af en sikkerhedsforskrift i betingelserne.

Selskabet bemaerker, at kendelsen ikke er brugbar, da denne omhandler afvisning pa grund af til-
sideszettelse af en sikkerhedsforskrift i betingelserne.

Sammenfattende

| forhold til det praksis som klager har parabt sig bemaerkes, at den objektive ansvarsfraskrivelse i
forsikringsbetingelserne omhandler ansvarsfrihed ved fejlkonstruktion, som ikke er rettet imod en
konkret forsikringsbegivenhed. Dette betyder, at selskabet har bevisbyrden for, at skaden ikke er
deekket.

Den objektive deekningsbegraensning i betingelsernes 4.2.J omhandler en konkret forsikringsbegi-
venheden, hvorfor det fortsat er klager, der har bevisbyrden for en daekningsberettigende skade.

Vurdering
Klager har som kravstiller efter almindelige erstatningsretlige og forsikringsretlige principper be-
visbyrden for, at der foreligger en daekningsberettigende skade.

Denne bevisbyrde har klager ikke Igftet.

Det er fortsat selskabets opfattelse, at det anmeldte forhold ikke udggr en daekningsberettigende
skade pa bygningsforsikringen, idet hegnet/stakittet, der er opfgrt uden muret eller stgbt funda-
ment pa minimum 60 cm, ikke er daekket ved stormskade jfr. betingelserne."

Klageren har i brev af 18/5 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Forsikringsselskabets indleeg giver anledning til et par bemaerkninger, men indlaegget giver ikke
klager anledning til at frafalde sin pastand eller nogle af de i fgrste indlaeg fremsatte bemaerknin-
ger eller henvisninger til retspraksis.

Klager er replik er struktureret saledes, at klagers bemaerkninger sker under henvisning til de af
samme underskrifter som Selskabet har anvendt ift. 'bevisbyrde' og 'praksis'. Herefter har klager
et kort afsnit om 'Sikkerhedsforskrifter og objektiv ansvarsfraskrivelse' og 'Rettelse af fejl' og en
'Sammenfatning' til sidst.

Ad bevisbyrde
Det fastholdes, at Selskabet har bevisbyrden i naervaerende sag. Det bemaerkes, at selv hvis Anke-

naevnet matte mene, at klager har bevisbyrden, sa har klager lgftet denne bevisbyrde med det
fremlagte materiale — ikke mindst det forhold at [andet forsikringsselskabs] taksator og det firma,
der udbedrede skaden, har vurderet, at skaden var sket eller kunne vaere sket, uanset om hegnet
havde veaeret bygget med fundering.

Selskabet har i naerveerende sag ikke godtgjort, endsige sandsynliggjort, at der eksisterer en (ar-
sags)sammenhang mellem den manglende fundering og den skete skade.

Ad praksis
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Det bemaerkes, at FED 1999.50 paberabes modsaetningsvist af klager. Af forsikringsbetingelserne
fremgik det bl.a., at det var 'en forudseetning for daekningen, at den opstaede skade ikke skyldes
det forsikredes mangelfulde vedligeholdelse, slid, overbelastning, fejlkonstruktion, fejlmontering
eller anden fejl ved fremstillingen eller opfgrelsen.

Landsretten skriver i sine praemisser fglgende:

'Landsretten udtaler:

Efter syns- og skgnsmandens oplysninger og de afgivne vidneforklaringer legges det til grund, at
der er begdet fejl ved monteringen af shingelstaget, idet man ikke - f.eks. ved opvarmning - har
sikret sig, at flapperne var klaebet tilstraekkeligt fast. Den omstaendighed, at det ikke fremgadr af
den vejledning, som er udleveret til tsmreren, at der skulle foretages opvarmning i forbindelse
med oplaegningen, kan ikke medfgre nogen aendring heri. Herefter findes det bevist, at hovedarsa-
gen til skaden er fejlmonteringen og ikke stormen. Landsretten tager derfor appellantens frifindel-
sespdstand til fglge.'

Med saetningen 'Herefter findes det bevist, at hoveddrsagen til skaden er fejlmonteringen og ikke
stormen.' ser landsretten sig kaldet til at skrive, at fejlmonteringen var hovedarsagen til skaden. Af
landsrettens praemisser fremgar det fx ikke, at 'allerede fordi at det var tale om en fejlmontering
daekker forsikringen ikke.'

Afggrelsen minder i denne sammenhang om FED.2003.772, der er gengivet og analyseret i kla-
gers fgrste indlaeg, og er et eksempel pa, at der skal 'noget mere' til, for at forsikringen ikke er
pligtig at deekke en tingsskade, der er undtaget fra forsikringsbetingelserne under henvisning til
en police, der undtager genstande, der er bygget forkert eller pga. fejlkonstruktion.

Dette 'noget mere' kan betegnes, som et beviskrav ift. arsagssammenhang, som Selskabet i naer-
vaerende sag ikke har opfyldt. Matte Ankenaevnet mene, at klager har bevisbyrden for at der ikke
er sammenhang mellem den manglende fundering og den skete skade anses denne bevisbyrde —
som ogsa gengivet i klagers fgrste indlaeg — for at veere opfyldt.

Samme princip om arsagssammenhaeng kan laeses modsatningsvist af AK44.667 afsagt 15. de-
cember 1997, hvor en stormskade forarsagede en skade pa en mur, der ikke var funderet korrekt.
Dette blev af Ankenavnet anset for at veaere en fejlkonstruktion, som Selskabet ifglge policen ikke
daekkede. | preemisserne udtalte Ankenaevnet bl.a.: ‘Neevnet finder det herefter tilstraekkelig sand-
synliggjort, at hoveddrsagen til skaden er fejlkonstruktionen.' P4 samme made anser Naevnet sig
for ngdsaget til at statuere arsagssammenhang mellem forsikringshaendelsen (skaden) og undta-
gelsen i policen for at na frem til, at selskabet ikke skal daekke skaden. Det er ikke nok til at sel-
skabet kan

slippe for ansvar at konstatere, at der findes en fejlkonstruktion.

Indklagede har henvist til AKF 52.283, og klager har i 1. indleeg gjort nogle kritiske bemaerkninger
om afggrelsens praejudikatsveerdi. Klager forgaeves spgt om aktindsigt hos Ankenaevnet for at fa
oplysninger om indholdet af dissensen, som ikke fremgar af de sjeldent set kortfattede praemis-
ser i afggrelsen. Det er klagers opfattelse, at de afggrelser, der er henvist til i nservaerende og det
tidligere afgivne indleeg underminerer den naevnte afggrelse.

Til yderligere stgtte for den manglende eller i det mindste svaekkede praejuidikatsveerdi af den af
Selskabet paberabte afggrelse, skal det bemaerkes, at afggrelsen ikke naevnes i Betaenkningen for
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revision af forsikringsaftaleloven (KBET 1423), hvor der ellers flittigt henvises til afggrelser fra An-
kenzevnet i den 383 sider lange betaenkning. Det havde veeret oplagt, da betaenkningen er fra
2002 og afggrelsen er afsagt i 2000. Afggrelsen naevnes heller ikke i stgrre litteraere vaerker om
emnet og findes saledes hverken i Den kommenterede forsikringsaftalelov, Hgjeruo og Tegldal, 1.
udgave (2020), Dansk Forsikringsret, Jensson og Kjaersgaard, 11. udgave (2024) eller i Forsikrings-
ret, lvan Sgrensen, 6. Udgave (2015).

Sikkerhedsforskrift eller objektiv ansvarsfraskrivelse

UfR 2005.2227 H er det eksempel, der traekkes frem i litteraturen ift. sondringen mellem en sik-
kerhedsforskrift og en objektiv ansvarsfraskrivelse, | afggrelsen fastslog (en enig) Hgjesteret i
modsztning til (en enig) Landsret, at felgende bestemmelse var en sikkerhedsforskrift og ikke en
objektiv ansvarsfraskrivelse.

Jordarbejde:

Det er en betingelse for forsikringens daekning, at sikrede, forinden jordarbejdets pdbegyndelse
har indhentet myndighedernes tilladelse, hvor dette kraeves, samt undersggt hos myndigheder og
ledningsejere, hvor eventuelle kabler og underjordiske ledninger er anbragt.’

Hgjesteret skriver herom: 'Forsikringspolicens bestemmelse om jordarbejde betinger daekning af
bl.a., at sikrede forinden jordarbejdets pabegyndelse har undersggt hos ledningsejere, hvor even-
tuelle kabler er anbragt. Uanset formuleringen indebaerer bestemmelsen i realiteten et palaeg til
sikrede om fadr en mulig forsikringsbegivenheds indtraeden at foretage en handling for at forebyg-
ge skade, og Hgjesteret finder, at bestemmelsen ma anses for en sikkerhedsforholdsregel, jf. for-
sikringsaftalelovens § 51, stk. 1. Hgjesteret finder endvidere, at bestemmelsen ma forstads sdledes,
at det pdhviler den sikrede selv at foretage undersggelsen. '

Pa samme made kan man i denne sag argumentere for, at der er tale om, at man skulle have fore-
taget en handlig og fa bygget hegnet med fundament, og at der derfor er tale om en sikkerheds-
forskrift.

Rettelse til 1. indleg

| klagers forste indlaeg er der lavet en henvisning i sammenfatningens sidste linje fejlagtigt henvist
til AK 52.289. Henvisningen skulle have veeret til AK 73.375, der naevnes tidligere i klagers fgrste
indlaeg.

Sammenfatning
Klager fastholder sine standpunkter fremsat i fgrste afgivne indlzeg.

Det er klagers opfattelse, at den omstridte bestemmelse i sagen er en sikkerhedsforskrift og ikke
en objektiv ansvarsfraskrivelsesbestemmelse, jf. fx UfR 2005.2227 H. Hvis Ankenaevnet matte fin-
de, at der er tale om en sikkerhedsforskrift, er det klagers opfattelse, at klager har |gftet bevisbyr-
den for, at den manglende fundering ikke var arsagen eller hovedarsagen til den indtradte skade,
og selskabet pa ingen made har bevist det modsatte. Hvis Ankenaevnet matte finde, at den om-
stridte bestemmelse er en objektiv ansvarsfraskrivelse, er det klagers opfattelse, at der fortsat
geelder et krav om arsagssammenhaeng eller i det mindste en sandsynligggrelse af arsagssam-
menhang mellem den manglende fundering og den indtradte skade. Ingen af delene er til stede i
naervaerende sag pa baggrund af sagens faktum.
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Klager skal sdledes fastholde at selskabet skal deekke halvdelen af (da min nabos forsikring daekker
den anden halvdel) udgiften til den skete skade."

Selskabet har i brev/mail af 11/6 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Bevisbyrde
Klager har som tidligere naevnt bevisbyrden for en deekningsberettigende skade.

Selskabet forstar klagers bemaerkning saledes, at klage ikke mener, at det anmeldte forhold udger
en stormskade.

| sa fald pahviler det stadig klager at lgfte bevisbyrden for en deekningsberettigende skade. Sagt
med andre ord, hvis stormen ikke forarsaget skaden, skal klage angive skadesarsagen sa er.

Arsagssammenhaeng

Daekning af stormskade pa plankevaerk/stakit/hegn er i henhold til betingelserne betinget af, at
det er fastmonteret pa muret eller stgbt fundament pa minimum 60 cm jfr. 4.2.J i betingelserne.
Derfor skal der ikke fortages en drsagssammenhang, som klager anfgrer.

Sikkerhedsforskrift
Punkt 4.2.) i betingelserne er ikke en sikkerhedsforskrift.

Selskabet fastholder, at punkt 4.2.J i betingelserne er en daekningsbegraensning i forhold til storm-
skader pa plankevaerk/hegn/stakit. Punktet ma anses for at vaere en objektive ansvarsfraskrivelse.

Praksis

Det, som klager anfgrer, er baseret pa, at der skal foretages en vurdering af arsagssammenhang
bl.a. ud fra det synspunkt at punkt 4.2.) i betingelserne er at anse som vaere en sikkerhedsfor-
skrift.

Selskabet er ikke enig heri, som det fremgar ovenfor.
Genoptagelse
Hvis klager matte komme med anden arsag end storm til den indtradte skade, vil selskabet natur-

ligvis genoptage sagen og vurdere om der foreligger en deekningsberettigende skade.

Klager ma forvente, at selskabet i givet fald vil foretage en besigtigelse af det gdelagte planke-
veerk/stakit/hegn for bl.a. at vurdere skadesarsagen er som oplyst af klager.

Sammenfattende
Klager har som kravstiller efter almindelige erstatningsretlige og forsikringsretlige principper be-

visbyrden for, at der foreligger en deekningsberettigende skade.

Denne bevisbyrde har klager ikke Igftet."

Klageren har i brev af 8/7 2024bl.a. anfort:
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"Indklagedes indlaeg 2 giver ikke anledning til at frafalde noget af det fremfgrte i indleeg 1 og 2.

Det bemeerkes, at det ikke er klagers opfattelse, at der ikke er tale om en stormskade. Klager gar
blot i indlaeg 2 opmaerksom p3a, at de sagkyndiges opfattelse er, at skaden kunne vaere sket, selv
om der ikke havde vaeret en storm.

Besigtigelse
Indklagede fremsatter gnske om at bese skaden, hvilket indklagede selvsagt er velkommen til.

Skaden blev udbedret medio juni 2023."

Sekretariatet har modtaget selskabets brev af 22/7 2024 og klagerens brev af 25/7 2024."Klagers
bemaerkninger giver anledning til fglgende.

Ikke tale om en stormskade
Klager anfgrer, at det efter hans opfattelse ikke er tale om en stormskade, men klager angiver ik-
ke hvad skadesarsagen sa er.

Ved anmeldelse har klager selv angivet at det er tale om en stormskade jfr. nedenfor:

Som tidligere naevnt har klager bevisbyrden for en dakningsberettigende forsikringsbegivenhed,
og for pa nuvaerende tidspunkt har klaget ikke angivet anden skadesarsag end storm.

Klager anfgrer, at de sagkyndiges opfattelse er, at skaden kunne veere sket, selv om der ikke hav-
de vaeret en storm. Eftersom skaden er sket som fglge af storm, er forsikringsbegivenheden daek-
ket som en stormskade, eftersom der ikke er oplysninger om anden arsag til, at skaden er sket.

Besigtigelse
Aktuelt har selskabet ikke behov for at besigtige, eftersom der ikke er oplysninger om anden arsag
til den indtradte skade end storm.

Hvis klager matte komme med anden arsag end storm til den indtradte skade, vil selskabet i givet
fald foretage en besigtigelse af det gdelagte plankevaerk/stakit/hegn for bl.a. at vurdere skadesar-
sagen er som oplyst af klager. At skaden er udbedret, kan komme klager til skade, hvis klager der-
for ikke kan lgfte bevisbyrden for en daeekningsberettigende skade."

Nzevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af e-mail af 4/1 2024 fra nabo-

ens forsikringsselskab fremgar bl.a.:

"vi er gaet i deekning pa skaden, fordi treeet er knaekket og ikke radnet vaek. Skaden ville altsa vae-
re opstaet uanset typen af fundering. Vores handvaerker vurderede samtidig at skaden kunne vee-
re opstaet uden at der havde vaeret storm."

Af e-mail af 9/1 2024 fra naboens forsikringsselskab fremgar bl.a.:

"Braedderne var knaekkede, ikke radne ... Af vedlagte fotos fremgar det, at funderingen ikke har
haft betydning for skaden, da dette fag er knaekket midt pa ... Der fremgar det ogsa, at man har
kunnet genbruge de nederste rafter, da de ikke havde taget skade."
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Det fremgar af forsikringsbetingelserne:"

4. Daekningsskema - bygningskasko [ | Dakket [llikke Dakket

Biygranger, bygring=dele my der er nawnti pkt C-L 2 Storm”
Medbersskade, der er en umiddelbar felge af en stormskade pa bygningen, er ogsa deskket.

1. Bygningsdele eller installationer, der er af ertwenismezssig art, medmindre det fremgar Falgeskader i form af svamp” eller rad™
af policen

2 Dakming for driftstab eller andet indirekte tab*

3 Shade, der er deekket af garanti eller reldamationsret

4 Ly=stofrer, lysreklamer og lysshalte, el- og LED-pesrer

5. Mikrobalgeowne, miniowne og lignende mindre hvidevarer, der ikke er indbyoget
6. Ower- og tildaekning og lignende tilbehar {feks pooltage) til svemmebassiner, spa- og
boblebade

7. Vindmaller
8. Legehuse, legeredskaber, qyngestativer og lignende
9. Skurvogne, beboelsesvogne, containere og lignende

|. Flankeverker, stakitter, hegn, pergolaer, flagstenger, fritstiende antenner Er daskket, nar fastmontarst p2 muret eller stabt fundament imin 60 cm)

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 8/5 2023 stormskade pa et hegn ind til naboejendommen. Naboens
forsikringsselskab har daekket halvdelen af udgifterne. Klageren kraever erstatning pa 34.240,94
kr. til deekning af halvdelen af udgifterne til reparation af hegnet. Det indklagede selskab har
afvist daekning med henvisning til, at forsikringen kun dakker stormskade pa hegn, som er

fastmonteret pa muret eller stgbt fundament pa minimum 60 cm.

Klageren har anfgrt, at der er tale om en sikkerhedsforskrift, men at der ogsa ved objektive
daekningsundtagelser kan indfortolkes et krav om arsagssammenhang. Klageren har anfgrt, at
der ikke er arsagssammenhang mellem den manglende fundering og stormskaden. Den mang-
lende fundering er ikke hovedarsag til skaden. Klageren har anfgrt, at det er selskabet, der har

bevisbyrden for, at skaden skyldes den manglende fundering.
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Selskabet har anfgrt, at der er tale om en objektiv deekningsundtagelse for hegnet/stakittet, der
er opfgrt uden muret eller stgbt fundament pd minimum 60 cm. Arsagsforholdene er uden be-

tydning.

Det fremgar af e-mails fra naboens forsikringsselskab, at "vi er gaet i deekning pa skaden, fordi
treeet er knaekket og ikke radnet vaek. Skaden ville altsa vaere opstaet uanset typen af funde-
ring. Vores handvaerker vurderede samtidig at skaden kunne vaere opstaet uden at der havde
vaeret storm ... Braedderne var knaekkede, ikke radne ... Af vedlagte fotos fremgar det, at funde-

ringen ikke har haft betydning for skaden, da dette fag er knaekket midt pa".

Det fremgar af deekningsskema 4.2.) "storm" i forsikringsbetingelserne, at "Plankeveerker, sta-
kitter, hegn, pergolaer, flagstaenger, fritstaende antenner: Er deekket, nar fastmonteret pa mu-

ret eller stgbt fundament (min. 60 cm)".

Naevnet finder, at bestemmelsen er formuleret pa en sddan made, at kravet om, at hegnet skal
veere fastmonteret pa muret eller fast fundament (min. 60 cm), ma anses som en objektiv deek-
ningsbetingelse. Da betingelsen ikke er opfyldt, har neevnet ikke grundlag for at kritisere selska-

bets afggrelse.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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