Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 13. november 2024 blev i sag nr. 101299:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Domus Forsikring A/S

Stationsparken 26, 1.th.
2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klage modtaget af naevnet 6/3 2024 har kla-
geren bl.a. anfgrt:

"1. Indledning

Forsikringstager har tegnet 10 ar udvidet ejerskifteforsikring ved Frida Forsikring, nu overgaet til
Domus Forsikring, se bilag A. Forsikringstager overtog ejendommen ... 1. december 2019, for
kgbsaftale se bilag B.

Forsikringstager indgik en total entreprise med en handveaerker for en begrenset renovering af
ejendommen, se bilag C og en saerskilt entreprise pa nyt tagpap, bilag M, tilbud nr. to pa 65.000
kr. ex moms, Faktura er pa bilag N. Der blev givet en dekort pa 5000 kr., fordi noget af processen
omkring laegning ikke havde veeret tilfredsstillende. Det har saledes ikke vaeret forsikringstagers
intention at foretage en total renovering af ejendommen. Det er anerkendt pa skade [1] af Frida
Forsikring, se bilag D1 og D2.

Under renovering fandt forsikringstager en raekke skader, som er anerkendt af forsikringen, se bi-
lag D1, E1, E2, E3 og E4. Frida’s daekningstilsagn gaelder udbedring efter billigste udbedringsmeto-
de. Forsikringstager har valgt mere omfattende udbedringsmetoder, som forsikringstager ikke
ville have udfgrt hvis ikke der havde veeret skaderne anerkendt af Frida, jf. Bilag C, N, D1 og D2 for
oprindelig renoveringsomfang og for anerkendelse af skaderne henvises igen til bilag D1, E1, E2,
E3 og E4.

Forsikringstager forventede at flytte ind i eiendommen efter endt renovering 1. april 2020. Forsik-
ringstager havde opsagt deres lejebolig til denne dato, jf. bilag F. Pga. de skader, forsikringstager
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anmeldte til Frida, var det ikke muligt at flytte ind denne dato. Forsikringstager flyttede fgrst ind i
ejendommen 1. november 2021.

Derfor gnsker forsikringstager, at Frida anerkender genhusning i 1 ar, jf. forsikringspolicen 8.C., se
Bilag A.

'| forbindelse med en skade, der er deekket af forsikringen, betales rimelige og ngdvendige mer-
udgifter ved:'
(...)

'C. Fraflytning af egen privatbolig samt genhusning i indtil 1 ar.'

2. Ankenavnet for Forsikring bedes tage stilling til

Ankenzvnet for forsikring bedes give forsikringstager medhold i, at forsikringstager er berettiget
til dekning af genhusning i 12 maneder. Forsikringstager gnsker perioden 1. november 2020 til 31
oktober 2021 anerkendt med erstatningsopg@relse bilag H, alternativt 1. april 2020 til 1. april
2021.

3. Har forsikringstager haft en merudgift?

Forsikringstager har haft en forventning om at flytte ind i ejendommen 1.april 2020 efter endt
gennemfgrelse af total entreprise, Bilag C, og har ageret derud fra, jf. bilag F. Det betyder at for-
sikringstager har afholdt merudgifter til genhusning 1. april 2020 til 1. november 2021.

4. Foreligger der daekningsberettigede skader?
Frida Forsikring har anerkendt en raekke dakningsberettigede skader. Se bilagene D1, D2, E1, E2,
E3 og E4.

5. Gor skadernes omfang, at forsikringstager ikke har kunnet bebo huset og i sa fald i hvilken
periode?

Forsikringstager har benyttet mere omkostningstunge og indgribende metoder til udbedring af
skaderne, end Frida har givet daekningstilsagn til. Derfor ma det forsikringsretslige spgrgsmal vae-
re, at hvis forsikringstager havde benyttet de udbedringsmetoder, som Frida har givet deeknings-
tilsagn til, ville huset sa have vaeret ubeboeligt og hvor laenge? Forsikringstager har faet en radgi-
vende ingenigr til at gennemga forsikringssagen og de udbedringsmetoder, som Frida har givet
daekningstilsagn til, og vurdere, om huset ville have vaeret ubeboeligt og hvor leenge. Radgivende
ingenigrrapport er vedlagt, se Bilag G1. Radgivende Ingenigr konkluderer, at huset bade har vaeret
ubeboeligt under udfgrelse af de valgte udbedringsmetoder, og at det ogsa ville have vaeret ube-
boeligt i minimum 12 maneder, hvis Fridas udbedringsmetoder havde veeret fulgt.

6. Beskrivelse af arbejdets omfang hvis forsikringsudbedringsmetoder var blevet gennemfgrt
Huset er 107 kvm, brutto jf. bilag A. Fratrukket ca. 31 cm ydermur giver det et nettoareal pa ca. 92
kvm.

Pa skade [4] er der givet daekningstilsagn til optagning og genetablering af ca. 60 kvm gulv, jf. bilag
E2.

Pa skade [1] er der givet daekningstilsagn pa ca. 6 kvm gulv, jf. bilag D1 og D2. Pa skade [2] er der
givet daekningstilsagn pa ca. 18 kvm gulv.
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Dvs. samlet er der givet daekningstilsagn pa optagning og reetablering af ca. 84 kvm ud af 92 kvm
gulvareal. Resten udggres af bryggers, badevaerelse og wc. Det bemaerkes i gvrigt, at under gen-
nemfgrelse af udbedring af skade [2] ville det veere ngdvendigt at demontere brugsvand og el, der
Igber igennem kgkkenet. Det vil betyde, at der kun var brugsvand i bryggers og at der ingen strgm
ville veere i stikkontakter pa nzer i bryggers. Derudover ville der ingen varme veere i halvdelen af
huset, fordi det skal demonteres, da varmergr Igber gennem kgkkenet. Skade [3] ville betyde at el
i loftet blev nedtaget, sa ingen strgm i lampeudtag. Udbedring af skade [3] ville ogsa betyde, at
der intet loft var, sa der var aben adgang til det fri og huset var umuligt at opvarme.

Forsikringstager kan ikke se, hvordan en husstand pa 2 voksne og ... skal kunne bo i et hus, hvor
der hverken er gulv, loft, el, vand eller varme. Se i gvrigt radgivende ingenigr rapport igen, Bilag
G1 og G2. Som ovenfor beskrevet ville selv de af forsikringsselskabet anviste udbedringsmetoder
have gjort det muligt at bebo selv dele af huset.

7. Beskrivelse arbejdets omfang for de gennemfgrte udbedringsmetoder

Udbedring af skaderne med daekningstilsagn er gennemfgrt mens der var steerk aktivitet i bygge-
branchen. Udbedringerne har kgrt start-stop-start fordi der midt i udbedring blev konstateret
skimmelsvamp. Det har blandet andet betydet at elektrikeren ikke har kunne leveret nar bygge-
projektet er gaet i gang igen da hans folk var booket til anden side, at temreren der havde en-
keltmandsfirma, fik andet arbejdet og forsikringstager matte skaffe andre handvarkere, hvilket
var ekstremt udfordrende.

De indgdede aftaler med handvaerkere er lavet med forudsaetning om huset ikke var beboet.

Frida praktiserer at hvis der skal foretages destruktive indgreb for at bevise at der foreligger en
daekningsberettiget skade, sa er det forsikringstager der betaler for det destruktive indgreb og
kun hvis der foreligger en skade vil Frida daekke omkostning til det destruktive indgreb og udbed-
ring. Derfor har forsikringstager vaeret ngdt til at foretage destruktive indgreb fgr der foreligger
daekningstilsagn pa sager. Det betyder at husets gulve i april 2020 pga. undersggelse efter over-
muringer, vandoptraekning i mure og vvs-installationer var fjernet i et rum og, delvist i kgkkenet
og langs mure i resten af rummene med traegulv. Samtlige beboelsesrum var pavirket. Se bilag,
01, 02, 03 og 04, billederne er taget i april og maj. Der var friadgang til byggestgv og rockwool,
samt fare for at traede forkert ned hvor gulvet var optaget eller [et barn] kunne falde ned pa be-
ton klaplaget fra gulvet. Huset var hverken helt eller delvist beboeligt. Gulvet blev siden helt fjer-
net. Baerende indvendige mure blev understpbt og der blev gravet ud til terreendaek i au-
gust/september. Under understgbning og udgravning til terraeendaek var alt fjernet. Udbedringen
kom fgrst sa langt at gulvet blev reetableret september 21.

Elinstallationer i huset har vaeret koblet fra i hele perioden frem til slutmontage i oktober 2021.

Efter demontering af gulvet blev varme installationer fjernet. Varme er reetableret august 21.
Indvendige dgre og lister er monteret oktober 21.

Brugsvand blev demonteret sammen med varme installationer fgr understgbning og udgravning.
Brugsvand er tilsluttet igen oktober 21.

Malerarbejde er afsluttet oktober 21.
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8. Anerkendelse af daekningsberettigede forhold

Ved radgivende ingenigr Rapport, bilag G1 og G2, mener forsikringstager at have dakket bevis-
byrden, for at huset ville have vaeret ubeboeligt, hvis Fridas udbedringsmetoder havde varet fulgt
og i hvilken periode.

Derfor beder forsikringstager Ankenavnet for Forsikring om at give medhold i, at forsikringstager
er berettiget til genhusning i et ar, jf. Fridas forsikringsbetingelser 8. C. og at udbetaling af erstat-
ning jf. mail fremsendt til Frida 12/9-2021, se bilag H. Forsikringstager har siden haft dialog med
Fridas klageafdeling der ma sidestilles med at klage over afggrelsen, jf. Bilag. |, med klage dato 2.
august 2023.

9. Rimelige omkostning til genhusnings

Forsikringstagers hus er pa 107 kvm beliggende i ..., jf. bilag A og B. Prisniveauet for leje af gen-
husning i nseromradet er hgjt. Forsikringstager har i en del af perioden faet forleenget deres 2-
veerelses lejlighed ... til lige under 6000 Kr. om maneder og har en del af perioden boet i et bebo-
elsesmodul (type 42: https://mobilhouse.dk/produkter/beboelsespavillon-type-42/ ) pa 42 kvm til
9.781,13 kr. om maneden jf. bilag H, opstillet pa forsikringstager grund ved siden af huset. Forsik-
ringstagers familie bestar af 2 voksne og ...

| forhold til forsikringstagers familie stgrrelse, stgrrelse pa boligen der skal erstattes og prisni-
veauet for lejebolig i omradet sa mener forsikringstager at bade stgrrelse pa genhusning og pris-
niveauet er rimeligt.

10. Fridas afvisning af genhusning
Frida har afvist forsikringstagerens anmodning om dakning af genhusing af mail af 19. maj 2022
jf. bilag K.

| Fridas afslag er der en reekke fejl og misrepraesentationer af det faktiske forlgb og forsikringsta-
ger korrespondance med Frida. Nedenfor gennemgas udvalgte dele af afslaget:

Nederst side 2 pa bilag K:

'‘Som det fremgdr af Excel arket har du jf. dine oplysninger vaeret genhuset fra 1. november 2020
til 1. oktober 2021 og g@r i den forbindelse krav pg 12 mdneders genhusning.'

Dette er faktuelt forkert. Omtalte passage omhandler bilag G2. | bilag G2 viser reekke 6 at Forsik-
ringstager har haft en merudgift til genhusning 1. april 2020 til 1. oktober 2021, i alt 17 maneder.

Jf. Fridas forsikringsbetingelser, jf. Bilag A, Punkt 8 C, sa daekker Frida genhusning i op til et ar.
Hvis perioden, forsikringstager er ngdsaget til at veere genhuset i, er leengere end et ar, er det ikke
specificeret, at de maneder, som Frida dakker, er de fgrste 12 maneder, alene at perioden er op
til ar. Derfor har forsikringstager valgt at sgge om de sidste 12 maneder af den periode, hvor for-
sikringstagerne har vaeret genhuset.

Side 3 pa bilag K:

'‘Du har saledes pabegyndt arbejdet med etablering af nyt terraeendaek lang tid f@r du pabegyndte
genhusningen i november 2020. Saledes fremgar det af bl.a. af vores mail fra den 9. oktober 2020,
at 'Da du havde pabegyndt udbedringen ved ... besigtigelse, har det veeret vanskeligt for hand-
vaerkeren at fastsla det helt eksakte skadeomfang'.
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Set i forhold til, at forsikringen alene dakker etablering af smgremembran og dertilhgrende fgl-
geudgifter og ikke det omfattende renoveringsprojekt, som du havde igangsat allerede i somme-
ren/efteraret 2020, sa daekker forsikringen ikke det fremsendte krav om genhusning, da genhus-
ningen alene relaterer sig til det omfattende renoveringsprojekt, og i gvrigt for langt hovedparten
er udfgrt fgr genhusningens start i november 2020.' Som ovenfor gennemgaet er det forkert, at vi
pabegyndte genhusning november 2020, det var 1. april 2020.

Som det fremgar af bilag C, har forsikringstager alene haft en total entreprise pa 458.000 kr. + nyt
tagpap til 65,000 kr. + moms, hvor renovering af terreendak ikke indgar for de omrader, forsik-
ringssagerne vedrgrer. Her bemaerkes, at en renovering af gulv i bryggers, wc og badeverelse
indgar i entreprisen, som skulle vaere afsluttet 1 april, men ingen af disse omrader har indgaet i
forsikringssagerne.

Frida Forsikring har givet daekningstilsagn pa udfgrelse af smgremembran mod opstigende fugt, jf.
bilag E4. Det er almindelig forsikringspraksis, at forsikringstager gerne ma veelge en dyrere Igs-
ning, der sikrer samme resultat som den Igsning, Frida har givet daekningstilsagn pa. Det er almin-
deligt anerkendt, at nyt terreendaek med et kapilarbrydende lag har samme effekt som smegre-
membranen. Derfor har ejer valgt at udbedre skaden, der er givet daekningstilsagn pa med en dy-
rere og mere gennemgribende Igsning, end Frida har givet daekningstilsagn pa at betale for.

Det er derfor forkert, nar Frida udtaler, at vi havde et st@grre renoveringsprojekt. Vi havde et stgrre
projekt for at udbedre skader anmeldt til Frida, der ngdvendiggjorde genhusning. Der henvises i
gvrigt til afsnit 5 i denne klage og Bilag G1, der viser, at selv om Fridas udbedringsmetoder havde
veeret fulgt, sa havde huset vaeret ubeboeligt.

Side 3 pa bilag K:

'Hertil fremgar det af din mail fra den 29. august 2021, at du pa dette tidspunkt var i gang med et
stgrre renoveringsprojekt og havde pa davaerende tidspunkt brugt 1.6 mio. kroner, hvilket doku-
menterer, at | havde brug for genhusning uanset hvad og derfor ikke har lidt et gkonomisk tab."'

Ovenstaende er en grov misrepraesentation af nedenstaende udsnit af mail til Frida. Udsnit af mail
af 29. august 2021 fra forsikringstager til Frida, bilag L.

'Sa ja vi er i gang med st@rre renovering for at udbedre de skader vi har anmeldt til jer. Inklusiv nyt
tagpap havde vi forventet at bruge ca. 500.000 kr. pa den renovering der skulle have veeret afslut-
tet 1/4-2020, lige nu ligger vi vist pa omkring 1,6 mio. i renoveringsomkostninger, hvilket vi ingen
planer havde om da vi kgbte huset. Og en raekke ting er vi blevet ngdt til at betale for at fa udfgrt
to gange, da det var blevet udfgrt ogsa blev vi ngdt til at rive det ned igen for at udbedre de ska-
der vi har anmeldt til jer. Vi er stadig i gang med denne renovering.'

Som dokumenteret ovenfor har forsikringstager alene skrevet, at udbedring af skader anmeldt til
Frida har ledt til en st@grre renovering, jf. i deekningstilsagn pa skade [1], [2], [4] og [3], bilag D2, E1,
E2, E3 og E4. Dette er netop arsagen til behov for genhusning, jf. radgivende ingenigr rapport, bi-
lag G1, pa huset som ville have vaeret ubeboeligt i mindst 12 maneder hvis Fridas udbedringsme-
toder havde veeret gennemfgrt. At forsikringstager har anvendt mere gennemgribende udbed-
ringsmetoder, end Frida har givet dakningstilsagn til, giver ikke Frida hjemmel til at afvise forsik-
ringstagers anmodning om dakning af genhusning i 12 maneder, nar Fridas egne udbedringsme-
toder ogsa ville have resulteret i minimum 12 maneders genhusning.
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Som skrevet ovenfor havde forsikringstager planlagt en renovering pa en total entreprise pa
458.000 kr. af huset og nyt tagpap for 65.000 kr. + moms. Differencen til de 1,6 mio. udggres af
1,1 mio., som er brugt pa at udbedre skader i huset. De udbedringsmetoder vi valgte, var dyrere
end dem Frida havde givet deekningstilsagn pa."

Selskabet har den 25/3 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Pa vegne af Domus Forsikring A/S skal jeg hermed fremkomme med selskabets bemaerkninger til
den indgivne klage.

Sagsfremstilling

Klager kgbte ejendommen beliggende pa adressen ... opfgrt i 1969 med overtagelse den 30. no-
vember 2019. | forbindelse med handlen var der tegnet en 10-arig udvidet ejerskifteforsikring og
policen og vilkarene for forsikringen er vedlagt som bilag 1.

Hertil var der udarbejdet en tilstandsrapport den 7. juni 2019 (bilag 2).

Da klagers indsigelse til ankenaevnet alene vedrgrer krav om dakning af genhusning generelt i
forhold til de skader, som der er meddelt dakning til, vil vi nedenfor gennemga disse skader og
efterfglgende samlet vende tilbage med vores kommentarer.

1. Skade [1] — Fugt i terraendaek
Klager anmeldte den 15. januar 2020 fglgende:
Fugt i vaegge, med mistanke om skimmelsvamp

Sammen med anmeldelsen vedlagde klager et foto (bilag 3).

Den 13. februar 2020 fremsendte klager en mail hvor der blev gjort opmaerksom p3, at tidligere
ejer havde lavet en ny rgrfgring (bilag 4) og vedlagde i den forbindelse billeder (bilag 5).

Den 13. februar 2020 vendte vi tilbage og henviste til, at den anmeldte skade formentlig kunne
veaere daekket af husforsikringen, hvorefter klager den 1. marts 2020 vendte tilbage og oplyste
bl.a., at husforsikringen ikke deekkede forholdet, da der ikke var tale om brud pa skjulte rgr og
henviste i den forbindelse til fglgende (bilag 6):

Vi er endnu ikke flyttet ind i huset da vi forventede at kunne renovere huset og flytte ind senest
31/03, men pga. fugt star renovering stille. Inden vi opdagede fugt og ulovlige installationer, hav-
de vi sagt vores lejlighed op. Vi har forespurgt om lejligheden kunne forlaenges, den kunne den
desveerre ikke ndar den fgrst var sagt op. Derfor stdr vi uden bolig pr. 31/3, og det er ret udfordren-
de fordi ... Vi mener ovenstdende skader og ulovlige installationer er daekket af policen vi har teg-
net hos jer, derfor har vi brug for genhusning fra 31/3 og i perioden frem til fugt og de ulovlige in-
stallationer er udbedret.

| forhold til hvor der var tale om fugt, fremsendte klager en skitse (bilag 7) og noterede i den for-
bindelse fglgende:

Derfor er det sandsynligvis opstigende grundfugt i omrdde 1 og 2(se vedhaeftede fil 'Fugt i huset’),
mens omrdde 4 bdde kan vaere opstigende grundfugt og brugsvandsinstallationer. Fugten er hg-
jest lige der hvor brugsvand gar igennem vaeggen fra bryggers til kgkken.
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Den 22. marts 2020 vendte klager tilbage med sine kommentarer vedr. flere forskellige anmeldte
forhold og henviste bl.a. til, at der var tale om fugt i terreendaekket efter gulve var taget op (bilag
8).

Taksator fra Domus Forsikring besigtigede herefter ejiendommen. Rapport fra den 6. april 2020
fremlaegges som bilag 10.

Den 20. april 2020 meddelte vi daekning til udleegning af en smgremembran ovenpa det eksiste-
rende betonklaplag samt klagers udgifter til radgiver, hvorefter klager den 9. maj 2020 vendte til-
bage og henviste til, at der ogsa var tale om fugt i resten af huset (bilag 11) og vedlagde en fugt-
underspgelse fra [radgivende ingenigrfirma) fra den 8. maj 2020 (bilag 12).

Den 19. maj 2020 vendte vi tilbage og fastholdt afg@relsen, pga. fugten enkelte steder efter taksa-
toren opfattelse skyldtes opstigende grundfugt, hvorefter klager den 7. juni 2020 fremsendte en
indsigelse. Den 11. juni 2020 vendte vi tilbage og fastholdt vores afggrelse (bilag 13).

Den 3. juli 2020 vendte klager tilbage og henviste bl.a. til, at gulvene ikke var taget op pga. en
planlagt renovering og fremsendte fakturaen og tilbud pa udbedringen pa 21.650 kroner (bilag
14). | den forbindelse blev der vedlagt faktura pa optagning af gulve pa 3.531,25 kroner (bilag 15),
tilbud pa nedtagning og optagning af eksisterende kgkken mv. pa 148.284,38 kroner (bilag 16).
Hertil blev der fremsendt et tilbud pa renovering af hele ejendommen pa 458.800 kroner (bilag
17) samt et tilbud fra murer pa overmuring af murpap pa 5.000 kroner samt etablering af nye rgr
mv. for 21.000 kroner (bilag 18).

Den 6. juli 2020 godkendte vi erstatningsopggrelsen pa 16.650 kroner (bilag 19).

2. Skade [2] - Fugt i vaeg mellem bryggers og kgkken

Klager anmeldte den 9. februar 2020 fglgende:

Fugt i vaeg mellem bryggers og kgkken, ikke en del af tidligere anmeldelser. Ikke set med taksator,
da han var forbi og se de andre anmeldte ting. For tilstandsrapport mm se andre sager

Den 13. februar 2020 vendte vi tilbage og afviste deekning af det anmeldte forhold, da forholdet
skulle behandles af husforsikringen, hvorefter klager den 1. marts 2020 fremsendte en indsigelse.
Den 16. marts 2020 vendte vi tilbage med vores besvarelse (bilag 20).

Efterfglgende meddelte vi den 3. april 2020, at taksator fra Domus Forsikring ville besigtige ejen-
dommen pa ny.

Taksatoren fremsendte den 3. april 2020 en mail til klager, hvor han bad om billeder af det an-
meldte forhold bl.a. pga. det var vanskeligt at besigtige pga. Coronarestriktioner. Klager vendte
herefter klager den 14. april 2020 fremsendte sine kommentarer (bilag 21) inkl. tiloud fra murer
pa 9.200 kroner (bilag 22) samt udskiftning af 6 m2 gulv i kekken for 13.457,75 kroner (bilag 23)
inkl. billeder af det anmeldte forhold (bilag 24).

Den 6.maj 2020 fremsendte vi en erstatningsopggrelse i overensstemmelse med klagers indhen-
tede tilbud (bilag 25).
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Herefter vendte klager den 3. juni 2020 tilbage og anmeldte, at der var tale om skjulte samlinger
pa regrfgringer, hvorefter vi den 11. juni 2020 meddelte, at det var en fejl, at vi havde deekket smg-
remembran i to rum, men stod ved det daekningstilsagn, som var givet. Med hensyn til det an-
meldte forhold vedr. rgrene oplyste vi, at det var lovgivningen i forbindelse med opfgrelsen af
ejendommen som skulle fglges og ikke bygningsreglementet fra 2018 (bilag 26).

Klager fremsendte efterfglgende den 6. juli 2020 en opggrelse af sine krav om hvad der jf. klagers
opfattelse burde veere dakket af forsikringen til i alt 175.156,38 kroner, hvorefter skadeafdelin-
gen den 3. august 2020 fremsendte en erstatningsopggrelse pa 65.888,80 kroner, hvorefter klager
den 3. august 2020 fremsendte en indsigelse til Domus Forsikrings kvalitets- og klageafdeling (bi-
lag 27).

Efterfglgende besigtigede ... eiendommen og fremsendte to nye tilbud (bilag 28 og 29) som indgik
i en ny erstatningsopggrelse pa i alt 109.665 kroner fra den 9. oktober 2020. Tilouddene var udar-
bejdet som et konkret skgn over hvad der var opfattet af daekningen, da klager pa tidspunktet for
besigtigelsen af ... allerede havde udbedret de anmeldte forhold.

Den 12. januar 2021 fremsendte klager endnu en indsigelse (bilag 30). Den 28. januar 2021 fast-
holdt Domus Forsikrings kvalitets- og klageafdeling afg@relsen bl.a. pga. klager allerede pa tids-
punktet for besigtigelsen af ... havde udbedret forholdet og derfor stod i en vanskelig situation
med hensyn til at kunne bevise, at det tilbudte erstatningsbelgb fra ... matte anses for veerende
utilstraekkeligt (bilag 31).

Herefter vendte klager den 28. januar 2021 tilbage med endnu en indsigelse, hvorefter klageafde-
lingen den 31. marts 2021 fremsendte en revurdering af afggrelsen. Den 29. august 2021 frem-
sendte klager en ny indsigelse (bilag 32).

Domus Forsikrings kvalitets- og klageafdeling fremsendte herefter den 19. maj 2022 en fasthol-
delse af afggrelsen, som bl.a. ogsa indeholdt afvisning af udgifter til genhusning (bilag 33).

Den 14. november 2022 fremsendte klager en indsigelse bl.a. over afggrelsen vedr. genhusning
(bilag 34), hvorefter klageafdelingen den 7. december 2022 fastholdt afggrelsen (bilag 35).

Den 13. maj 2023 fremsendte klager endnu en indsigelse vedr. kravet om genhusning som inde-
holdt en udtalelse fra klagers radgiver (bilag 36), hvorefter afdelingen den 3. juli 2023 fastholdt
afvisningen af genhusning (bilag 37).

Den 2. august 2023 fremsendte klager en tidslinje vedr. krav om genhusning (bilag 38). Klageafde-
lingen fastholdt herefter afggrelsen pa ny uden yderligere kommentarer.

3. [3] = Skimmelsvamp i tagkonstruktion

Den 20. januar 2021 anmeldte klager fglgende:

Tagkonstruktionen er opfugtet og med angreb af svamp. Det skyldes manglende ventilationsspal-
ter i kombination med at tagpappen var i ddrligere stand end angivet i tilstandsrapport, se i gvrigt
sag Skade ...- PMD-tagpapbelaegning hvor i har synet tagpappen inden den blev skiftet. Vedr.
manglende ventilations spalter sG henviser vi til forsikringsvilkdr 4.c. Vedr. dokumenter har faet til-
sendt dem tidligere pa andre sager.
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Taksator fra Domus Forsikring besigtigede efterfglgende ejendommen og der blev i den forbindel-
se ikke udarbejdet en taksatorrapport. Skaermprint fra besigtigelsen den 11. februar 2021 vedr.
udbedring og omfang fremlaegges som bilag 39.

Den 17. februar 2021 vendte vi tilbage og meddelte daekning, hvor vi gjorde opmaerksom p3, at
dzekningen omfattede fglgende (bilag 40):

Daekningen omfatter:

-Nedtagning af lofter i bryggers, veerelse, kskken samt resten af stuen i alt 47m2.

- Inkl. isolering dog ikke forskalling.

- Bortskaffelse af affald.

-Montering af lofter i bryggers, veerelse, kakken samt resten af stuen i alt 47m2.. (95m.m. isole-
ring, dampspaerre samt 2 lag gips klar til maler)

-Etablering af ventilation i stern/udhaeng. Dette ved boring af ventilationshuller og isaetning af ri-
ste i disse. Herudover daekkes udgifter til skimmelsanering af den indvendige tagkonstruktion.

Den 23. juni 2021 fremsendte vi en erstatningsopggrelse (bilag 41) inkl. tilbud fra ... (bilag 42).

Den 29. august 2021 fremsendte klager en indsigelse over afggrelsen, hvorefter vi den 17. no-
vember 2021 meddelte deekning jf. klagers krav (bilag 43).

4. [4] - Ulovlige varme- og vandinstallationer
Den 3. april 2020 vendte vi tilbage vedr. klagers anmeldelse af ulovlige varme- og vandinstallatio-
ner og meddelte, at taksator ville besigtige det anmeldte forhold (bilag 44).

Den 6. maj 2020 fremsendte vi vores afggrelse, hvorefter klager den 26. juni 2020 kom med bl.a.
krav om genhusning fra 1. april 2020 og fremsendte den 3. juli 2020 et samlet krav over, hvad kla-
ger mente var omfattet af deekningen inkl. fastholdelse af kravet pa genhusning (bilag 45).

Den 3. august 2020 vendte vi tilbage meddelte bl.a., at klagers krav pa genhusning fortsat ikke var
daekket af forsikringen (bilag 46).

Den 28. januar 2021 fremsendte vi en erstatningsopggrelse, hvorefter klager den 8. februar 2021
fremsendte en indsigelse. Den 14. marts 2021 fremsendte vi en revideret erstatningsopggrelse
(bilag 47)

Domus Forsikrings opfattelse af sagen

Klager har i sit hgringsindlaeg gjort geeldende, at fglgende bgr vaere daekket af forsikringen:
Ankenaevnet for forsikring bedes give forsikringstager medhold i, at forsikringstager er berettiget
til deekning af genhusning i 12 maneder. Forsikringstager gnsker perioden 1. november 2020 til 31
oktober 2021 anerkendt med erstatningsopgdrelse bilag H, alternativt 1. april 2020 til 1. april
2021.

A. Forzldelse
Vi skal bemaerke, at jf. forsikringsaftalelovens § 29 stk. 1 fremgar det, at 'Krav i anledning af forsik-
ringsaftalen foraeldes efter reglerne i foraeldelsesloven, jf. dog stk. 2-6'.

| overensstemmelse med foraldelseslovens § 2 regnes foraeldelsesfristen fra det tidligste tids-
punkt, klager kunne kraeve det anmeldte forhold daekket af forsikringen.
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Jf. foraeldelseslovens § 3, galder der fra denne dato én foraeldelsesfrist pa 3 ar, medmindre andet
felger af andre bestemmelser.

Klager gjorde fgrste gang krav om betaling af genhusning fra den 1. april 2020, hvor klager bl.a.
anfgrte fglgende (bilag 6):

Vi er endnu ikke flyttet ind i huset da vi forventede at kunne renovere huset og flytte ind senest
31/03, men pga. fugt star renovering stille. Inden vi opdagede fugt og ulovlige installationer, hav-
de vi sagt vores lejlighed op. Vi har forespurgt om lejligheden kunne forleenges, den kunne den
desveerre ikke ndr den fgrst var sagt op. Derfor stdr vi uden bolig pr. 31/3, og det er ret udfordren-
de fordi vi har en datter pd 2 mdneder. Vi mener ovenstdende skader og ulovlige installationer er
daekket af policen vi har tegnet hos jer, derfor har vi brug for genhusning fra 31/3 og i perioden
frem til fugt og de ulovlige installationer er udbedret.

Den 12. september samt 5. december 2021 fremsendte klager en opggrelse vedr. krav pa genhus-
ning for i alt 101.895,86 kroner for perioden 1. november 2020 til 31. oktober 2021 (bilag 48).

| den forbindelse vedlagde klager tre fakturaer (bilag 49, 50 samt 51) samt en samlet opggrelse
over genhusningsudgifter (bilag 52).

Den 19. maj 2022 svarede Domus Forsikrings kvalitets- og klageafdeling pa kravet om betaling af
genhusning, hvilket i den forbindelse blev afvist (bilag 33).

Vi gor i den forbindelse geldende, at klagers samlede krav om betaling af genhusning er foraeldet,
da klager allerede den 1. marts 2020 gjorde krav om betaling af genhusning fra den 1. april 2020
og frem, som senere samlet blev afvist af Domus Forsikrings kvalitets- og klageafdeling den 19.
maj 2022.

Jf. forsikringsaftalelovens § 29, Stk. 5 foreeldes kravet dog tidsligst 1 ar efter selskabets meddelel-
se om, at det helt eller delvis afviser kravet.

Som fglge af denne bestemmelse, skete der foraeldelse den 19. maj 2023 af det samlede krav om
betaling af genhusning.

Nar klager fgrst den 7. marts 2024 fremsendte sagen til Ankenasvnet for Forsikring, hvilket afbry-
der forzeldelse, ggres det samlede gaeldende, at klagers fulde krav om daekning af genhusningsud-
gifter var foraeldet pa tidspunktet for indbringelsen af sagen for naevnet og derfor af den grund ik-
ke er deekket af forsikringen.

Vi fastholder derfor samlet, at det anmeldte forhold ikke er deekket af forsikringen, da kravet er
forzeldet jf. foreeldelseslovens § 2 og 3.

B. Stillingtagen til deekning af genhusning i gvrigt
Safremt ankenaevnet nar frem til, at klagers kravet ikke helt eller delvis er foraeldede, skal vi ne-
denfor redeggre for, hvorfor det er vores opfattelse, at klager ikke har krav pa genhusning.

1. [2] — Fugt i terreendxk
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Som det fremgar af sagsforlgbet ovenfor, har der vaeret tale om fugt i en enkelt vaeg, hvor der er
meddelt deekning til en samlet erstatning pa 16.650 kroner efter fradrag af selvrisiko (bilag 19).

Udbedringen omfatter alene udskiftning af 6 m2 gulv.

Det er vores opfattelse, at omfanget af udbedring ikke ngdvendigggr genhusning, hvilket derfor
ikke er deekket af forsikringen.

Hertil fremgar det af klagers mail fra den 29. august 2021 (bilag 32), at klager pa dette tidspunkt
var i gang med et stgrre renoveringsprojekt og havde pa davaerende tidspunkt brugt 1.6 mio. kro-
ner, hvilket dokumenterer, at klager i den periode klager ggr krav pa genhusning derfor ikke har
lidt et gkonomisk tab.

Saledes har klager bl.a. fremsendt fakturaer pa fglgende:
-Faktura [1] - 31.014,30 vedr. bortkgrsel af jord fra den 8. september 2020 (bilag 54).

-Faktura [2] — 83.350 kroner vedr. opretning af underlag, som blev udfgrt den 27. oktober 2020.
@vrige opgave i form af etablering af terraendaek afsluttes den 20/11-2020 (Bilag 55).

-Faktura [3] — 90.260 kroner. Betonarbejder - Understgbning. Fra den 9. september 2020 (bilag
56).

Som det fremgar af de fremsendte fakturaer har klager valgt en meget omfattende renovering af
hele terrendaekket i stedet for alene at etablere smgremembran.

Endelig tilkendegiver klager fglgende i sit hgringsindlaeg:

Som skrevet ovenfor havde forsikringstager planlagt en renovering pd en total entreprise pd
458.000 kr. af huset og nyt tagpap for 65.000 kr. + moms. Differencen til de 1,6 mio. udggres af
1,1 mio., som er brugt pG at udbedre skader i huset. De udbedringsmetoder vi valgte, var dyrere
end dem Frida havde givet deekningstilsagn pa

Samlet dakker forsikringen ikke genhusning, som fglge af det anmeldte forhold, da omfanget af
udbedringen daekket af forsikringen ikke ngdvendigggr genhusning og klager i gvrigt har gennem-
gaet en voldsom renovering af ejendommen pa 1.6 mio. kroner og derfor ikke har lidt et gkono-
misk tab, da klager uanset hvad skulle betale for genhusning i forbindelse med det omfattende
renoveringsprojekt.

2. Skade [2] - Fugt i vaeg mellem bryggers og kgkken
Vi har i sagen meddelt daekning til to tilbud indhentet af ... (bilag 28 og 29) som indgik i erstat-
ningsopgegrelsen pa i alt 109.665 kroner fra den 9. oktober 2020.

Tilbuddet indeholdt udbedring af fugtspaerrende smgremembran i vaerelse (11m2) og kekken
(13m2).

Det er vores opfattelse, at der ikke har vaeret behov for genhusning som fglge af, at udbedringen
alene indeholder etablering af membran i 2 rum og ejendommen derfor har veeret beboelig.
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Hertil er det vores opfattelse, at klager som fglge af den omfattende renovering af ejendommen
ikke har lidt et gkonomisk tab og derfor skulle have haft brug for genhusning i forbindelse med
renoveringsprojektet uanset hvad.

Vi fastholder derfor, at klager ikke har krav pa genhusning som fglge af dette forhold.

3. [3] = Skimmelsvamp i tagkonstruktion

Vi har i sagen meddelt deekning til fglgende:

Daekningen omfatter:

-Nedtagning af lofter i bryggers, vaerelse, kskken samt resten af stuen i alt 47m2.

- Inkl. isolering dog ikke forskalling.

- Bortskaffelse af affald.

-Montering af lofter i bryggers, veerelse, kokken samt resten af stuen i alt 47m2.. (95m.m. isole-
ring, dampspaerre samt 2 lag gips klar til maler)

-Etablering af ventilation i stern/udhaeng. Dette ved boring af ventilationshuller og isaetning af ri-
ste i disse. Herudover deekkes udgifter til skimmelsanering af den indvendige tagkonstruktion.

Der er alene tale om udbedring af lofterne samt skimmelsanering af selve loftsrummet i 47 m2.
Det vil fortsat veere muligt at benytte ejendommen til beboelsen i udbedringsperioden. Hertil er
det vores opfattelse, at klager som fglge af den omfattende renovering af ejendommen ikke har
lidt et gkonomisk tab og derfor skulle have benyttet genhusning uanset hvad.

Vi fastholder derfor, at klager ikke har krav pa genhusning som fglge af dette forhold.

4. [4] - Ulovlige varme- og vandinstallationer

Den 3. august 2020 meddelte vi fglgende (bilag 46):

For at kunne opggre erstatningen har jeg derfor kontaktet din tgmrer, og bedt om hans pris pa
dbning og efterfalgende lukning af gulvet igen. Da rgrene Igber i dette begraensede omrdde, ude
langs ydervaegge, kan vi ikke tilbyde erstatning for genhusning.

Vi fastholder i den forbindelse, at der ikke er tale om krav pa genhusning i forhold til anmeldelse
af ulovlige varme- og vandinstallationer, som derfor fortsat ikke er daekket af forsikringen.

Hertil er det vores opfattelse, at klager som fglge af den omfattende renovering af ejendommen
ikke har lidt et gkonomisk tab og derfor skulle have haft brug for genhusning i forbindelse med
renoveringsprojektet uanset hvad.

Vi fastholder vores afggrelse

Vi fastholder, at klager ikke har krav pa deekning af genhusning som fg@lge af kravet er foraeldet og
da klager ikke, har lidt et dokumenterbart gkonomisk tab som fglge af en omfattende renovering
af ejendommen samt nar klager ikke har Igftet bevisbyrden for, at skaderne daekket af forsikrin-
gen ngdvendigg@r genhusning.

Klagerens krav bgr derfor afvises af de anfgrte grunde."

Klageren har i mail af 14/4 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager skal udbede sig 14 dage ekstra da:
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1. Klageportalen var utilgeengelig i pasken hvor klager at afsat tid til at behandle hgringssvar fra
Frida/Domus forsikring

2. Frida mener kravet er forzeldet, det har de ikke tidligere gjort geeldende, det tager tid at finde
dokumentation pa det modsatte.

3. Frida har i deres hgringssvar kommet med en rakke pastande, det tager tid at finde dokumen-
tation der viser disse er forkerte.

Herudover skal klager bemaerke at:

1. Frida postulerer, uden nogen former for bevis, at klager ville have foretaget en stor ombygning,
sa klager ville alligevel have haft brug for genhusning. Klager har dokumenteret at klager kun har
haft indgaet en kontrakt om en renovering der ville have vaeret afslutte 1. April 2020 inden pabe-
gyndelse af udbedring af skader og denne ikke indeholder de udbedringsmetoder som klager an-
vendte til at udbedre skaderne anmeldt til Frida, se bilag C fra oprindelig klage. Klager har endvi-
dere dokumenteret at have disponeret efter indflytning 1. April 2020, ved at opsige deres lejemal,
se bilag F fra oprindelig klage. Herudover har klager i sin kommunikation med bank sendt mail, bi-
lag 'HS1 Bilag 4', der igen beskriver renovering og hvor entreprise summen fra bilag C er vist. Her-
udover har klager sendt mail, '"HS1 Bilag 5' til deres bank der igen angiver en forventet indflyt-
ningsdato pa 1. april.

2. | forhold til Fridas, ved Domus Forsikring, anfgrsel af kravet er foraeldelse henviser klager til af-
gorelse 100254 fra forsikringsankenavnet. Klager har Igbende anmodet om genbehandling pa
baggrund af flere indsendte oplysninger til Frida, og det fglger af forsikringsaftalelovens § 29, stk.
5, 1.

punktum, at krav, som en anmeldt skade giver anledning til tidligst foraeldes 1 ar efter selskabets
meddelelse om, at det helt eller delvist afviser kravet.

Klager forventer at skrive et fyldestggrende svar inden for 14 dage."

Klageren har i mail modtaget af naevnet 28/4 2024 bl.a. anfgrt:

"1. Vedr. forzldelse

1.1 Klagetidspunkt

Forsikringstager har fulgt vejledning fra Ankenavn for Forsikring,
https://ankeforsikring.dk/klageguide/Sider/klageguide.aspx

'Tage fat i den klageansvarlige hos dit forsikringsselskab. Der vil normalt vaere en seerlig klageafde-
ling i forsikringsselskabet, som du kan henvende dig til. Hgr hvorfor afg@relsen blev, som den blev.
Dette kan i mange tilfeelde Igse din sag, uden at du behgver at klage til os.'

Det betyder, at forsikringstager er gaet i dialog med forsikringsselskabet for at Igse spgrgsmalet
indbragt for Ankenaevn for Forsikring, frem for hurtigere at indbringe sagen for Ankenzevn for For-
sikring. At forsikringstager har fulgt vedledning fra Ankenzevn for Forsikring ma ikke laegge forsik-
ringstager til last.

1.2 Tidligere afgg@relse vedr. foraeldelse

| forhold til Fridas, ved Domus Forsikring, anfgrelse af at kravet er foraldet, henviser klager til af-
gorelse 100254 pa side 20 og 21, hvor Ankenavnet for Forsikring udtaler at:

'Det folger af foraeldelseslovens § 2 og § 3, at den almindelige forzeldelsesfrist for klagerens krav
om forsikringsdaekning er 3 dr, som skal regnes fra det tidligste tidspunkt, hvor han kunne krzeve
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fordringen opfyldt. Dette er efter almindelig praksis det tidspunkt, hvor skaden har vist sig pa en
sddan mdde, at der er rimelig anledning til at anmelde skaden til selskabet.

Det falger af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. punktum, at krav, som en anmeldt skade giver
anledning til tidligst foraeldes 1 dr efter selskabets meddelelse om, at det helt eller delvist afviser
kravet. Naevnet bemaerker at tillaegsfristen pd 1 ar i forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. pkt. |g-
ber sidelgbende med den almindelige 3-drsfrist.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet ikke kan afvise klagerens krav under
henvisning til, at der er indtrddt forzeldelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pd, at selskabet ved besigtigelsen den 10/6 2020 genoptog
sagen til ny realitetsbedemmelse, at klageren den 28/7 2022 anmodede om genbehandling pd
baggrund af skanserklaering af 27/12 2021, og at selskabet den 31/8 2022 afviste daekning, hvor-
efter den 1-drige tilleegsfrist i forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. pkt., f@rst kan regnes fra den
31/8 2022. Klagerens eventuelle Krav pd erstatning var derfor ikke foraeldet, da klageren indbrag-
te sagen for naevnet den 18/8 2023."

1.3 Frist og fristforlaengelse

Ovenstaende afggrelse af Forsikringsankenaevnet laegger her vaegt pa, hvornar forsikringstager
har anmodet om genbehandling, og at fra dato fra svaret fra forsikringsselskabet gives en 1-arige
tillaegsfrist.

Nedenfor oplistes dialog mellem forsikringstager og Frida/Domus.

Jf. Ovenstaende har forsikringstager Igbende bedt om genbehandling af sagen, jf. Ankenavn for
Forsikrings vejledning har klager forsggt at na til enighed med Frida, fgr klager har paklaget afgg-
relsen fra Frida. Klagers mails til Frida ma betragtes som en anmodning om genbehandling. Efter-
som dialogen mellem klager og Frida er foregaet Igbende og siden 12/9/2021, med under 6 ma-
neder mellem en afggrelse fra Frida og at klager fremsender nye oplysninger og dermed beder om
genbehandling, sa fristen Igbende er blevet forleenget jf. at det falger af forsikringsaftalelovens §
29, stk. 5, 1. punktum, at krav, som en anmeldt skade giver anledning til tidligst foreeldes 1 dr efter
selskabets meddelelse om, at det helt eller delvist afviser kravet, her sidst 7/9/2023 og at klager
har indsendt sagen til ankenaevnet 6/3/2024, dvs. under 6 maneder senere, sa er kravet ikke for-
®ldet.

Det bemaerkes, at der i tidsrummet 3/8/2020 —12/9/2021 har veeret dialog mellem Frida og forsik-
ringstager vedr. udbedringsmetode og daekningstilsagnets stgrrelse pa de enkelte forsikringssa-
ger. En afggrelse af om klager er berettiget til genhusning bgr bero pa de deekningstilsagn, som er
givet. Disse er, som vist nedenfor, for fleres vedkommende fgrst blevet givet i 2021, og derfor har
en fortsat dialog mellem forsikringstager og Frida afventet daekningstilsagn.

2. Forsikringstager udvider kravet mod Frida, ved Domus Forsikring.

Jf. geldende forsikringspraksis skal ejerskifteforsikring daekke rimelige udgifter til radgiverbistand
for forsikringstager. Forsikringstager har desvaerre overset, at i mail af 2. august 2023, se bilag HS1
bilag 13, er der yderligere 2.812,50 kr. radgivningsomkostning til radgivende ingenigr.

Samlet opggres kravet mod Frida, ved Domus Forsikring til 115.089,61.
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3. Vedr. om ejer er berettiget til genhusning

Forsikringstager har underbygget sit krav pa radgivende ingenigr rapport. Frida har ikke under-
bygget afvisning af kravet, og er alene kommet med en raekke udokumenterede pastande. Forsik-
ringstager mener, dette er mangelfuldt i forhold til god sagsbehandlingsskik, og at udokumente-
rede pastande ikke kan danne grundlag for afvisning af forsikringstagers krav.

Vedr. om huset har vaeret beboeligt, da skal hver sag ikke ses isoleret, men ses som hvor meget
hele huset har vaeret pavirket.

3.1 Vedr. [4]

Citat fra Frida, ved Domus Forsikring, hgringssvar af 25 marts 2024 side 7 og 8:

'For at kunne opgare erstatningen har jeg derfor kontaktet din temrer, og bedt om hans pris pd
dbning og efterfalgende lukning af gulvet igen. Da r@rene Igber i dette begraensede omrdde, ude
langs ydervaegge, kan vi ikke tilbyde erstatning for genhusning.'

Forsikringstager anmeldte skaden og tilbud fra tgmrer, jf. bilag 47 fra Frida, mail af 3. juli 2020
12:03. Frida Forsikring kiggede herefter pa tegninger fra husets opfgrelse og kunne se, at varme-
ror Igb langs vaeggen, hvilket ledte til ovenstaende mail, hvor de mente, at det kun var ngdvendigt
at tage gulvet op langs vaeggen og mail pa bilag 46 fra Frida.

Forsikringstager svarede herefter i mails af 3. august 2020, se bilag HS1 Bilag 6, at gulv og rgr er
renoveret i 2005, og derfor kan r@rfgring pa tegninger fra husets opfgrelse ikke laegges til grund
for udbedringsmetode. Denne information kan ses i Tilstandsrapporten, jf. bilag 2, side 14. punkt
3.20g3.3.

'3.2 Har du kendskab til, at der er eller har veeret fugtpletter eller mug/skimmel pa yder- eller in-
dervaegge/skillevaegge? Hvis ja, hvor og hvorndr?
i 2004 dec. opdagede jeg fugt i det ene vaerelse. Prav under gulvet var sprunget.

3.3 Har du kendskab til, om at der har vaeret reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller insekt-
skader i yder- eller indervaegge/skillevaegge? Hvis ja, hvilken, hvor og hvornar?

1 gulvet blev alle rgr. m. videre udskiftet isolering nye gulve overalt undtagen bryggers og gelv-
toilet. Alt blev i standsat, nyt kekken, malerarb. m.m.'

Ovenstaende har i gvrigt ogsa veaere drgftet med forsikringstager telefonisk, og hvis Frida har
overholdt god sagsbehandlingsskik bgr der selvfglgeligt ligge et notat pa sagen om dette.

Det ledte til, at Frida godkendte omfanget af udbedring, se bilag 47 fra Frida, mail af Thu, 28 Jan
2021 at 16:15. Frida forsggte igennem denne sag og andre sager at overbevise forsikringstager
om, at ejendommen havde haft bggetraesgulv og derfor kun var berettiget til tilsvarende billigt
begetrasgulv, pa trods af at der aldrig har vaeret bggetraesgulve i huset. Efter en laengere dialog
pa forskellige sager valgte Frida at anerkende, at forsikringstager har egetraesgulve og var beretti-
get til erstatning baseret pa dette, og derfor har Frida i mail af 14. marts 2021 11:59:34 i bilag 47,
anerkendt hele Forsikringstagers erstatningsopggrelse af 3. juli 2020 12:03, jf. bilag 47 fra Frida,
som ikke kun var optagning af gulve langs veeggene, men hele gulvet i de bergrte rum.
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Fridas afslag pa genhusning ovenfor bygger altsa ikke pa den udbedringsmetode, de endte med at
give daekningstilsagn til og kan derfor ikke laegges til grund for fortsat afslag.

Vurdering af om forsikringstager er berettiget til genhusning bgr vaere baseret pa deekningstilsag-
nets udbedringsmetode. Forsikringstager genhenviser her til Bilag E, fra klagen hvor udbedrings-
metoden, som Frida giver daekningstilsagn pa, er optagning og genlagning af 60kvm gulv. Her
bemaerkes, at nettoarealet af huset efter fradrag af vaegge er 92kvm, dvs. det er deekningsbidrag
pa optagning af 60/92 = 65,2% af gulvet i hele huset, udover de andre daekningstilsagn. Forsik-
ringstager henviser til klagen punkt 6. hvor antallet af kvm gulv, som Frida har givet deekningstil-
sagn til, er 84 kvm ud af et nettoareal pa ca. 92 kvm.

3.2 Vedr. [3]

Der er 47 kvm, der er daekket af Frida, resten af loftet er daekket af forsikringstagers husforsikring.
Der henvises til sag, ... ved [andet selskab], se bilag HS1 Bilag 14, HS1 Bilag 15 og HS1 Bilag 16.
Samlet udger nettoarealet af huset 92 kvm, med 47 kvm daekket af Frida og 45 kvm daekket af
[andet selskab].

Herudover bemaerkes at tilbud om skimmelsanering indeholdt fglgende betingelse, se bilag HS1
Bilag 18, som er fremsendt til Frida som en del af mail af 29082021, se HS1 bilag 17:

'Tilbuddet er baseret pa de kendte oplysninger om konstruktionen. Der udfares kun arbejde der
omhandler tilbuddet. Rummet skal vaere uden inventar ved pabegyndelse af arbejdet.'
Forsikringstager skal bemaerke i forleengelse af ovenstaende:

1. Ligegyldigt om forsikringstager havde fulgt Fridas udbedringsmetoder, skulle huset have vaeret
tgmt for inventar, og dermed ubeboeligt jf. ovenstaende krav i tilbud pa skimmelsanering.

2. Huset havde vaeret ubeboeligt, ligegyldigt om vi betragter det som alene 47kvm, sammen med
de gvrige daekningstilsagn. Klager henviser til punkt 6. i oprindelig klage, med 84 kvm gulv ud af 92
kvm optaget, i kombination med lofter, dampspeerre og isolering nedtaget pa 47 kvm, sa der er fri
adgang til at vinden kan blaese direkte igennem huset.

3. Jf. almindelig dansk forsikringsret, sa skal det forsikringsselskab kravet er anmeldt til behandle,
om forsikringssager er berettiget til daekning, og en eventuel fordeling af omkostning for et daek-
ningstilsagn ma de 2 forsikringsselskaber afggre internt. Det bemaerkes her, at forsikringstager har
anmeldt kravet til Frida, ved Domus forsikring, sa Frida er forpligtet til at behandle kravet.

3.3 Frida, ved Domus Forsikring, afvisning af daekning genhusning

Vedr. [2].

Citat Frida, ved Domus Forsikrings, hgringssvar side 7 top.

'Samlet daekker forsikringen ikke genhusning, som fglge af det anmeldte forhold, da omfanget af
udbedringen daekket af forsikringen ikke ngdvendiggar genhusning og klager i gvrigt har gennem-
gdet en voldsom renovering af ejendommen pd 1.6 mio. kroner og derfor ikke har lidt et gkono-
misk tab, da klager uanset hvad skulle betale for genhusning i forbindelse med det omfattende re-
noveringsprojekt.’

Vedr. [2].

Citat Frida, ved Domus forsikrings, hgringssvar side 7 Midt.

'Det er vores opfattelse, at der ikke har vaeret behov for genhusning som fglge af, at udbedringen
alene inde holder etablering af membran i 2 rum og ejendommen derfor har vaeret beboelig. Hertil
er det vores opfattelse, at klager som fglge af den omfattende renovering af ejendommen ikke har
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lidt et gkonomisk tab og derfor skulle have haft brug for genhusning i forbindelse med renove-
ringsprojektet uanset hvad.'

Vedr. [3]

Citat Frida, ved Domus Forsikrings, hgringssvar side 7 nederst.

'Det vil fortsat vaere muligt at benytte ejendommen til beboelsen i udbedringsperioden. Hertil er
det vores opfattelse, at klager som fglge af den omfattende renovering af ejendommen ikke har
lidt et dkonomisk tab og derfor skulle have benyttet genhusning uanset hvad.'

Vedr. (4]

Citat Frida, ved Domus Forsikrings, hgringssvar side 8 gverst.

'Vi fastholder i den forbindelse, at der ikke er tale om krav pa genhusning i forhold til anmeldelse
af ulovlige varme- og vandinstallationer, som derfor fortsat ikke er deekket af forsikringen. Hertil
er det vores opfattelse, at klager som falge af den omfattende renovering af ejendommen ikke har
lidt et gkonomisk tab og derfor skulle have haft brug for genhusning i forbindelse med renove-
ringsprojektet uanset hvad.'

Forsikringstagers kommentarer til ovenstaende citater fra Frida, ved Domus Forsikring, mail:

1. Forsikringstager har dokumenteret behovet for genhusning via. Radgivende ingenigr rapport, jf.
bilag G1 og G2 i klagen. Frida har ikke fremlagt nogen form for byggefaglig dokumentation for,
hvorfor genhusning ikke har vaeret ngdvendigt.

2. Eftersom udbedring af forsikringssagerne har skullet gennemfgres sidelgbende, kan man ikke
behandle sagerne som enkeltsager, men ma se deres indvirkning pa beboelse i sin helhed, modsat
Fridas praksis med at kigge pa dem enkeltvist.

3. Frida har ikke taget stilling i sagsforlgbet til, at klager har dokumenteret i klagen, at forsikrings-
tager kun har villet gennemfgre en mindre renovering med afslutning 1 april 2020. Frida postule-
rer, uden nogen former for bevis, at klager ville have foretaget en stor ombygning, sa klager ville
alligevel have haft brug for genhusning. Klager har dokumenteret, at klager kun har haft indgaet
en kontrakt om en renovering, der ville have veaeret afsluttet 1. april 2020 inden pabegyndelse af
udbedring af skader, og at denne ikke indeholder de udbedringsmetoder, som klager anvendte til
at udbedre skaderne anmeldt til Frida, se bilag C fra oprindelig klage. Klager har endvidere doku-
menteret at have disponeret efter indflytning 1. april 2020, ved at opsige deres lejemal, se bilag F
fra oprindelig klage. Herudover har klager i sin kommunikation med bank sendt mail, bilag 'HS1 Bi-
lag 4', der igen beskriver renovering, og hvor entreprisesummen fra bilag C er vist. Herudover har
klager sendt mail, 'HS1 Bilag 5' til deres bank, der igen angiver en forventet indflytningsdato pa 1.
april.

4. Jf. almindelig forsikringsret, at forsikringstager har valgt at gennemfgre mere gennemgribende
udbedringsmetoder end Frida har givet daekningstilsagn til ggr ikke, at Frida kan afvise at deekke
genhusning til deekningsberettigede skader.

5. Jf. almindelige forsikringsret pahviler det forsikringstager at vise, at der foreligger en daeknings-
berettiget skade. Det kan i mange tilfaelde ikke ggres uden at lave destruktive indgreb. Ved Fridas
syn af skader, havde forsikringstager alene foretaget de indgreb i huset, der var aftalt i forsikrings-
tagers entreprisekontrakt, bilag C, og ngdvendige indgreb for at vise, at der var deekningsberetti-
gede skader. Der var intet, der indikerede, at forsikringstager havde planer om en stgrre renove-
ring.

Misrepraesentation af klagers mail til Frida
Frida, ved Domus Forsikring, hgringssvar side 6 midt.
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'Hertil fremgar det af klagers mail fra den 29. august 2021 (bilag 32), at klager paG dette tidspunkt
var i gang med et stgrre renoveringsprojekt og havde pd davaerende tidspunkt brugt 1.6 mio. kro-
ner, hvilket dokumenterer, at klager i den periode klager g@r krav pG genhusning derfor ikke har
lidt et gkonomisk tab.'

Dette er en forkert fremstilling af hvad klager har skrevet i Bilag 32, se i gvrigt afsnit 10 i forsik-
ringstager oprindelig klage, hvor forsikringstager gennemgar Domus forsikring ovenstaende for-
kerte postulater. At Frida ved Domus fortseetter med ikke korrekt at gengive, hvad forsikringsta-
ger har skrevet til dem pa trods af at veere blevet gjort opmaerksom pa det gentagne gange, bety-
der at det nu ma betragtes som at vaere ansvarspadragende fra Domus side."

Klageren har i mail modtaget af naeevnet 14/5 2024 bl.a. anfgrt:"1. Vedr. Bilag C i oprindelig klage.
Klager er blevet opmaerksom p3, at bilag C i oprindelig klage er udateret. Klager henviser til Ad-
dendum 1 Bilag 1. Bilag C i oprindelig klage har veeret vedhaeftet mail i Addendum 1 Bilag 1, som
er fremsendt 18. oktober 2019. Klager har accepteret tilbuddet 21. oktober 2019, under betingel-
se af at kunne opna finansiering, Addendum 1 Bilag 2. Endelig accept er givet i november 2019,
med bekraeftelsesmail fra klager af 11. november 2019, hvor klager har opnaet endelig finansie-
ring, se addendum 1 bilag 3.

2. Precedens for Genhusning fra forventet indflytningsdato

Klager skal henlede naevnets opmaerksomhed pa afggrelse 94699, hvor naevnet har givet klager pa
94699 medhold i, at forsikringen skal daekke genhusning fra forventet indflytningsdato. Klager pa
sag 94699 havde, ligesom i denne sag, igangsat en renovering, men under renoveringen opdaget
daekningsberettigede skader, som udskgd den forventede indflytningsdato. Naevnet har givet kla-
ger pa 94699 medhold i genhusning fra forventet indflytning efter endt renovering.

3. Forrentning af krav

Klager gnsker, at Ankenaevn for Forsikring traeffer afggrelse om at nedenstaende krav mod Domus
Forsikring skal forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24 fra 14 dage efter nedenstaende datoer,
da klager her har fgrt bevis for erstatningens anvendelse i forbindelse med fremsendelse af ne-
denstaende krav jf. oplistede bilag:

Belab der skal
Bilag Samlet forrentes Krav fremsendt
Domus, Bilag 48 101.595,86 101.895,86 12/08/2021
Domus, Bilag 48 11227711 10.381,25 05/12/2021
H51 Bilag 7. H51 Bilag 13 115.089,61 2.812 50 02/08/2023

4. Godtggrelse for ggede transportomkostninger
Klager gnsker, at Ankenavn for Forsikring traeffer afggrelse om at Domus Forsikring skal deekke
klagers meromkostninger til transport, som opgjort nedenfor.

Forsikringstager har som en del af at kgbe hus i ... faet deres bgrn opskrevet til pasning i instituti-
oni... Se Addendum 1 bilag 4 for pladstilbud. Under genhusningen ... i vuggestue i .... Transport
fra genhusningsadressen ... til ... i ... ledte til ggede transportomkostninger. Der henvises til sag
98525, hvor der er givet kompensation efter statens takst for ggede transportomkostninger. For-
sikringstagers familie bestod af to voksne.
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| fgrste maned af genhusningsperioden som forsikringstager gnsker merudgifter daekket til udfgr-
te forsikringstager 2 arbejde i huset for at udbedre skader Domus forsikring har givet daekningstil-
sagn pa. Forsikringstager 2 holdt ferie fra arbejde uden Ign, jf. Addendum 1 bilag 5, og afleverede
... alle dage i maneden. Ekstra transport er opgjort som nedenfor per aflevering/hentning. Alle af-
stande i det fglgende er opgjort ved brug af google maps.

| den resterende periode skiftedes de to voksne til at hente og bringe.

Forsikringstager 1’s ggede transport er beregnet som nedenfor per gang, der skal hentes eller af-
leveres. Se Addendum 1 bilag 8 og 9 for Ignsedler med arbejdssted for fgrste og sidste maned af
perioden.

Forsikringstager 2 arbejdede 1 dag om ugen pa virksomhedens adresse og 4 dage om ugen hjem-
mefra.

Nedenfor er beregnet forsikringstager 2’s ggede transport, nar forsikringstager 2 var pa virksom-
hedens adresse per hentning eller aflevering. Se bilag Addendum 1 bilag 6 og 7 for Ignsedler med
arbejdssted for f@rste og sidste maned af perioden.

Nedenstaende er, nar Forsikringstager 2 arbejdede hjemmefra per hentning eller aflevering:

(Dage 4 x 34,5 + 1 Dag x 17,3) / 5 dage per uge = 31,1 km i gennemsnit per hentning eller afleve-
ring af forsikringstager 2.

Forsikringstager 1 og 2 havde delt hente og aflevering ligeligt imellem sig. Den gennemsnitlige
ekstra kgrsel var altsd (17,2 km (forsikringstager 1) + 34,5 km (forsikringstager 2))/2 = 24,1 km.

Kgrselsgodtggrelse opggres per dag som nedenfor

Nedenfor er perioden, hvor forsikringstager var genhuset pa ..., opgjort.

Transport
Ar Maned dage MNote Kersels godtgarelse per maned
2020 Movember 21 *se note leengere nede 255763
2020 December 16 Ferie fraregnet 2.718,00
2021 Januar 20 3.320,29
2021 Februar 20 3.320.29
2021 Marts 20 Ferie fraregnet 3.320,29
2021 April 18 2.988,25
2021 Maj 18 Ferie T'raregnet 2.988,26
2021 Juni 22 365232
Samlet 24,865,33

*Maneden er beregnet som 17,3km x 2(hentning og aflevering) x statens km takst X antal dage
Derfor gger forsikringstager kravet mod Frida/Domus Forsikring med 24.865,33 kr. Lgnsedler for
samtlige perioder der gnskes daekning af merudgifter til transportomkostninger kan fremsendes."
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Selskabet har i mail af 17/5 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"P3 vegne af indklagede Domus Forsikring A/S har jeg haft lejlighed til at gennemga det senest
fremkomne.

Indklagede Domus Forsikring A/S kan generelt henholde sig til det ganske udfgrlige indlaeg af 25.
marts 2024 med bilag 1-56."

Selskabet har i brev af 7/6 2024 til naevnet bl.a. anfort:

"I anledning af klagers supplerende indleeg med bilag bemaerkes, at klagers krav pa genhusning af
de grunde, der er anfgrt i indleegget af 25. marts 2024, er foraeldet.

Tilsvarende er klagers pastaede krav pa daekning af ggede udgifter til transport foraeldet, ligesom
der i gvrigt ikke af klager er fremlagt nogen dokumentation for berettigelsen af et sadant krav i
gvrigt, ej heller st@grrelsesmaessigt.

Domus Forsikring kan saledes i gvrigt henholde sig til det i indlaegget af 25. marts 2024 anfgrte."

Klageren har i mail modtaget af naevnet 1/7 2024 bl.a. anfgrt:"1. Kravets retsgyldighed
Vedr. Domus’ afvisning af kravet som foraeldet skal klager henvise til Hgringssvar 1, punkt 1.2 og
1.3.

Klager skal ogsa henvise til foraeldelseslovens § 21, stk. 5, at 'er der inden forzaldelsesfristens ud-
Igb indledt forhandlinger om fordringen mellem skyldneren og fordringshaveren, eventuelt under
medvirken af en uafhaengig tredjemand, indtraeder foreeldelse tidligst 1 ar efter det tidspunkt,
hvor forhandlingerne ma anses for at vaere afsluttet.'

Som dokumenteret i hgringssvar 1 punkt 1.3 er der foregaet Ipbende dialog med Frida, senere
Domus Forsikring, hvilket ggr, at forhandlingerne ikke kan anses for at vaere afsluttet, og at kravet
dermed stadig har retsgyldighed.

Det bemeerkes i gvrigt, at klager pa intet tidspunkt har udvist passivitet i forhold til opretholdelse
af kravets retsgyldighed, der henvises til hgringssvar 1 punkt 1.3.

2. Generelt vedr. hgringssvar fra indklagede

Klager skal i gvrigt afvise Advokat ... udokumenterede postulat om, at klagers krav om ggede
transportomkostninger ikke er dokumenteret. Klager skal henvise til de forsikringsretlige princip-
per og gennemgang i Addendum 1.

Det bemeerkes, at udokumenterede pastande fra forsikringsselskaber eller advokater ikke kan til-
legges vaegt ved behandling af sager ved Forsikringsankenavnet, ej heller kan forsikringsselska-
ber eller advokaters afvisning af forsikringstagers krav uden hjemmel i forsikringslovgivning til-
legges nogen vaegt.

Det bemaerkes, at eftersom kravet er indbragt for Forsikringsankenavnet, er det Forsikringsanke-
navnet, der skal afggre, om kravet er berettiget og tilstreekkeligt dokumenteret og hverken Do-
mus eller Domus’ advokat.
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3. Fejl og mangler i Domus Forsikrings sagsfremstilling
Forsikringstager skal i gvrigt bemaerke, at Domus Forsikrings sagsfremstilling af 25. marts bade er
fejlbehaeftet og mangler vaesentlige informationer.

Forsikringstager har begraenset sig til kun at papege fejl og mangler i sagsfremstilling med rele-
vans for spgrgsmalet om krav behandlet i denne sag. Jf. allerede gennemgaede fejl og mangler i
oprindelig klage, Hgringssvar 1 og Addendum 1.

4. Gennemgang af tidslinje for syn og daekningstilsagn
Vedr. sagsforlgbet skal klager bemaerke at:
Frida har synet torsdag den 23/1 vedr. skade [1], bilag HS2 Bilag 1.

Frida har pga. corona ikke gnsket at syne, men har i stedet gnsket at modtage billeddokumentati-
on, jf. bilag HS2 Bilag 2, og har i den forbindelse i april 2020 modtaget det, bilag HS2 Bilag 3 og bi-
lag HS2 Bilag 4.

Det bemaerkes, at Frida ud fra klagers hukommelse har synet flere gange end ovenstaende, men
klager har ikke modtaget e-mail bekraeftelser pa synsdatoer, sa klager har ikke dokumentation for
synsdatoer.

Frida har igennem dette forlgb ikke fundet nogen tegn p3, at forsikringstager har haft til hensigt at
lave nogen former for renovering udover det specificerede i bilag C og M i oprindelig klage ind-
sendt til Forsikringsankenavnet.

Praksis fra afggrelser fra Forsikringsankenavnet er, at hvis der ved syn ved afggrelse om daek-
ningstilsagn er tegn p3a, at forsikringstager ville have foretaget renovering af elementer, der indgar
i erstatningsopggrelse alligevel, sa daekkes disse ikke af forsikringen. Som ovenfor gennemgaet
har Frida bade synet fysisk og modtaget dokumentation i form af billede, fordi de ikke gnskede at
syne fysisk under corona. Hverken i fysiske syn eller i det fremsendte materiale har der veeret in-
dikationer af, at forsikringstager har planlagt at udfgre en stgrre renovering end der er del af kon-
trakten i bilag C og M i oprindelig klage.

5. Sag vedr. udfgrelse af smgremembran
20. april er der modtaget mail, bilag HS2 Bilag 5, der sidestilles med daekningstilsagn pa udfgrelse
af smgremembran.

Der er mellem klager og Frida foregdet en laengere dialog om erstatningsopggrelse pa smgre-
membran. Der henvises til bilag HS2 Bilag 6, herunder specielt mail af 20. maj 2020 og 11. juni
2020 fra Frida.

Forsikringstager skal henvise til afggrelse 96797 fra Ankenaevn for Forsikring:

'Naevnet finder ikke grundlag for at palaegge selskabet at betale for yderligere genhusning og op-
magasinering. Neevnet har blandt andet lagt veegt p3, at klageren valgte at udskyde udbedringen,
da han ikke kunne acceptere den lovligggrelsesmade, som selskabet lagde til grund for sin erstat-
ningsopgegrelse.'
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Jf. ovenstaende er praksis, at udskydelse af udbedringstidspunkt, fordi forsikringstager er uenig
med forsikringsselskabet om daekningstilsagnet og erstatningsopggrelsen, ikke leder til krav pa
forleenget daekning af genhusning, pa trods af at det stiller forsikringstager retsligt darligere at
gennemfgre udbedringen i forhold til at bevise sit krav. Dermed kan forsikringsselskaber heller ik-
ke kraeve, at forsikringstager afventer afslutning af dialog om erstatningsopggrelse, for udbedring
af den daekningsberettigede skade bliver igangsat.

Frida har 20. april 2020 givet deekningstilsagn pa mail, bilag HS2 Bilag 5. Forsikringstager har vaeret
i dialog med Frida om erstatningens stgrrelse da klager er uenig i opggrelse, Frida har af mails af
20 maj 2020 og 11. juni 2020 fastholdt deres erstatningsopggrelse, jf. bilag HS2 bilag 6. Frida har
forst 28. august 2020, Bilag HS2 Bilag 7, udtrykt gnske om, at en handvaerker besgger huset for at
vurdere erstatningens stgrrelse, hvilket er 4 maneder, efter at daekningstilsagnet er givet. Jf. prak-
sis fra Forsikringsankenavnet jf. f.eks. afggrelse 96797, sa kan Frida ikke forvente, at forsikrings-
tager venter 4 maneder med at saette udbedring af en daekningsberettiget skade i gang. Derfor er
det alene et udtryk for, at forsikringstager har sat udbedring af dakningsberettigede skader i
gang, nar Frida 4 maneder efter at et dakningstilsagn er givet, ved handvaerkerbesgg finder, at
forsikringstager har handvaerkere, der arbejder pa at udbedre skaderne, og det kan dermed ikke
danne basis for afvisning af klagers berettigede krav om dakning af udgifter til genhusning jf.
praksis fra Forsikringsankenavnet.

Herudover bemaeerkes det i gvrigt, at retsvirkningen af forsikringstagers krav ikke fortabes ved at
pabegynde udbedring af en skade, fgr forsikringsselskabet har synet; forsikringstager stilles alene
darligere i forhold til at bevise sit krav mod forsikringsselskabet."

Klageren har i mail af 17/7 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:"| forbindelse med kvalitetssikring af kla-
gers skrivelser er klager blevet opmaerksom pa afggrelser fra Ankenaevn for Forsikring med princi-
piel betydning, se Addendum 2."

Klageren har herefter i mail modtaget af naevnet 17/7 2024 bl.a. anfgrt:"| forbindelse med kvali-
tetssikring af klagers skrivelser er klager blevet opmaerksom pa afggrelser

fra Ankenavn for Forsikring med principiel betydning.

1. Dokumentation af erstatningskrav

Vedr. om forsikringstager har tilstreekkeligt dokumenteret kravet vedr. ekstra transportomkost-
ninger, sa skal klager henvise til praksis fra forsikringsankenaevnet, f.eks. 73.828 hvor nzevnet ud-
taler at: 'Indledningsvis bemazerkes, at det pahviler forsikringstageren at sandsynligggre stgrrelsen
og rigtigheden af det fremsatte erstatningskrav.'

Forsikringstager skal altsa ikke bevise stgrrelsen og rigtigheden af det fremsatte erstatningskrav,
forsikringstager skal alene sandsynligggre det, jf. i gvrigt allerede fremsendt dokumentation, der
dokumenterer klagers ekstra kgrselsomkostninger i forbindelse med genhusning.

2. Manglende paberabelse af forzeldelse

Som gennemgaet tidligere mener klager ikke, der er indtradt foreeldelse, men hvis naevnet er af
en anden opfattelse, skal klager henvise til Domus Forsikrings mangelfulde, fejlbehaftede og mis-
visende hgringssvar af den 25. marts 2024, hvor Domus Forsikring udtaler:

'Som fglge af denne bestemmelse, skete der foraeldelse den 19. maj 2023 af det samlede krav om
betaling af genhusning.'
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Domus Forsikring afviser klagers krav om dakning af genhusning i mail af 03/07/2023, jf. bilag
'HS1 Bilag 1' og mail 07/09/2023, jf. bilag 'HS1 Bilag 9', jf. i gvrigt gennemgang af korrespondance
mellem klager og Frida i klagers 'Hgringssvar 1 af Klager', punkt 1.3. | ingen af de 2 mails, der beg-
ge er sendt, efter at Frida mener, der er indtradt foraeldelse, har Frida paberabt sig, at der er sket
forzeldelse.

Klager skal henvise til, at selskabet ikke pa et senere tidspunkt i sagsbehandlingen kan fremkom-
me med et bestemt argument eller anbringende, som det kunne have paberabt sig pa et tidligere
tidspunkt i sagsbehandlingen jf. afggrelse 31.575 fra ankenavnet. | gvrigt se gennemgang af em-
net i Dansk Forsikringsret, 11. udgave, side 450 af Jgnsson, H. og Kjaergaard, L.

3. Realitetsbedgmmelse

Vedr. foraeldelse skal klager alternativt ggre opmaerksom pa nedenstaende vedr. foraeldelse:
Klager skriver 13. maj 2023 til Frida, jf. bilag 'H1 Bilag 1'. Det er inden Frida mener, der er sket
foraeldelse.

Klager skal henvise til afggrelse 99032 og lovforarbejderne (lovforslaget til lov nr. 523/2007) til
forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, at: 'Krav mod et forsikringsselskab afbrydes forelgbigt allerede
pa det tidspunkt, hvor skaden, der ligger til grund for kravet, anmeldes til selskabet. Der er tale
om en udvidelse af adgangen til at afbryde foraeldelsen forelgbigt i forhold til foraeldelseslovens
almindelige regler om forelgbig afbrydelse.' Af en note i Karnov fremgar det, at 'Reglen er motive-
ret af, at det ikke var hensigtsmaessigt, at der kunne indtraede foraldelse, mens sagen blev be-
handlet i et forsikringsselskab. Denne suspension af foraeldelsen varer lige til selskabet reagerer
pa anmeldelsen.'

Dvs. foraeldelse kan ikke kan ske, mens selskabet behandler en klage fra forsikringstager. | Fridas
mail af 3. juli 2023, jf. Bilag 'HS1 Bilag 1' skriver de at:

'Vedr. genhusning, skal jeg i det hele henvise til vores besvarelse fra den 19. maj 2023, som er
vedheaftet denne mail og fastholder derfor vores tidligere afggrelse.'

For at kunne udtale det har det veeret ngdvendigt at foretage en ny realitetsbedgmmelse baseret
pa de nye oplysninger, som klager har fremsendt til Frida. Hvis Frida ikke har foretaget en ny reali-
tetsbedgmmelse, er det udtryk for en sa ringe sagsbehandling, at det er ansvarspadragende, og at
forzeldelse derfor bgr tilsidesaettes.

Klager skal henvise til gennemgang i 'Hgringssvar 1 af klager' afsnit 1.2 og 1.3, og at efter forsik-
ringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. punktum, at krav, som en anmeldt skade giver anledning til tid-
ligst foraeldes 1 ar efter selskabets meddelelse om, at det helt eller delvist afviser kravet.

Dvs. denne made at betragte foraeldelse pa ggr, at foraeldelse fgrst ville have vaeret indtradt 1 ar
efter Fridas skrivelse af 3. juli 2024, dvs. 3. juli 2024, og klager indsendte sagen til naevnet 6. marts
2024,

4. Fridas fejlbehaeftede og langsommelige sagsbehandling

Fridas sagsbehandling har generelt vaeret langsommelig og fejlbehaeftet. Klager skal henvise til af-
snit '3.1 Vedr. [4]" i 'Hgringssvar 1 af klager', hvor klager fremsendte anmeldelse af skade og er-
statningsopggrelse 3. juli 2020 12:03, men Frida f@rst endeligt anerkendte forsikringstagers er-
statningsopggrelse 14. marts 2021. Igennem behandling af denne sag begik Frida 2 fejl:
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1. Som gennemgaet kiggede Frida pa tegninger fra fgr en renovering af tidligere ejer vedr. rgrfg-
ring, pa trods af at det allerede var oplyst, at rgrfgring var opdateret i den tilstandsrapport, som
Frida afgav tilbud pa ejerskifteforsikring pa baggrund af.

2. Frida mente, at klager kun var berettiget til erstatning for et billigt Junckers bggetraesgulv, pa
trods af at huset var med et dyrere egetraesgulv, som Frida havde synet og faet fotodokumentati-
on for var et egetraesgulv.

Ovenstdende er et eksempel pa klagers udfordringer med kvaliteten af Fridas sagsbehandling og
meget lange svartider. Klager bemaerker, at klager generelt har vaeret udfordret pa kvalitet i Fridas
sagsbehandling og meget lange svartider, og derfor har det vaeret normalt for samtlige forsik-
ringssager hos Frida med laengerevarende korrespondancer. Det bemeerkes, at henset til Fridas
manglende kvalitet i sin sagsbehandling, lange svartider og leengerevarende korrespondancer
vedr. alle sager, hvor Frida i vid udtraeekning har mattet give klager ret, kan klager ikke med rime-
lighed forventes at have indset, at Frida ville have gjort foraeldelse geeldende vedr. et igangvee-
rende sagsforlgb."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af notat fra klagerens ingenigr af 20/6 2023 fremgar
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Navnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 1969 — den 30/11 2019. Klageren har an-
meldt en raekke forhold til selskabet, hvoraf selskabet har anerkendt daekning af fugt i terreen-
daek og den 6/7 2020 opgjort erstatningen til 16.650 kr., fugt i vaeg mellem bryggers og kgkken
og den 9/10 2020 opgjort erstatningen til 109.665 kr., skimmelsvamp i tagkonstruktionen og
den 17/11 2021 opgjort erstatningen til 131.863,76, kr. og ulovlige varme- og vandinstallationer
og den 14/3 2021 opgjort erstatningen til 89.905 kr. Klageren gnsker, at selskabet daekker gen-
husning i 12 maneder i perioden 1/11 2020 til 31/10 2021 og alternativt, at selskabet deekker
perioden fra den 1/4 2020 til 1/4 2021. Efter sagens indbringelse for navnet den 6/3 2024 har
klageren udvidet kravet mod selskabet i indlaeeg modtaget af naevnet den 28/4 2024, hvor klage-
ren gnsker, at selskabet daekker radgivningsomkostninger til radgivende ingenigr pa 2.812,50
kr. og herefter i indleeg modtaget af nsevnet den 14/5 2024 godtggrelse for ggede transport-
omkostninger. Klageren har opgjort sit krav 112.277,11 kr. for genhusningen. Hvad angar ggede
transportomkostninger har klageren anfgrt, at transport fra genhusningsadressen til vuggestu-
en ledte til ggede transportomkostninger i perioden fra november 2020 til juni 2021 pa samlet

24.865,33 kr.

Klageren har anfgrt, at han har faet en radgivende ingenigr til at gennemga forsikringssagen og
de udbedringsmetoder, selskabet har givet daekningstilsagn til, for at vurdere, om huset ville
have veeret ubeboeligt og hvor laenge. Klageren har henvist til, at den radgivende ingenigr kon-
kluderer, at " huset bade har vaeret ubeboeligt under udfgrelse af de valgte udbedringsmeto-
der, og at det ogsa ville have vaeret ubeboeligt i minimum 12 maneder, hvis Fridas udbedrings-

metoder havde veeret fulgt". Klageren har anfgrt til stgtte for, at selskabet skal deekke de sidste
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12 maneder af genhusningsperioden, at safremt genhusningsperioden er lengere end et ar, er
det ikke specificeret, at de maneder, som selskabet daekker, er de fgrste 12 maneder, men ale-

ne at perioden er op til et ar.

Selskabet har afvist deekning af genhusning med, at kravet er foraeldet, og at klageren ikke har
Igftet bevisbyrden for, at skaderne daekket af forsikringen ngdvendigggr genhusning. Selskabet
har anfgrt, at klageren ikke har lidt et dokumenterbart gkonomisk tab som fglge af den omfat-
tende renovering af ejendommen. Hvad angar klagerens krav pa deekning af ggede udgifter til

transport har selskabet anfgrt, at dette ogsa er foraldet.

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger en daekningsberetti-
gende skade. Det er derfor klageren, der skal bevise, at der var forhold pa overtagelsestids-

punktet, der udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at det henset til sagens karakter og omfang, ikke
er muligt pa skriftligt grundlag at afggre, hvem der har ret. Det vil kreeve en bevisfgrelse, der
ikke kan ske for naevnet. En sadan bevisfgrelse ma i givet fald ske ved domstolene, hvor der kan

afgives partsforklaring og afhgres vidner.
Det fglger herefter af vedtaegternes § 4, stk. 3, nr. 3, at naevnet ma afvise at afggre sagen.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at sagen vedrgrer foraldelsesretlige problematikker, og
en stillingtagen til disse afhaenger af en stillingtagen til komplekse byggetekniske forhold, her-
under udbedringsmetoden af anerkendte forhold sammenholdt med den udbedringsmetode,

der er valgt af klageren, og hvorvidt dette har en indflydelse pa genhusningsperioden.

Som fglge heraf



Ankenaevnet for Forsikring

27.

Naevnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.
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