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Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 6/3 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Hej. jeg har kert galt d 7/1/2024 i den dag hvor da var meget snestorm og var jeg pa motorvej fra
[by 1] til [by 2] pa vej hjem kgre jeg galt pa motorvej lige ved [by 3]. der efter min bil kunne naeste
ikke kgre fordi daekken blive skaev sa var der en mekanikeren lige 5 kilometer fra mig som jeg vil
kgre til sa han kunne kig hvad da var galt. og pa vej derover lige fgr jeg kom over til mekaniker sa
kert jeg pa en grusvej og meget smal vej hvor da var naeste kun en bil kan vaere der. da jeg kom
over til mekanikeren, sa havde han lukket pa vej tilbage kgrt jeg under en lille tunnel og fordi min
daekken var skeev og da var meget galt sa kgrt jeg ind i tunnel ogsa. sa det anden gang jeg har kgrt
galt pa en nat og da forsikring spurgt mig hvor jeg har kgrt galt henne. sa sagt jeg at det var kun pa
motorvej og jeg har ikke fortzlle dem om den anden stede fordi jeg var bange for at de vil tag
dobbelt selvrisiko fra mig. sa taenkt jeg at bare vil sig at jeg har kun kgrt galt pa motorvejen. fordi
jeg teenkt en skade er skade om hvor det hen. sa har man jo kgrt galt. sa fandt forsikring ud af at
jeg havde kgrt over til ham mekaniker og at jeg har kgrt galt derover. sa har de afvist min sag bare
fordi jeg ikke havde fortzlle dem det med anden gang. og det synes jeg bestemt det ikke i orden.
jeg ved godt jeg har lavet fejl ved at ikke fortzelle dem det hele men det betyder ikke at det skal
afvise min bil fordi det. vil meget gerne have jeres hjalpe og jeg synes de har snydt mig. og min bil
er totalskadet nu og den star bare ud pa vejen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
vil gerne have de aben ny sag for mig hvor jeg forteelle dem alt sa kan de vurderer igen"

Selskabet har den 5/6 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Han klager over at selskabet har afvist at yde forsikringsdeekning for klagers bil, som blev total-
skadet ved et faerdselsuheld den 7.1.2024, hvor klager angiveligt skulle have pakgrt et autovaern.
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Efter selskabets afvisning af skaden andrer klager forklaring og oplyser, at der er tale om 2 skader
og 2 forskellige skadesteder. Klager gnskede ikke at oplyse os dette ved anmeldelse af skaden, da
han ikke gnskede at betale dobbelt selvrisiko.

Selskabet har afvist at yde forsikringsdaekning med henvisning til, at det ikke anses for bevist, at
det anmeldte faerdselsuheld er sket som anmeldt til selskabet og ud fra den af selskabet modtaget
vidneforklaring, er det selskabet vurdering, at klager har fremkaldt skaden ved grov uagtsomhed,
hvorfor det er selskabets vurdering, at der ikke er tale om en dakningsberettigende forsikrings-
begivenhed.

Sagens fakta:

Den 8.1.2024 modtager vores skadeafdeling klagers skriftlige skadeanmeldelse, hvor klager oply-
ser fglgende:

e Jeg var pa vej fra [by 3] og hjem, og kerer ind i autovaern, fordi der var glat

¢ Uheldet sker den 7.1.2024

Den 9.1.2024 bliver sagen sendt til vores konsulent for naermere undersggelse af forsikringsbegi-
venheden og omstaendighederne ved uheldet. Vores konsulent kontakter klager pr. mail og beder
klager om at udfylde spgrgeskema til vurdering af omsteendigheder ved faerdselsuheld.

Den 10.1.2024 sender klager spgrgeskemaet retur i delvis udfyldt stand. Klager har ogsa udarbej-
det en skitse over uheldet. Klager oplyser fglgende:

¢ Uheldet skete ca. kl. 20-22, pa E45 mellem [by 1] og [by 2]

e Min hastighed var 90-105 km/t.,

¢ Jeg pakgrer autovaernet og derved beskadiger min bil.

Vores konsulent kontakter klager igen og beder klager om at udfylde de manglende punkter.

Der har herefter veeret en del skriftlig korrespondance mellem klager og vores konsulent i forhold
til de manglende punkter og iszer ngjagtig skadested.

Den 16.1.2024 kontakter vores konsulent klager pr. tIf. og spgrger til skadested, samt hvem der
henter klager og hans bil. Klager oplyser, at han har nogle venner som hjzlper ham, men klager vil
ikke oplyse, hvem disse venner er.

Den 17.1.2024 beder vores konsulent klager om at oplyse fglgende:
e Hvem klager ringede til da skaden skete.

¢ Hvem der kom for at hente klager pa skadestedet.

e Hvem der har transporteret klagers bil til vaerkstedet

Den 18.1.2024 sender klager foto af et kort med tydeligt vejnavn svarende til ... Motorvejen. kla-
ger oplyser, at bilen blev hentet fra denne vej, klager parkerede bilen lige efter klager kgrte fra
motorvejen ca. 400-1000 meter.

Vores konsulent beder klager satte kryds, hvor bilen er afhentet fra og et bedre oversigtsbillede,
da motorvejsstraekningen ... Motorvej er ret lang.
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Samme dag besvarer klager vores konsulents henvendelse, hvor klager oplyser, at hanblev hentet
fra det sted, hvor klager kgrte ca. 400-1000 meter ud af motorvejen, og at det er ca. dér, hvor kla-
ger har tegnet den sorte cirkel. Samtidig oplyser klager, at han overdrager sagen til sin advokat.
Bilag 3.

Vores konsulent besvarer klagers skrivelser med fglgende:
'Du skriver din bil er afhentet i det omrdde du har markeret med en sort cirkel, men at din bil ikke
er afhentet pd motorvejen. Kortet og cirklen viser dog at det er en motorvejsstraekningen.

Jeg kan forstd du har overdraget din skadesag til din advokat og i den forbindelse afventer jeg nu
yderligere fra din advokat, der kan veere behjzelpelig med at belyse din skadesag. Gjensidige tilby-
der at mgdes pd den adresse du har tegnet en sort cirkel pa et kort, hvorefter du far mulighed for
at udpege afhentningsstedet. Jeg afventer at hgre fra din advokat omkring det videre forlgb'.

Herefter oplyser klager, at han gerne vil mgdes med vores konsulent. han er 80 % sikker p3a, at han
bliver hentet pa det af ham pa kortet afgivne afhentningssted.

Den 19.1.2024 tilbyder vores konsulent klager at mgdes pa uheldsstedet for at finde det korrekte
uheldssted/afhentningssted. Samtidig beder vores konsulent om klagers kontaktoplysninger pa
den ven, der hentede klager og klagers bil eller klager selv kunne kontakte sin ven for udlevering
af preecis afhentningssted.

Den 23.1.2024 skriver vores konsulent til klager fglgende:

‘Jeg igangsaetter undersggelsen af din skade du har anmeldt til os med skadedatoen den 7.januar
2024 sket pa E47 fra [by 3] i nordgdende retning, hvor du har udpeget skadestedet pad et kort med
en sort cirkel. Bilen er bugseret teet pa skadestedet dog har du og din ven, der bugserede din bil ik-
ke kunne udpege det praecise bugseringssted. Undersggelsen tager typisk 3-4 uger, hvorefter du
hgrer fra os med en vurdering. Jeg hdber du i mellemtiden kan tage ud i omrddet og finde bugse-
ringsstedet idet stedet er vigtigt for sagen udover skadestedet du har Udpeget'.

Den 12.2.2024 skriver vores konsulent et mgdetidspunkt til klager, hvor klager far mulighed for at
udpege det praecise skadested og bugseringssted af sin bil.

Den 19.2.2024 besvarer klager henvendelsen, hvor klager oplyser, at klager er [erhverv] og ikke
har mulighed herfor, da klager skal passe sin butik. Klager har ikke yderligere at bidrage med, an-
det end det han allerede har bidraget med.

Vores konsulent tilbyder klager ogsa at mgdes inden han dbner din salon og beder klager om at
komme med diverse tidspunkter for et mgde, som passer klager.

Den 20.2.2024 har klager tIf. samtale med vores konsulent, hvor klager oplyser, at han ikke har
mulighed for at udpege skadestedet, og at bilen bliver afhentet i det omrade, som klager har mar-
keret pa kortet.

Den 21.2.2024 oplyser klager, at han har vaeret forbi skadestedet og taget billeder af det sted,
hvor bilen blev afhentet fra. Klager sender 3 billeder til os. Bilag 4.
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Den 4.3.2023 afviser vores skadeafdeling at erstatte klagers bil. Skadeafdelingens vurdering er, at
skaden ikke er fremkaldt ved en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Skadeafdelingen
oplyser, at undersggelser har vist, at skaden retteligt sker pa [vej 1] i [by 2], som ligger ca. 10 km
fra de af klager angivne skadesteder.

Ved vores konsulents besigtigelse af dette skadested er der vragdele fra klagers bil. Disse vragdele
passer med lygteglasset pa klagers bil. Ligesom der ogsa blev fundet tydelige lak rester fra klagers
bil pa tunnelen. Samtidig sender skadeafdelingen foto af klagers bil fra skadestedet. Der henvises
ogsa til, at der ikke er forsikringsdaekning for skade sket under terraenkap, veeddelgbskgrsel samt
grov uagtsomhed jf. forsikringsbetingelserne pkt. 3 cog 12.3.

Den 5.3.2024 retter klager henvendelse til skadeafdelingen. klager oplyser, at han star uforstaen-
de overfor, at skaden er blevet afvist, da han mener, at en skade er en skade — uanset hvor og
hvordan skaden sker. Klager kommer med en anden forklaring og oplyser nu, at han kgrte galt pa
motorvej og kgrte til en mekaniker, der ligger 200 meter fra tunnelen, hvor vi har billede af kla-
gers bil. Da klager var pa vej tilbage, mister klager herredemmet over bilen og rammer tunnelen.
Nogen af klagers venner har radgivet klager til ikke at oplyse, at der er tale om 2 skader, da klager
i givet fald vil blive opkraevet 2 gange selvrisiko.

Den 6.3.2024 indbringer klager sagen for Ankenaevnet for Forsikring. klager oplyser, at han klaget
over selskabets afslag, og han endnu ikke har modtaget svar pa klagen.

Ankenzvnet for Forsikring seetter sagen i bero i 4 uger, idet selskabet skal have mulighed for at
revurdere sagen.

Den 14.3.2024 indbringer klager sagen for den Klageansvarlig Enhed. En repraesentant skriver for
klager og henviser til, at klager ikke er staerkt i sit danske sprog, og at der er sket flere misforstael-
ser. Der oplyses fglgende:

¢ At klager ikke har afvist at mgdes med vores konsulent, og at klager flere gange har tilbudt, at
det kunne ggres udenfor klagers arbejdstid, da klager er ...

e Klager benaegter ikke, at skaden er sket, hvor vi har fundet vragdele fra klagers bil, da klager har
forklaret, at klager ikke er sikker pa det praecise sted, hvor ulykken skete, da vi kreevede, at klager
skulle tegne det ud pa et kort. Efter pres tegnede klager pa kortet, det sted som klager husker fra
den nat.

e Der var snestorm den pagaldende nat, og klager var allerede frustreret og chokeret efter ulyk-
ken. klager har flere gange fortalt, at klager ikke var sikker pa stedet. Dette er ikke ensbetydende
med at klager ikke vil hjeelpe os.

* Klager vil rigtigt gerne vide, hvilke undersggelser der har vist at klager har kgrt raes, for det har
klager ikke. Klager er familiefar til [antal] sma mindre bgrn og kerer ikke raes eller risikerer sit liv i
bilen. Det vil klager gerne have noget dokumentation.

¢ Der var snestorm og voldsomt uvejr den nat, hvorefter klager kgrte efter bedst evne, og det he-
le var slgret for klager omkring sted lokation.

» Klager gnsker at klage over sagen og kraever dokumentation for, at der skulle have veeret kgrt
raes, for det er ikke sandt.

Den 3.5.2024 besvarer Den Klageansvarlig enhed klagers, klager og fastholder skadeafdelingens
vurdering. Under behandling af klagen indhentes yderligere fra vidnet, der bl.a. oplyser, at der
kun var en bil til stede, hvorfor Den Klageansvarlig enhed afviser deekning jf. forsikringsbetingel-



Ankenaevnet for Forsikring

5. 101301

serne pkt. 12.3 g daekker forsikringen ikke skade forvoldt ved grov uagtsomhed eller anden form
for groft uforsvarlig kgrsel

Vurdering
Indledningsvis bemaerker vi, at i henhold til almindelige forsikringsretlige principper pahviler det
klager at bevise, at der er indtradt en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

| forhold til kaskodaekningen daekker bilforsikringen skade sket pa bilen. Hvorvidt der overhovedet
er tale om en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed eller ej afthaenger af omstaendighederne i
sagen, forsikringsbetingelserne samt diverse undersggelser i forbindelse med sagsbehandlingen,
herunder klagers forklaringer m.m.

Klager har indledningsvist i forbindelse med skadesanmeldelsen den 8. januar 2024 oplyst, at han
den 7. januar 2024 var pa vej hjem fra [by 3] og kerer ind i autovaern pa motorvej fordi der var
glat. Der er tale om et eneuheld. Efterfglgende oplyser klager, at uheldet sker ca. kl. 20-22, pa
[motorvej] mellem [by 1] og [by 2], at klagers hastighed var 90-105 km/t. Klager skulle efter det
oplyste have pakgrt et autoveernet og derved beskadiget sin bil.

Vores konsulent beder klager udpege det praecise uheldssted samt navnet pa sin ven, som har af-
hentet ham efter uheldet. Dette har klager ikke gnsket at oplyse, og klager har ikke gnsket at meg-
des med vores konsulent og udpege skadesstedet.

Et anonymt vidne har imidlertid kontaktet vores skadeafdeling og oplyst, at klagers bil var beska-
diget og holdt pa [vej 1] i [by 2]. Vidnet oplyser, at klagers bil sent den pageeldende aften kgrte
hasarderet rundt pa p-plads, lavede hjulspind med meget hgje omdrejninger fra motor og alt for
hgj fart. Det oplyses, at der formentlig kun var 1 bil, men adskillige personer til stede, og at bilen
naeste dag stod i en hak et stykke op ad vejen ([vej 1]), men tidligere havde pakgrt togbanetun-
nel, hvor der I3 vragdele fra det pagaeldende kgretgj.

Vores konsulent har foretaget besigtigelse og optaget foto af klagers bil holdende pa det konkrete
skadessted.

Da klager henholdes disse oplysninger, zndrer han forklaring og oplyser, at der er sket skade ba-
de pa motorvejen og efterfglgende pa [vej 1], men at klager ikke oplyste om sekundeert skades-
sted, da klager ikke gnskede 2 gange selvrisiko.

Pa baggrund af ovenstaende er det vores vurdering, at vi ikke kan anerkende forsikringsdaekning
for den skete skade.

i henhold til forsikringsbetingelserne pkt. 12.3 g deekker forsikringen ikke skade forvoldt ved grov
uagtsomhed eller anden form for groft uforsvarlig kgrsel.

Ud fra de foreliggende oplysninger har vidnet oplyst, at klager kgrer hasarderet rundt pa p-plads
med hjulspind og hgje omdrejninger fra motoren i hgj fart med frostvejr og sne.

Vidnet oplyser ogsa, at bilen havde pakgrt togbanetunnel, hvor der |3 vragdele fra det pagaelden-
de kgretgj, samt at bilen efterfglgende stod i en haek laengere op ad vejen, samt at der var adskil-
lige personer til stede den pageeldende aften.
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Ved at kgre hasarderet pa p-plads med hjulspind, hgje omdrejninger i hgj fart i sne og frostvejr og
bade pakgrer togbanetunnel og haek er det vores vurdering, at klager har fgrt bilen pa en made,
som har indebaret en indlysende fare for den skete skade, at det ma karakteriseres som groft
uagtsomt jf. Forsikringsaftalelovens § 18 stk. 2. Idet vi har forbeholdt os fuldstandig ansvarsfrihed
ved grov uagtsomhed jf. forsikringsbetingelserne pkt. 12.3 g kan vi ikke tilbyde forsikringsdaekning
over

kaskoforsikringen.

Efter en gennemgang af sagen finder vi, at der er en sddan usikkerhed om handelsesforlgbet i
forbindelse med skaderne pa bilen, at klager ikke har bevist, at skaderne er sket ved en daek-
ningsberettiget forsikringsbegivenhed.

Vi betvivler ikke, at klager har forvoldt skade pa sin bil, men skaden er ikke sket som forklaret af
klager. Ligesom skaden kan hellere ikke veere opstaet ved sammenstgd med autovaern, da hver-
ken hgjde eller skaderne pa klagers bil passer med det af klager f@rstnaevnte forklaring.

Ud fra ovenstaende er det selskabets vurdering, at skaderne pa klagers bil ikke er indtradt ved en
ikke deekningsberettiget forsikringsbegivenhed. Da klager jf. vidneforklaring har kgrt hasarderet
rundt pa p-plads, lavede hjulspind med meget hgje omdrejninger fra motor og alt for hgj fart med
frostvejr og sne med flere personer tilstede.

Vi star uforstaende overfor klagers kommentarer, at han ikke er god til dansk, vi har aflyttet tele-
fonsamtalerne mellem klager og vores konsulent. Det er vores vurdering, at klager bade taler og
forstar udmaerket dansk. Sa der er ikke tale om evt. misforstaelser mellem sagsbehandlingen.

Samtalerne kan sendes til naevnet, safremt dette gnskes."

Sekretariatet har i meddelelse af 22/9 2024 bedt om at fremlaegge dokumentationen i sagen i
form af undersggelsesrapport, skadesanmeldelse og dokumentation for henvendelse fra vidne,

hvilket selskabet efterkom den 10/10 2024.

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse af 8/1

2024 fremgar bl.a.:

"Hvor skete skaden? jeg var pa vej fra [by 3] hjem sa ane jeg med kgrt ind i autobahn, fordi det
var meget glat og jeg nar ikke styr bilen.

Angiv hvor der er sket skade pa modpartens bil: Hgjre side for, Hgjre side midt, Hgjre side bag
Hvorfor kgrte du af vejen? Det var glat

Ramte du ind i noget? Ja

Hvad blev pakgrt? Autovaern."
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Af e-mail af 23/4 2024 fra vidne fremgar bl.a.:

"Vidne erklzerer at have observeret at [bilmarke], sen aften kgrer hasarderet rundt pa p-plads
ved bilvask, laver hjulspind og meget hgje omdrejninger fra motoren. Samt med alt for hgj fart, pa
grusvej efter tunnel under togbane. Der var frostvejr og sne denne dag. Formentlig kun 1 bil, men
adskillige personer var til stede. Naeste dag, stod bilen i en hak et stykke oppe af vejen ([vej 1]) -
men havde tidligere pakgrt togbane tunnel, hvor der |3 vrag dele fra pagaeldende kgretgj."

Af e-mail af 9/10 2024 fra taksatoren fremgar bl.a.:

"Fgreren af [bilmaerke] fortsaetter sin hasarderet kgrsel med hgj fart og hgje omdrejninger fra
motoren, hvorved bilen pakgrer togbane tunnel i hgj fart"

Af selskabets undersggelsesrapport af 26/2 2024 fremgar bl.a.:

"Kunden anmelder fglgende:

jeg var pd vej fra [by 3] hjem sa ane jeg med kart ind i autobahn. fordi det var meget glat og jeg
ndr

ikke styr bilen.

iflg. anmeldelsen sker skaden den 07.01.2024 [klageren]. -22 pa [motorvej] mellem [by 1] og [by
2], Hastighed 90-105 km/t.

Skaden sker som vist pa billedet og bilen bliver hentet et sted i den sorte cirkel [klageren] har
markeret pa billedet. Han husker ikke mere praecist, hvor bilen bliver hentet fra af en ven han ikke
gnsker at oplyse navn eller telefonnummer pa.

Jeg har tilbudt kunden at mg@des pa skadestedet og afhentningssted, hvor bilen bliver hentet fra.
Dette har [klageren] afvist flere gange.

Den 21.02.2024 kommer [klageren] i tanke om hvor hans bil bliver bugseret fra og sender nogle
billeder.

Undersggelse af skaden:

Vi modtager et anonymt tip, hvor nogen har kgrt [klagerens] bil kgre raes omkring en tunnel pa en
lukket vej om aften. Dagen efterbemaerker personen at en stort [bilmaerke] med nummerpladen
... holder i siden af vejen og der er en del spor i sneen, hvor bilen har kgrt. Personen slar num-
merpladen op pa nettet og kan se bilen er indregistreret til Gjensidige, derfor kontakter personen
os. Den 08.01.2023 Kgrer taksatoren ud pa skadestedet [vej 1] og tager billeder af hvor [klage-
rens] bil holder parkeret i siden af vejen med skader.

Billederne er taget ca. 10 km fra det sted [klageren] oplyser han er kgrt galt og hvorfra bilen bliver
afhentet.

Skadestedet er [vej 1] bliver besigtiget hvor det tydeligt ses vragdele [klagerens] bil. Disse vragde-
le passer med lygteglasset pa [klagerens] bil.

Der blev fundet tydelige lak rester fra [klagerens] bil pa tunnelen.
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Tydelig afsmitning pa stenene fra [klagerens] venstre forhjul ved starten af broen, hvor der ogsa
blev konstateret [farve] maling.

[Klagerens] bil for klappen ses der tydelige dybe ridser, der ikke kan stamme fra et autovaern men
fra en pakgrsel af sten. Farven er identisk med den afsmitning der er pa tunnelen.

Bilens skader langs hgjre side vil ikke kunne vaere opstaet i tunnelen for sa ville hgjre sidespejl vae-
re

kort af. Skaderne pa bilen hgjre front passer overens med de skader der blev noteret pa tunnelen
[vej1].

Kunden har i sin anmeldelse og interview oplyst at alle skader pa bilens hgjre side er opstaet pa
motorvejen ved at pakgre et autoveern og at bilen er afhentet pa motorvejen der ligger ca. 10km
fra stedet, hvor bilen blev set af taksatoren og der er tydelige afmaerkninger pa tunnelen, der pas-
ser

overens med bilen farve. [Klageren] har med den frontskade bilen har i hgjre side ikke haft mulig-
hed for at kgre bilen hen til det sted pa motorvejen han har oplyst skaden er sket.

Derfor er det min klare opfattelse af at skaden ikke er opstaet som vores kunde [klageren] har op-
lyst."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:"12. Kasko

12.1 Forsikringen deekker

Forsikringen daekker tab af det forsikrede kgretgj inkl. tilbehgr samt enhver skade pa dette med
de

begransninger og undtagelser, der er naevnt under pkt. 12.2 Tilbehgr og 12.3 Forsikringen daekker
ikke.

12.3 Forsikringen deekker ikke

g. skade forvoldt med forszet, ved groft uforsvarlig kgrsel eller anden form for grov uagtsomhed,
eller mens kgretgjet blev fgrt af en person, der var pavirket af alkohol, narkotika eller lignende."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 8/1 2024, at hans bil var blevet skadet pa hgjre side, da han den 7/1
2024 pakgrte autoveernet pa motorvejen. Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at
klageren ikke har bevist, at skaderne er sket ved en dakningsberettigende forsikringsbegiven-
hed og i anden rakke, at klageren har fremkaldt forsikringsbegivenheden ved grov uagtsom-

hed. Klageren gnsker deekning.
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Klageren har anfgrt, at han kun oplyste selskabet om uheldet pa motorvejen, fordi han ikke
gnskede at betale 2 selvrisikobelgb. Klageren har anfgrt, at han kgrte galt pa motorvejen. Kla-
geren kgrte derefter bilen hen til en mekaniker 5 km. vaek, som var lukket. Bilen kunne naesten

ikke kgre. Pa vej tilbage kgrte han galt i en tunnel, fordi daekkene var skaeve.

Selskabet har anfgrt, at klageren sendrede sin forklaring om skadesstedet, efter et anonymt
vidne oplyste, at klagerens bil var kgrt galt ved tunnelen den pagaldende aften. Ifglge vidnet
k@rte klagerens bil hasarderet rundt pa en p-plads, hvor den lavede hjulspind med meget hgje
omdrejninger fra motor og alt for hgj fart. Selskabet har anfgrt, at skaderne pa bilen ikke kan

vaere opstaet ved sammenstgd med autovaern.

Pa klagerens fotografier i skadesrapporten ses en veltet kantpzel i en rabat pa motorvejen i
modsatte side af autovaernet. Det fremgar af undersggelsesrapporten, at ridserne pa bilens
forklap ikke kan stamme fra et autovaern, men fra pakgrsel af en sten. Skaderne langs bilens

hgjre side kan ikke vaere opstaet i tunnelen, da sidespejlet i sa fald ville vaere kgrt af.

Det fremgar af e-mail af 23/4 2024 fra anonymt vidne, at "Vidne erklaerer at have observeret at
[bilmaerke], sen aften kgrer hasarderet rundt pa p-plads ved bilvask, laver hjulspind og meget
hgje omdrejninger fra motoren. Samt med alt for hgj fart, pa grusvej efter tunnel under togba-
ne. Der var frostvejr og sne denne dag. Formentlig kun 1 bil, men adskillige personer var til ste-
de. Naeste dag, stod bilen i en haek et stykke oppe af vejen ([vej 1]) - men havde tidligere pakegrt

togbane tunnel, hvor der 13 vrag dele fra pagaeldende kgretgj".

Det fremgar af e-mail af 9/10 2024 fra taksatoren, at "Fgreren af [bilmaerke] fortsaetter sin ha-
sarderet kgrsel med hgj fart og hgje omdrejninger fra motoren, hvorved bilen pakgrer togbane

tunnel i hgj fart".

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at sagens omstaendigheder er sa saregne, og at

de foreliggende forklaringer om haendelsesforlgbet er behaeftet med sddanne usikkerheder, at



Ankenaevnet for Forsikring
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nzaevnet ikke har grundlag for at kritisere selskabets afggrelse om, at klageren ikke har bevist, at
der foreligger en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren over for selskabet har skiftet forklaring — og
tilbageholdt oplysninger om haendelsesforlgbet, efter selskabet foreholdt ham oplysningerne

fra vidnet.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at der foreligger e-mails fra et anonymt vidne, hvis forklaring om

klagerens kgrsel pa skadesaftenen ikke stemmer overens med klagerens forklaring for naevnet.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Peter Thgnnings



