Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 12. juni 2024 blev i sag nr. 101303:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 6/3 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg fik stjdlet min bil 7. eller 8/12 - jeg k@rte hjemmefra den 7. om morgenen til [by 1] - og da jeg
er pa vej hjem ca. kl. 13 den 8./12 — bliver jeg ringet op af politiet, at den er fundet udbraendt i [by
2].

En uge inden - har jeg leaset en [bilmaerke 2] til at bruge pa arbejde - jeg er [profession], og sad
ikke godt nok i [bilmaerke 1], sa den skulle bruges som primaer bil, og [bilmaerke 1] til dagligdags-
kgrsel - for at spare km pa min [bilmaerke 2]. Dvs. — jeg har flyttet alt over fra [bilmaerke 1] til [bil-
maerke 2], sa jeg ved MED SIKKERHED at der ikke var en nggle i den bil.

Det skal siges, at jeg ca. 1 maned inden tyveriet har jeg brugt ca. 10.000 kr. pa bilen pa nye vinter-
daek, samt en ny fgler til udstgdningen - for at den var driftssikker.

Politiet lukkede sagen, uden nogen grund til efterforskning.

Jeg skriver pa formularen til Alm Brand at jeg har faet 1 nggle udleveret, for jeg HAVDE kun 1 ngg-
le - jeg tjekkede i krukken med nggler, der 1d kun en ekstranggle til min [bilmaerke 2] - jeg kan
ganske enkelt ikke huske at der har veeret 2 nggler.

Jeg fik stjalet min pung i august maned, og anmeldte det til Alm Brand - som afviste det - da jeg
ikke kunne sige praecis hvor eller hvordan jeg havde mistet den. Den blev sa sidenhen fundet i en
groft med flere andre punge ... Har der vaeret nogen inde i mit hus? Det ved jeg ikke - men jeg har
stort set aldrig min pung med mig, da jeg har dankort, kgrekort og sygesikringsbevis pa min tele-
fon - sa min pung ligger typisk i mit bryggers, hos mine nggler - hvor jeg har ALLE nggler opbeva-
ret.

De afviser at udbetale da de mener den er kgrt med rette nggle.
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Sidenhen, i [by 3], er der blevet stjalet en [andet bilmaerke og model], mens ejerne med sikkerhed
havde begge nggler — dvs. der er nogen der opererer i omradet, der har udstyret til at stjeele biler
uden nggle.

Ydermere - fortalte politiet mig, at typisk fremgangsmade er at folk gar ind i hjem og tager en ngg-
le - ogsa selvom folk er hjemme (her refererede politiet til en sag, hvor 2 par sad og fik vin - og
mens de er hjemme, gar tyve ind og tager ngglen og stjeeler bilen)

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil have erstatning for min bil, eller at de bygger den op igen. Hvis de ikke mener den er stjalet
- er der udgvet haerveerk pa bilen - under alle omstandigheder, har jeg intet med det at ggre."

Selskabet har den 12/4 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Kunden har meldt bilen stjalet og efterfglgende udbraendt. Vi har afvist deekning, da vi ikke me-
ner kunden har bevist/sandsynliggjort, at der skulle vaere sket et daekningsberettiget tyveri af bi-
len.

Kunden har derfor indbragt sagen for Neevnet.

Sagsfremstilling
Den 8. december 2023 indsender kunden en anmeldelse elektronisk til os — bilag 2. Det fremgar af
denne, at der var tale om tyveri af kgretgj og den var fundet af politiet udbraendt.

Det er vores faste procedure, at alle sager med udbraendte biler undersgges af vores skadeinspek-
tgrer, hvorfor denne sag blev sendt til undersggelse. Vores efterforsker har herefter haft telefo-
nisk dialog med kunden, med salger af bilen og har forestaet neermere undersggelse af bilens re-
ster.

Dette er samlet i skadeinspektgrens rapport — bilag 3. Derudover har skadeinspektgren optaget
video sammen med en kollega, af ratlasen — bilag 4.

Skadeinspektgren har efter undersggelserne afvist daekning af skaden (uploadet af kunden - Afgg-
relse ... endelig). Kunden klagede herefter over afggrelsen — bilag 5 og vi besvarede klagen med en
fastholdelse af afggrelsen — bilag 6.

Sagen er herefter indbragt for Neevnet af kunden.

Begrundelse for vores afggrelse

Vi gor som udgangspunkt geeldende, at det er kunden, der skal bevise/sandsynligggre, at der er
sket en daekningsberettiget skade som anmeldt. | dette tilfeelde, har kunden anmeldt, at hans bil
var blevet stjalet fra bopaelen og efterfglgende fundet udbraendt af politiet. Det skulle veere sket
imens

kunden var pa et arbejdsrelateret ophold med overnatning andet sted i landet.

Kundens bil var udstyret med en fabriksmonteret effektiv startspeerre. Dette vanskeliggar tyveri af
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bilen i betydelig grad. For at omga denne startspaerre, kraever det maerke- og modelspecifik ud-
styr,

samt stor viden om og erfaring med brugen af dette udstyr. Den pakraevede store forberedelse
der

skal til for at stjeele biler med startspaerre, ved brug af udstyr, ses som udgangspunkt alene nar
gerningsmanden har gkonomisk vinding for gje.

Kundens bil var fra 2012, havde kgrt mange kilometer og repraesenterede en begranset vardi,
hvorfor vi ikke mener den var saerlig tyvetaekkelig. Sammenholdt med, at bilen er braendt af, med-
ferer dette, at vi finder det ret usandsynligt, at en gerningsmand skulle have interesse i at foreta-
ge ovennavnte forberedelse.

Vi bemeerker i den forbindelse ogs3, at intet tyder pa, at startspaerren er blevet omgaet. Vores
undersggelse af bilens rester indikerer, efter vores mening, at bilen er kgrt med en rette nggle. Bi-
len
var ud over startspaerre ogsa udstyret med ratlds og havde gerningsmanden omgaet startspaer-
ren,
ville denne have vaeret ngdt til at opbryde ratlasen ogsa, for at kunne benytte rattet under kgrsel.

Undersggelse af ratstammen viste dog intet tegn pa opbrud og ratstammen sas intakt og uden
skader — se skadeinspektgrens rapport side 8 (bilag 3) samt video (bilag 4).

Det skal i denne forbindelse ogsa bemaerkes, at der ud fra kundens oplysninger til os ikke er angi-
vet

noget om, at der skulle have vaeret spor pa gerningsstedet efter tyveri f.eks. i form af glasskar,
sleebespor eller andet. Dette understgtter yderligere, at bilen er bragt til afbraendingsstedet med
rette nggle.

Kunden oplyser, at han alene havde faet udleveret 1 nggle til bilen og den var fortsat i kundens
besiddelse. Ud fra ovennaevnte, er det vores opfattelse, at bilen kun kan vaere kegrt til afbraen-
dingsstedet med rette nggle, sa hvis der alene var denne ene nggle, sa ma det veere denne, som
har kgrt bilen. Vi er dog, af bilens szlger, blevet informeret om, at bilen blev solgt og udleveret
med 2 nggler. Dette fremgar ogsa af handlens slutseddel — se skadeinspektgrens rapport side 7
(bilag 3). Da kunden, som sagt, alene mener der var 1 nggle til bilen, har kunden ikke kunne rede-
gore for denne anden nggle. Kunden er kommet med tzenkte scenarier omkring denne anden
nggle, men ikke en konkret redeggrelse for ngglen.

Kunden har indsendt opslag fra socialt medie, hvor andre oplyser om indbrud og stjalen bil i kun-
dens naeromrade. Da vi ikke kender de mere detaljerede konkrete omstaendigheder i disse sager,
vil vi undlade at kommentere pa dem, ligesom vi ikke finder dem relevante for diskussionen i
denne

sag.

Kunden har dokumenteret, at han har bekostet nye vinterdaek og en fgler til bilen, kort fgr dette
tyveri skulle have fundet sted. Dette aendrer ikke ved vores indstilling til sagen, da de konkrete

omstaendigheder omkring startspaerre, ratlas og nggler er uaendrede af denne information.

Til stgtte for vores afggrelse, kan vi henvise til tidligere afggrelser ved Naevnet nr. 90906 (bilag 7)
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og 88919 (bilag 8).

Konklusion

Vi fastholder, at kunden ikke har bevist/sandsynliggjort, at der er sket en daekningsberettiget ska-

de

som anmeldt (tyveri med efterfglgende afbraending). Dette begrunder vi med fglgende:

e Bilen var ikke seaerlig tyvetaekkelig, bl.a. pga. seldre drgang, mange kgrte kilometer og begraen-
set veerdi

¢ Bilen var udstyret med effektiv startspaerre, som vanskeligggr tyveri

¢ Ingen spor pa gerningsstedet, som indikerer tyveri

¢ Ingen opbrudstegn pa bilens ratlds, som fandtes hel og intakt

e Bilen ma vaere kgrt med en rette nggle

e Kunden oplyser selv, at der kun var 1 nggle, som han selv var i besiddelse af

e Selger af bilen oplyser, at der var 2 nggler til bilen, hvilket ma betyde, at der findes en nggle
kunden ikke kan ggre rede for."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse af 8/12

2023 fremgar bl.a.:

"Da kgretgjet blev stjalet, var ngglerne: Hverken mistet eller stjalet
Antal nggler da kgretgjet blev kgbt: En
Antal nggler efter tyveriet: En."

Af udateret udsnit fra erkleering vedrgrende tyveriskade fremgar bl.a.:

"Kgbsdato: 27-6-2023

Kgrt km ved kgb: 192.000
Km-taeller ved tyveriet: 200.000

Nggler:
Antal eksisterende seet: 1
Antal seet fremsendt: 1"

Af udateret skadeinspektgrrapport fremgar bl.a.:

"Kontakt til forhandler ...

[Forhandleren] forklarede at kgretgjet var solgt som engros bil. Han oplyste, at han normalvis ikke
solgte engros biler til privatpersoner, det var som oftest til cvr numre.

Han forklarede at han var sikker p3, at han havde udleveret 2 nggler til kgretgjet, idet han altid
ved salg til privatpersoner udleverede 2 nggler. Hvis der kun var en nggle til en bil sgrgede [for-
handleren] altid for at fa lavet en kopi, saledes han ved salg havde 2 nggler at udlevere til kgber.
[Forhandleren] oplyste at han kunne fremskaffe slutsedlen da den |3 elektronisk i systemet. Han
ville fremsende slutsedlen pa mail.

Slutseddel
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Antal nggler: 2

Km.: 191.000
Dato: 03/07-2023

Kobesum inkl. moms: 57.000 kr.

Telefonisk kontakt til ft.

Undertegnede rettede henvendelse til ft. jeg bad han bekreaefte, at han ved kgb havde faet en ngg-
le samt at han havde givet 75.000 kr. for kgretgjet. Ft. bekraeftede, men tilfgjede sa:

'@hhh har jeg skrevet 75 - jeg ma have bytte om pa tallene for jeg har kun givet 57 - som der stér
pa slutsedlen’

Jeg spurgte igen om der kun var udleveret en nggle til kgretgjet, dette bekraeftede ft.

Jeg foreholdt ft. at der pa slutsedlen var anfgrt 2 nggler. Ft. fastholdt, at han kun havde faet en
nggle.

Foreholdt at [forhandler], havde oplyst, at han var sikker pa at der var udleveret 2 nggler, som det
ligeledes var anfgrt pa slutsedlen, forklarede ft. at han ikke kunne erindre, at han havde faet 2
nggler.

Besigtigelse af skadestedet og undersggelse af kgretgjet.
Kgretgjet sas henstillet i militeert gvelsesterraen i ngrheden af [by 2]. Kgretgjet sas udbraendt.

Ved undersggelse af ratstammen, som sas intakt. Kunne det konstateres, at der ikke sas skader pa
notegangen i ratstammen. Hvis der havde veeret opbrud af k@retgjet, ville der med sikkerhed have
veeret skadet pa ratstammen."

Af klagerens udaterede e-mail til selskabet fremgar bl.a.:

1. ”leg har aldrig benaegtet der var 2 nggler - jeg kan ikke HUSKE at der har vaeret 2 nggler. Bil-
forhandlerens ord der laegges sa meget vaegt pa, har solgt en bil til mig beset uden CVR num-
mer -hvilket han pa ingen taenkelig made ma jeevnfgr lovgivningen.

2. Jeg meldte min pung stjalet i August (26/8) - det ansvar lgb i ogsa fra - da der ikke kunne bevi-
ses en kriminel handling - min pung blev efterfglgende fundet i en grgft med andre punge(jeg
dokumenterer gerne via politiets sagsakter) | det tyveri - kan det saledes sandsynligggres at
den ekstranggle man mener er, er blevet stjalet

3. Ugen inden min bil bliver stjalet flytter jeg alt fra [bilmaerke 1] til den anden bil - da den skal
bruges som primaer bil (jeg er [profession]) - sa jeg ved med sikkerhed, der IKKE var en nggle i
den bil. Var der en anden nggle - 1a den i en krukke inden i mit bryggers - hvor ALLE nggler er.

4. Jeg har talt med ... fra [forhandler af bilmaerket] - han oplyser mig, at en [bilmaerke] fra 2012
med lethed kan abnes og startes uden nggle.

5. Jeg har maneden op til brugt ca. 10.000 pa bilen - lige netop fordi at bilen skulle beholdes og
bruges.
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6. At jeg ikke mindes der har vaeret 2 nggler er IKKE grov uagtsomhed - i sardeleshed ikke set i
betragtning at jeg er 100% sikker pa, der IKKE var en nggle i den bil. Og jeg var den eneste der
brugte bilen.

7. | har anerkendt skaden via min indbo - og naegter at udbetale erstatning via bilforsikringen -
det virker en smule selvmodsigende.

Herunder er vedhaftet et link over PRAECIS hvor nemt det er at stjeele en ...

Vedhaeftet er en statistik fra 2017 over de mest stjalne maerker - ... er nr 4. Og en anden sjov de-
talje er at mange biler stjeeles med rette nggle - ved at de begar indbrud i et hus/lejlighed fgrst.

Indtil videre har i beskyldt mig for at smide min pung vaek (der var stjalet) og nu beskylder i mig
grundlaeggende for at vaere kriminel. Jeg er ikke en type der anmelder alle sma ting, sa nar jeg
anmelder noget til min forsikring - forventer jeg at det bliver taget alvorligt - og ikke at jeg skal
kriminaliseres og beskyldes for alverdens ting.

Politiet lukkede i gvrigt sagen om bilen - uden nogen grund til videre efterforskning - sa synes jeg
det er mere end almindelig pafaldende at Alm. Brand er af en KOMPLET modsat mening."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:"3.2 Hvilke skader dakker forsikringen?
Forsikringen daekker alle skader pa bilen og tab af bilen ved tyveri eller rgveri.

Derudover daekker forsikringen ikke de skader, der er naevnt herunder, nar forsikringstageren*,
dennes zgtefaelle/samlever, hjemmeboende bgrn, eller den faste bruger er fgrer. Ved anden fg-
rer end de naevnte er forsikringstageren deekket, medmindre han var vidende om, at det var sa-
dan, eller at hans ukendskab til det skyldes grov uagtsomhed.

3.2.5 Skade, der er forvoldt med forszet eller ved grov uagtsomhed."

Sekretariatet har gennemset videoklip med bilens ratstamme. Naevnet har faet forelagt udklip
fra sociale medier vedrgrende et biltyveri i klagerens by begaet hos tredjemand, faktura af
18/11 2023 for fejlkodeudlasning, sletning og indsprgjtningsdyse pa 3.668,75 kr. og ordrebe-
kraeftelse af 29/10 2023 pa montering af deek pa feelg og bil og kgb af vinterdaek pa 3.992 kr.

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte, at hans bil fra 2012 med kilometerstand pa 200.000 blev stjalet og fundet

udbreendt af politiet, mens klageren var udenbys en enkelt nat. Selskabet har afvist deekning



Ankenaevnet for Forsikring

7. 101303

med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at der er sket et deekningsberettigende tyveri

med efterfglgende afbreending. Klageren gnsker dakning.

Selskabet har anfgrt, at bilen er kgrt med rette nggle, idet der ikke er opbrudstegn pa bilens
ratlas. Bilen er udstyret med effektiv startspaerre, og der var ingen spor efter tyveri pa gernings-
stedet. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke kan redeggre for den ene bilnggle. Klageren har
oplyst, at han var i besiddelse af bilens eneste nggle. Seelgeren af bilen har oplyst, at han solgte
bilen med 2 bilnggler. Selskabet har anfgrt, at bilen er zldre og ikke saerlig tyvetaekkelig.

Klageren har anfgrt, at han ikke husker, at bilen havde 2 nggler. Klageren har anfgrt, at han ca.
en maned forud for tyveriet har brugt 10.000 kr. pa bilen. Klageren har anfgrt, at der opererer
tyve i omradet, der har udstyr til at stjaele biler uden nggle. Klageren har anfgrt, at han i august
maned fik stjdlet en pung, der |a i en krukke i bryggerset sammen med alle hans nggler. Hvis der
findes en bilnggle nr. 2, sa er den formentligt blevet stjalet fra krukken. Klageren har anfgrt, at
den pageaeldende bil ifglge en forhandler med lethed kan dabnes og startes uden en nggle. Klage-
ren har anfgrt, at selskabet via indboforsikringen har anerkendt skaden, hvorfor det virker

selvmodsigende, nar selskabet naegter at udbetale erstatning via bilforsikringen.

Det fremgar af klagerens tyverierklaering, at han fik udleveret 1 nggle ved kgb af bilen, og at
kgbsprisen var "75".Det fremgar af slutsedlen, at bilen var solgt til klageren med 2 bilnggler for

57.000 kr.

Det fremgar af videoklip, at taksatoren fremviser ratstammen fra den udbraendte bil og demon-

strerer, at den er intakt uden opbrudsmaerker.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets
afggrelse om, at klageren ikke har bevist, at der foreligger en dakningsberettigende forsik-

ringsbegivenhed.
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Navnet har blandt andet lagt vaegt pa, at bilen er udstyret med startspzerre, hvilket i betydelig

grad vanskeligger tyveri og forudsatter anvendelse af specialudstyr.

Naevnet har i den forbindelse lagt veegt pa, at klageren ikke kan redeggre for den ene af bilens
to nggler, og at der ikke blev fundet spor efter opbrud pa bilens ratstamme. Naevnet bemaerker,
at der ikke er oplysninger om spor efter tyveriet. En gerningsmand skal i sa fald forberede og
afvikle tyveriet pa ressourcekraevende vis, hvilket forekommer mindre sandsynligt, hvis ger-

ningsmandens interesse er at braende bilen af.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der er tale om en aldre bil med hgj kilometerstand, som ikke

forekommer specielt tyvetaekkelig.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



