Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 21. august 2024 blev i sag nr. 101309:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
HF Forsikring g/s

Ahlgade 41 -43
4300 Holbak

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har parcelhusforsikring med tilknyttet retshjeelpsdaekning. | klageskema af
7/3 2024 har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Afslag pa ansggning om a&ndring af strandbeskyttelseslinjen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Retshjzelp til at fgre sag mod Kystdirektoratet for at fa afslaget omgjort"

Selskabets advokat har den 2/4 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen
sdledes:

"Til belysning af HF Forsikrings stilling i sagen henvises til undertegnedes mails af 3. januar 2024
og 27. januar 2024 til [klagerens advokat] (udskrifter vedhaeftes).

[Klageren] har saledes tegnet 2 separate forsikringer/med 2 separate policer pa hhv.. parcelhus
med bebygget areal 192 m2 og landbrugsforsikring-bygning ‘nedlagt landbrug' pa 205 m2 (begge
policeudskrifter vedhaftes).

I henhold til bl.a. [klagerens advokats] mail af 19. januar 2024 (udskrift vedhaeftes) ma det faktuelt
legges til grund, at den i sagen omhandlede tvist vedrgrer gnsket om ‘at etablere et familiekollek-
tiv ved at fa den overflgdiggjorte landbrugsbygning indlemmet i beboelsen, som i forvejen bestar
af stuehuset fra ... pGd 192 m2'.

I henhold til den ovenfor anfgrte policeudskrift af 20. december 2023 ‘policelandbrugsforsikring-
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Bygning' med registreret anvendelse 'nedlagt landbrug’, deekker denne forsikring ikke retshjzelps-
forsikringsdaekning.

Det ma herefter fastholdes, at retshjalpsforsikringsdeekning til sagen med rette er afvist — hvilket
ej heller ses at veere kommenteret/imgdegaet af [klagerens advokat] i forleengelse af undertegne-
des seneste mail af 27. januar 2024."

Klagerens advokat har i brev af 11/4 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager er ikke enig i selskabets diskretionsere made hvorpa man beslutter hvilken police, som skal
anvendes og derfor i realiteten ogsa om der gives retshjaelpsdaekning eller ej. Det rette ma vaere
at vurdere, hvilket daekningsomrade, der er relevant i de to policer i sagen her.

Klager tager udgangspunkt i, at man har et parcelhus og man gnsker at udvide muligheden for
beboelse i tilknytning til samme parcelhus. Det centrale i sagen er sdledes at forgge den eksiste-
rende beboelse, som altsa er relateret til parcelhuset med parcelhusforsikringen, som derfor er
udpeget til at skulle vaere grundlag for meddelelse af retshjaelpsdaekning i sagen.

Sagen angar som det fremgar grundlaeggende en tvist med Kystdirektoratet om beliggenheden og
handhaevelse af strandbeskyttelseslinjen, som efter min klients opfattelse er placeret uden hen-
syn til de i forbindelse med vedtagelsen af den udvidede strandbeskyttelseslinje fra 100 til 300 m.
vedtagne szerlige undtagelser, blandt andet samlede bebyggelser. Dette er i direkte strid med lo-
vens formal, der beskrev, at den udvidet linje pa 300 meter, hovedsageligt skulle geelde for abne
kyststraekninger.

Min klients ejendom er saledes netop en del af en samlet bebyggelse pa det pagzaldende sted,
hvilket ses at luftfotos mv. Ved alligevel at ggre ejendommen omfattet af strandbeskyttelseslinjen
har man de facto ogsa frataget ejeren af ejendommen muligheden for pa nogen made at rade
over ejendommen pa anden vis end den eksisterende anvendelse og dermed ogsa anvendelse af
den overflgdige landbrugsbygning som beboelse, hvilket ellers i forbindelse med en liberalisering
af planloven i 2017 ville have veeret mulig.

Tillige er hovedhuset (parcelhuset), hvortil den korrekte forsikring er tilknyttet, underlagt sa rigide
regler via Naturbeskyttelsesloven, som fx at der ma ikke isattes mere end en karnap, i en udvidel-
se af fgrstesalen, med udsigt mod vandsiden, hvor ejeren gnsker at kunne veelge antal frit, som
ved en hver anden byggesag i landzone.

Hertil kommer endnu en raekke andre rigide regler i Naturbeskyttelsesloven, der gaelder boligen
og have arealet, der samlet set betyder, at Grundloven § 73 kraenkes derved, og ma domsprgves.

Det handler altsa om en rimelig grad af muligheder for optimering af den samlede ejendom inklu-
siv parcelhus og udvikling af beboelsesdelen til flere beboelsesenheder mere end det har noget
som helst med landbrug at ggre. Landbruget er som det fremgar nedlagt for laengst. Det ggres
derfor geeldende at det alene giver mening at anvende parcelhusforsikringen i sagen."
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Selskabets advokat har i brev af 21/5 2024 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Der er for sa vidt ikke uenighed om, at 'det centrale i sagen er sdledes at forgge den eksisterende
beboelse'.

[Klagerens] gnske/krav er imidlertid at realisere dette 'ved at fd den overflgdiggjorte landbrugs-
bygning indlemmet i beboelsen' (jfr. [klagerens advokats] mail af 19.01.2024).

Sidstnaevnte 'landbrugsbygning’, er forsikret i henhold til saerskilt police af 20.12.2023, som de
facto ikke omfatter retshjaelpsforsikringsdaekning.

Herefter ma det fastholdes, at retshjaelpsforsikringsdaekning med rette er afvist i sagen."

Klagerens advokat har i kommentar af 17/6 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der ses at vaere tale om en strid om ord. Parterne er enige om, at formalet med hele sagen er at
¢ge andelen af beboelse pa ejendommen, bestaende af et samlet matrikelnummer. Det anerken-
des, at der er to forsikringer pa de to forskellige bygninger pa grunden. Boligdelen indeholder
retshjaelpsdaekning med udgangspunkt i, at man skal kunne forvalte sine ejerrettigheder og hand-
haeve sine krav i relation hertil ud fra at der er tale om en bolig.

Med den eksisterende bolig som udgangspunkt gnskes den overflgdige gjorde landbrugsbygning
tillagt som del af samme beboelse, altsa med udgangspunkt i samme forsikringspolice. Betragt
venligst i den forbindelse den overflgdiggjorte landbrugsbygning som et 'inventar' pa grunden,
som skal tillaegges den faste ejendom, hvis retshjaelpsdaekning gnskes benyttet.

Forsikringsselskabet synes at ville anleegge en minimalfortolkning af muligheden for daekning. For-
sikringsselskabet har bistand af en advokat, som naturligvis har som del af sin opgavebeskrivelse,
at der ikke gives daekningstilsagn medmindre forsikringsaftalen tilsiger dette. Forsikringsselskabet
ma dog vaere varsom med ikke at lade sig forleden til at acceptere en for stram fortolkning af for-
sikringsaftalen til skade for forbrugerne.

Med disse bemaerkninger skal jeg endeligt indlade sagen for Forsikringsankenavnets afggrelse.

Det bemaerkes, at en hurtigst mulig afggrelse i mgde ses af hensyn til den som bekendt allerede
verserende retssag 27/8 2024."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af processkrift af 6/6
2023 fra klagerens advokat fremgar bl.a.:

"PASTAND

Sagsggte tilpligtes at anerkende, at sags@gtes afggrelse af 4. april 2022 i sag ... om ophavelse af
strandbeskyttelseslinjen i naermere bestemt omfang jf. bilag 3, side 3 er ugyldig, og at sagse@gte
skal anerkende, at sags@ger skal have medhold i sin ansggning herom.

ANBRINGENDER:
Til stgtte for den nedlagte pastand ggres det geeldende,
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e at pastanden lovteknisk stgttes pa naturbeskyttelseslovens §§ 69, hvorefter sagsggte kan be-
stemme at beskyttelseslinjen ikke skal gaelde for naermere bestemte omrader,

e at naturbeskyttelseslovens formal er bl.a. at veerne landets natur og miljg, og herunder saer-
ligt med fokus at beskytte omrader, der er af betydning for vilde dyr og planter at give befolk-
ningen adgang til at faerdes og opholde sig i naturen samt forbedre mulighederne for friluftsli-
vet. Dette er ikke relevant i en privat have,

e at havearealet pad matrikel ... er et kultiveret areal, som indgar i den daglige anvendelse af bo-
ligen fuldstaendig som til enhver anden bolig, hvorfor arealet ikke kan siges at vaere af naturin-
teresse, og er arealet ikke omfattet af strandbeskyttelseslinjen, idet en privat have ikke er en
beskyttelsesvaerdig iht. naturbeskyttelsesloven,

e at et ortofoto fra 1999 (www.plandata.dk) jf. nedenfor klart viser, at haven med staldbygning
var kultiveret areal allerede inden andringen af strandbeskyttelseslinjen, hvorfor dette ogsa
burde have veeret respekteret efterfglgende, jf. Retten i ... dom, afsagt den 5. februar 2010,
sag nr. ..., MAD 2010.251 B, hvor grundejer dog ikke kunne fgre bevis for havens eksistens pa
tidspunktet for @&ndringen af beskyttelseslinjen ...

e atintet lovgivningsformal dermed kan blive kraenket ved at sendre strandbeskyttelseslinjen,

e at én af strandbeskyttelseskommissionens retningslinjer var, at beskyttelseslinjen skulle ind-
skraenkes, safremt der var tale om en sakaldt 'sammenhangende bebyggelse', hvortil henvi-
ses til en halv snes helarsbebyggede grunde, hvis haver graenser til hinanden, netop ligger
som sadan en sammenhangende bebyggelse, som dermed bgr veere undtaget fra naturbe-
skyttelse jf. foto nedenfor, ...

o at sagsgger ikke blev hgrt om udvidelsen af strandbeskyttelseslinjen i sin tid hvilket er en
kraenkelse af en vaesentlig retssikkerhedsgaranti, som i sig selv i praksis medfgrer ugyldighed,
og sagspgte beaerer bevisbyrden for at der har vaeret sendt hgringsbreve ud, hvilket ikke er
sket,

e at sags@gte ikke har begrundet eller dokumenteret at en ophaevelse af strandbeskyttelseslin-
jen i den konkrete sag vil kunne medfgre en ugnsket praecedensvirkning i andre lignende sa-
ger,

e at den konkrete linjefgring af strandbeskyttelseslinjen rammer sagsgger individuelt og atypisk
hardt idet der pa i haven ligger en overflgdiggjort landbrugsbygning, som er egnet og planlagt
til en beboelse nr. 2 som bofaellesskab med [familiemedlem] og familie, hvilket var muligt jf.
planlovens § 35, stk. 10 men forhindret af udvidelse af strandbeskyttelseslinjen, og dermed
udger dette en kraenkelse af sagsggtes private ejendomsret pa linje med hvad der er beskyt-
tet efter Grundlovens § 73,

e at sagsggtes afslag jf. bilag 3 dermed savner hjemmel og er ugyldigt."

Af svarskrift af 3/7 2023 fra modparten fremgar bl.a.:

"1. PASTANDE
Principalt: Frifindelse.
Subsidizert: Hjemvisning.

2. SAGENS GENSTAND

Sagen vedrgrer gyldigheden af Kystdirektoratets afggrelse af 4. april 2022 (bilag 3) om afslag pa
ansggning om ophaevelse af strandbeskyttelseslinjen, jf. naturbeskyttelseslovens § 15, pa sagsg-
gers ejendom, ... (herefter 'ejendommen’). Afggrelsen er truffet i henhold til naturbeskyttelseslo-
vens § 69, stk. 1, og § 69 a, stk. 2 og 6.
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Det fremgar af § 25, nr. 9, 10 og 13, i bekendtggrelse nr. 269 af 6. marts 2020 om henlaeggelse af
opgaver og befgjelser til Naturstyrelsen, herunder Kystdirektoratet, at Kystdirektoratet er tillagt
befgjelserne til at bestemme, at naturbeskyttelseslovens § 15 ikke skal geelde i nsermere angivne
omrader, jf. lovens § 69, stk. 1-4, at revidere strandbeskyttelseslinjen, jf. lovens § 15, nar der er
sket en vaesentlig tilbagerykning eller tilvaekst af kysten, jf. lovens § 69 a, stk. 2, og at rette mindre
fejl ved fastlaeggelsen af strandbeskyttelseslinjen, jf. lovens § 69 a, stk. 6.

5. ANBRINGENDER
5.1 Overordnede anbringender
Det ggres overordnet geeldende, at Kystdirektoratets afggrelse af 4. april 2022 (bilag 3) er lovlig og

gyldig.

Kystdirektoratet har med rette givet afslag pa ansggningen om ophaevelse af strandbeskyttelses-
linjen pa en del af ejendommen.

Afggrelsen er ikke truffet pa et mangelfuldt eller fejlagtigt grundlag, og den er ikke behaeftet med
fejl eller mangler, som medfgrer, at afggrelsen er ugyldig.

Der er ikke med staevningen af 1. oktober 2022 eller processkrift af 6. juni 2023 fremkommet nye
oplysninger eller beviser af betydning for sagen i forhold til Kystdirektoratets afggrelsesgrundlag.
Der henvises derfor i det hele til begrundelsen i direktoratets afggrelse (bilag 3, side 6 ff.), som
suppleres med fglgende:

5.2 Sammenhangen mellem naturbeskyttelseslovens § 65 b, stk. 1, og § 69, stk. 1
Kystdirektoratet meddelte den 4. november 2021 (bilag 2) afslag pa ansggning om dispensation
fra

strandbeskyttelseslinjen til udvidelse af ejendommens beboelse, jf. naturbeskyttelseslovens § 65
b, stk. 1, jf. § 15. Sagspger paklagede Kystdirektoratets afslag af 4. november 2021 til Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet, som stadfaestede dette ved afggrelse af 31. januar 2022 (bilag 4). Afggrel-
sen blev ikke indbragt for domstolene og er dermed endelig.

Det fremgar udtrykkeligt af forarbejderne til naturbeskyttelseslovens § 69, stk. 1, jf. ovenfor i af-
snit 4.2, at der er en snaever sammenhang mellem dispensations- og ophavelsesreglerne i hen-
holdsvis § 65 b, stk. 1, og § 69, stk. 1. Dette indebaerer, at hvis en konkret dispensation naegtes —
hvilket i naerveerende sag er sket i en endelig afggrelse (bilag 4) — vil en anmodning om ophzvelse
af strandbeskyttelseslinjen efter § 69, stk. 1, som det klare udgangspunkt ikke kunne ophaeves.
Naturbeskyttelseslovens § 69, stk. 1, er saledes tilteenkt de situationer, hvor der er et gnske om at
opna en administrativ forenkling, og ikke med henblik pa at sveekke beskyttelseshensynet.

Til sags@gers anbringender bemaerkes herudover fglgende:

5.3 Sagsggers anbringender

5.3.1 Det af sags@ger anfgrte om privat have

Sagsg@ger anfgrer, at ejendommen pa tidspunktet for ikrafttraeden af den udvidede strandbeskyt-
telseslinje var privat have og af denne arsag skulle veere undtaget fra strandbeskyttelseslinjen.
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Sags@ger henviser til stgtte for dette synspunkt til Retten i ... dom af 5. februar 2010 (trykt i MAD
2010.251 B). Dommen angik spgrgsmalet om, hvorvidt den beplantning, som sagsggeren i sagen
havde foretaget, var omfattet af undtagelsesbestemmelsen i naturbeskyttelseslovens § 15, stk. 4,
nr. 210, om, at forbuddet mod tilstandsaendringer i § 15, stk. 1, ikke geelder for genplantning af
skovarealer og beplantning i lovligt eksisterende haver.

Det bemaerkes hertil, at bestemmelsen i § 15, stk. 4, nr. 2, betyder, at gentilplantning af skovarea-
ler og beplantning i lovligt eksisterende haver ikke er omfattet af forbuddet mod tilstandsaendrin-
ger inden for strandbeskyttelseslinjen i § 15, stk. 1. Bestemmelsen i § 15, stk. 4, nr. 2, har derimod
ikke betydning for, om et areal er omfattet af strandbeskyttelseslinjen eller ej, eller om strandbe-
skyttelseslinjen som fglge heraf skal ophaeves, jf. § 69, stk. 1.

Spgrgsmalet om, hvorvidt der er tale om gentilplantning af skovarealer og beplantning i lovligt ek-
sisterende haver, skal saledes vurderes i forbindelse med en ansggning om dispensation fra lo-
vens § 15, stk. 1, jf. naturbeskyttelseslovens § 65 b, stk. 1.

Denne sag angar som anfgrt imidlertid Kystdirektoratets afggrelse om afslag pa ansggning om op-
havelse af strandbeskyttelseslinjen pa en del af ejendommen truffet i henhold til naturbeskyttel-
seslovens § 69, stk. 1, og § 69 a, stk. 2 og 6. Det har derfor ikke betydning for gyldigheden af afgg-
relsen, hvorvidt der pa ejendommen pa tidspunktet for ikrafttraeden af den udvidede strandbe-
skyttelseslinje var tale om en lovligt eksisterende have.

5.3.2 Det af sags@ger anfgrte om 'sammenhangende bebyggelse'

Ejendommen er omfattet af strandbeskyttelseslinjen pa 300 meter, jf. bekendtggrelse nr. 892 af
24. september 2000. Fastlaeggelsen af strandbeskyttelseslinjen i henhold til den navnte bekendt-
gorelse er endelig. Det er derfor uden betydning, om den bebyggelse, som sagsggers ejendom er
en del af, efter 10 sagsggers opfattelse er en del af en 'sammenhangende bebyggelse', da
Strandbeskyttelseskommissionen — og efterfglgende ministeren — ikke var af den opfattelse, at
ejendommen kunne undtages fra strandbeskyttelseslinjen som 'sammenhangende bebyggelse'.

Udvidelse af ejendommens beboelse, som sagsgger gnsker, forudsaetter i neerveerende sag, at
strandbeskyttelseslinjen indskraenkes i medfgr af naturbeskyttelseslovens § 69. Spgrgsmalet om,
hvorvidt en bebyggelse er en del af en 'sammenhangende bebyggelse', tilleegges ikke saerlig veegt
i forbindelse med denne vurdering.

5.3.3 Det af sags@ger anfdgrte om hgring i forbindelse med fastlaeggelse af strandbeskyttelseslin-
jen

Sagsgger anfgrer, at sagsgger ikke blev hgrt i forbindelse med Strandbeskyttelseskommissionens
arbejde med fastleeggelsen af den udvidede strandbeskyttelseslinjes forlgb, og at denne omstaen-
dighed skulle medfgre ugyldighed.

Kystdirektoratet gar ud fra, at sagsgger her henviser til ugyldighed af Kystdirektoratets afggrelse
af 4. april 2022 (bilag 3). Det er sags@ger, der har bevisbyrden for, at afggrelsen af 4. april 2022 er

ugyldig.

Det kan ikke fgre til ugyldighed af Kystdirektoratets afggrelse, at sagsg@ger eventuelt ikke er blevet
konkret orienteret om forslaget til den strandbeskyttelseslinje, som blev fastlagt af miljgministe-
ren ved bekendtggrelse efter indstilling fra Strandbeskyttelseskommissionen i 2000.
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Fastlaeggelsen af beskyttelseslinjen er sket ved bekendtggrelse, som fortsat er geldende, og ikke
ved en konkret forvaltningsafggrelse, hvorfor der ikke kan vaere tale om en hgringsmangel, jf. for-
valtningslovens § 19, stk. 1.

Kystdirektoratet bemaerker i gvrigt, at det fremgar af Strandbeskyttelseskommissionens beretning
2001, at der i det davaerende ..., hvor sagsggers ejendom er beliggende, blev udsendt i alt 2.898
orienteringsbreve, hvoraf 2.154 breve blev sendt til ejere af ejiendomme, der helt eller delvis var
omfattet af forslaget til den udvidede strandbeskyttelseslinje. Som bilag G fremlaegges desuden
Strandbeskyttelseskommissionens brev af 25. maj 1998 til davaerende ... Kommune, hvor sagsg-
gers ejendom er beliggende. Af brevet fremgar bl.a., at kommissionen beder kommunen om, at
kommissionens forslag til fastlaeggelse af strandbeskyttelseslinjen i kommunen fremlaegges pa
kommunekontoret i perioden frem til den 29. juni 1998, og at kommissionen 'i de kommende da-
ge [sender] et brev til alle ejere af ejendomme, der helt eller delvis omfattes af strandbeskyttelse
og til ejere af ejendomme, der graenser op til beskyttelseszonen'. Der er saledes intet grundlag for
at antage, at der ikke blev sendt et orienteringsbrev til sagsgger.

5.3.4 Det af sagsdger anfarte om ekspropriation

Det fremgar udtrykkeligt af forarbejderne til kystloven, hvor bestemmelser om den udvidede
strandbeskyttelseslinje blev indfgrt, at forbuddet mod sendringer inden for strandbeskyttelseslin-
jen har karakter af en generel erstatningsfri regulering, der er rettet mod ejere og brugere af de
omfattede arealer. Dette udgangspunkt fraviges kun, hvis reguleringen har en sa indgribende be-
tydning for en lodsejer, at den udggr et ekspropriativt indgreb.

Det ggres geeldende, at sags@ger hverken blev individuelt eller atypisk hardt ramt, da den udvide-
de

strandbeskyttelseslinje som udgangspunkt blev fastlagt langs samtlige kyster. Der henvises i den
forbindelse til bilag 8 i Strandbeskyttelseskommissionens beretning 2001, hvoraf fremgar, at
kommissionen i forbindelse med arbejdet med fastlaeggelse af den udvidede strandbeskyttelses-
linje sendte ca. 65.000 orienteringsbreve til ejere af ejiendomme, der helt eller delvis var omfattet
af forslaget til den udvidede linje."

Af processkrift af 10/11 2023 fra klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Bemaerkninger ad formelle forhold:

Sagsgger at forbeholde nedlaeggelse af en erstatningspastand som subsidieer pastand, safremt
Retten matte frifinde sagspgte for sagsggers nuvaerende (principale) pastand. Dette er dog af-
haengigt

af udfaldet at en syns- og sk@nserklaering, som sagsgger hermed fremlaegger udkast til skgnstema
til.

Sk@nstemaet omfatter ogsa spgrgsmal angaende ejendommens udseende i relation til Kystdirek-
toratets vurdering om at @&ndret anvendelse vil vaere mere belastende for naturen end den eksi-
sterende anvendelse. Sagspger foreslar at Dansk Ejendomsmaeglerforening anmodes om at stille
en skgnsmand i forslag.

Bemeerkninger ad sagens materie:
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Sagen

| henhold til den som bilag 1 fremlagte ansggning vedrgrende Strandbeskyttelse og Klitfredning
ansggte sagspger Kystdirektoratet i en sag om 'helarsboliger' om andret anvendelse af staldbyg-
ning som ikke laangere blev brugt til landbrug. Bygningen har et bruttoareal pa 205 m2 brutto. |
henhold til ansggningen pnskede man at ombygge cirka 150 m2 i bygningen til udlejning. | praksis
som fremtidig i bolig for sagsggers [familiemedlem] med familie.

Der ville ikke blive andret vaesentligt i ydre forhold. Primaert indsaettelse af et mindre vindue i
gavlen mod vest. Problemet var dog, hvilket sagsgger ogsa bemarkede i ansggningen, at strand-
beskyttelseslinjen umiddelbart forhindrede dette.

| bilag 2 ses Kystdirektoratets afslag af 4. november 2021. Afslaget angar ansggning om dispensa-
tion i henhold til § 15 i naturbeskyttelsesloven. Kystdirektoratet gav afslag, da man mente at en
&ndret anvendelse fra erhverv til bolig ville vaere mere belastende for naturen og dermed veere
en tilstands aendring, som forudsatte dispensation. Kystdirektoratets henviste i den forbindelse til
lovbemaerkningerne vedrgrende naturbeskyttelsesloven fra 1994, hvor der forudsattes en lempe-
ligere administration af loven, nar der var tale om til - og ombygninger af helarshuse i den udvide-
de del af strandbeskyttelseszonen (mellem 100 og 300 mtr.). Direktoratet henviste videre til Miljg
og Fgdevareklagenaevnets praksis, hvorefter der i den udvidede strandbeskyttelseslinje normalt
dispenseres til helarshuse til udvidelse op til 250 m2 bolig.

Da sagsggernes projekt ville forgge boligarealet til 342 m2 og at der ville vaere tale om en ny isole-
ret boligbygning, gav man imidlertid afslag. Det viste sig, at Kystdirektoratet antageligvis havde
forstaet det sadan, at der ville vaere tale om udvidelse af eksisterende bolig til naevnte areal, hvil-
ket jo sa ville overskride de 250 m2.

| bilag 3 ses endnu en afggrelse fra Kystdirektoratet, denne gang af 4. april 2022. Denne afggrelse
angik sagsggers ansggning om ophaevelse af strandbeskyttelseslinjen pa en del af sags@gers ejen-
dom saledes at bebyggelsen og en del af arealerne omkring den eksisterende bebyggelse skulle
undtages fra strandbeskyttelseslinjen. Dette medfgrte ogsa et afslag.

Ansggningen om andring af strandbeskyttelseslinjen var en direkte konsekvens af afggrelsen om
afslag pa sendret anvendelse af stalden. Sagsgger havde saledes tilrettet sin oprindelige ansgg-
ning. Da Kystdirektoratet som sagt havde troet, at der var tale om ansggning udvidelse af eksiste-
rende bolig, gjorde sags@gger det nu klart, at der i realiteten var tale om en indsigelse mod strand-
beskyttelseslinjens forlgb og et gnske flytning af denne udenom det private haveareal pa sagsg-
gers matrikel. Udvidelsen af strandbeskyttelseslinjen fra 100 m til 300 m havde netop for sagsgger
haft den konsekvens, at drgmmen om at etablere et familiekollektiv pa ejendommen ved at ind-
drage stalden som beboelse var umuliggjort, med mindre der er enten kunne dispenseres for an-
vendelsesreglerne eller at strandbeskyttelseslinjen kunne sndres lokalt.

| afg@relsen af 4. april 2022 redegjorde Kystdirektoratet loyalt for sagsggers synspunkter, som og-
sa efterfglgende er anfg@rt i processkrifter. Man bemaerkede ogsa, at der i ansggningen var inde-
holdt en udtalelse fra Danmarks Naturfredningsforenings afdeling i ..., som stgttede det ansggte
projekt vedrgrende etablering af en ekstra boligenhed pa ejendommen. Det forstar sagsgger
godt, idet de 'problemer’, som Kystdirektoratet ser i ansggningen reelt ikke er til at fa gje pa.
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Sagsggerne gjorde blandt andet geeldende at den samlede bebyggelse, som sagsggernes ejendom
er en del af pa ... bygninger beliggende ved ... udgjorde en sadan 'sammenhangende bebyggelse',
som i henhold til Strandbeskyttelseskommissionens vurdering burde vaere undtaget fra strandbe-
skyttelse. Ganske svarende til at bygninger i byzone selvagt ville veere undtaget. Dette fremgar da
ogsa eksplicit af forarbejderne til den nye lovgivning om strandbeskyttelseslinjen.

Kystdirektoratet var i sin afggrelse af 4. april 2022 ikke enig i, at den samlede bebyggelse var stor
nok til at kunne vaere undtaget fra strandbeskyttelseslinjen. Kystdirektoratet anfgrte at det var
derfor, strandbeskyttelseslinjen var fastlagt pa 300 m ogsa preecis pa dette sted. Sagsgger gor
geldende, at dette ikke ngdvendigvis er udtryk for at der i det konkrete tilfzlde er sket en neer-
mere vurdering og sagsbehandling med hensyn til denne sammenhangende begyndelse jf. ne-
denfor.

Sagsgger, som erhvervede ejendommen i [1990'erne], erindrer ikke at have modtaget en hgring
om fastleeggelsen af den udvidede strandbeskyttelseslinje. Som Kystdirektoratet selv erkender,
har hgringsbreve ikke vaere systematisk arkiveret, men fravaeret af arkiverede brev i dette tilfaelde
indikerer angiveligvis, at der naeppe blev gjort indsigelse dette tilfelde. Dette ma anses som et
bevisspgrgsmal — sagsgger kan ikke anerkende at have modtaget en hgring.

... ar efter overtagelse af ejendommen (i 2017) blev planloven andret saledes at det blev gjort
endnu lettere for ejere af landbrugsejendomme at ibrugtage overflgdiggjorte bygninger som en
bolig nr. 2 pd ejendommen (planlovens § 37, stk. 2). Dette var tidsmaessigt sammenfaldende med
at det blev aktuelt for sagspgerne at udleve dremmen om familiekollektivet, som hele tiden havde
vaeret i tankerne, og de gnskede derfor at ggre brug af muligheden ved at lade [familiemedlem]
med familie flyttede ind i den overflgdiggjorte landbrugsbygning. Sagsgger matte dog erkende, at
§ 37 ogsa indeholdt en begraensende henvisning til klit- og strandbeskyttelseslinjen.

Forholdene er tidligere beskrevet under sagen men faktum var og er, at driftsbygning og eksiste-
rende boligenhed er beliggende i et sammenhangende kultiveret omrade (have) med vedlige-
holdt greespleene og havebeplantning klart afgraenset fra den gvrige del af eiendommen, som i hgj
grad fremstar naturlig med respekt for de naturlige veerdier i omradet som helhed og som beskyt-
tet af strandbeskyttelseslinjen. Havearealet med de to bygninger er sdledes allerede reserveret til
boligformal eller i hvert fald som en samlet benyttelse. Som Bilag 13 fremlaegges luftfoto hentet
d.d. fra www.din-geo.dk som viser, at eiendommens have i [1990'erne] var samlet omkring begge
bygninger.

Som det ogsa tidligere refereret og beskrevet vil eventuelle andringer i hovedsagen forega bag
ved den sekundaere bygning i retning ... og saledes ikke synligt fra vandsiden.

Sagsgger agter at belyse dette ved syn og skgn.

Det er sagspgers opfattelse, at deciderede private haver ikke indeholder sadanne naturlige veerdi-
er at de ikke kan anses som omfattet af beskyttelseshensyn i naturbeskyttelsesloven jf. formalspa-
ragraffen (§ 1), som ma antages at skulle sikre den vilde natur. Dermed er det ogsa klart, at
strand-beskyttelseslinjen ikke b@gr handhaeves pa dette sted — eller som gjort geeldende i denne
sag — overhovedet galde pa dette sted.
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Overordnet set er det saledes sags@gernes klare opfattelse at Kystdirektoratets meget restriktive
vurdering ikke er i overensstemmelse med lovgivningens forudszetninger om lempelig praksis in-
den for den udvidede del af strandbeskyttelseslinjen.

Naervaerende sag handler om en aendring af strandbeskyttelseslinjen, saledes at den slet ikke ved-
rerer sagsggernes ejendom. Z£ndring i strandbeskyttelseslinjen er som refereret af Kystdirektora-
tet selv naert beslaegtet sammenhang med sager om dispensation til 2ndret anvendelse inden for
strandbeskyttelseslinjen. Det ma derfor antages at de samme grundlaeggende hensyn ggr sig geel-
dende her. | den forbindelse er det interessant at rette opmaerksomheden pa forarbejderne til na-
turbeskyttelseslovens § 15 om forbud mod tilstandsaendringer. | henhold hertil omfatter § 15 for-
buddet ikke sendret anvendelse af eksisterende bygninger nar der ikke sker bygningsmaessige
&ndringer. Det bemaerkes, at der i naervaerende sag blev ansggt om minimale andringer af byg-
ningen. Sa lidt, at det naermest ma sidestilles med ingenting.

Det imidlertid af Karnovs note 65 til bestemmelsen at relevante ministeriums vejledning fra ar
2000 i strid hermed anfgrte at § 15 ogsa omfatter eendret anvendelse af eksisterende bygninger. |
forlengelse heraf @ndrede det daveerende Naturklagenaevn omkring ar 2005 imidlertid sin prak-
sis og antog, med vejledningen som retskilde, at § 15 ogsa omfatter forbud mod andret anven-
delse af eksisterende bygninger. Der er i noten henvist til en raekke eksempler herpa. Disse varie-
rer imidlertid meget med hensyn til faktum og resultater. Linjen gar pa, hvad der er tydeligt syn-
bart udefra (vand-siden).

Det anfgres, at dette 'opretholdte forbud' dog ma forudsaettes ikke at gaelde hvis der aendres til
en mindre intensiv anvendelse. Afslutningsvis anfgres det i noten, at 'Den i praksis gennemfgrte
udvidelse af forbuddet i § 15 pa grundlag af vejledningen er kritiseret for tvivisomt hjemmels-
grundlag af Pagh i Tidsskrift for Miljg 2015 83'. Sagsgger kan tiltreede denne kritik.

Det er klart, at man ikke i en ministeriel vejledning kan fastleegge fortolkningen af lovregler pa en
made, som er i strid med forarbejderne til loven. Sagsgger ggr derfor geeldende, at retten kan se
bort fra den omtalte praksis fra 2005 for behandling af sager om andret anvendelse, som be-
handler disse sager mere restriktivt end hvad lovforarbejderne tilsiger. Sags@ger mere derimod, at
lovens udgangspunkt om at behandle sadanne spgrgsmal lempeligt skal tages i anvendelse.

Ud fra denne forudsaetning, der som anfgrt ma gaelde savel sager og &endret anvendelse som zn-
dret fastlaeggelse af selve beskyttelseslinjen, fastholder sagsgger sin pastand som nedlagt om at
strandbeskyttelseslinjen skal a&ndres, sa den ikke vedrgrer den omhandlede ejendom. Kystdirek-
toratets afslag er ganske enkelt ikke i overensstemmelse med korrekt fortolkning af loven og lider
dermed af en retlig mangel, som skal medfgre ugyldighed.

Det bemaerkes i den forbindelse, at der er tale om en sag omhandlende ejendomsrettens fri
ukraenkelighed iht. Grundlovens § 73, hvorfor der ma fortolkes til stgtte for borgernes rettighe-
der, hvilket forarbejdernes saledes ogsa tilsiger.

Subsidizert, safremt retten frifinder sagsggte for dette, agter sagsgger at nedlaegge en erstatnings-
pastand svarende til forskellen mellem den vaerdi ejendommen repraesenterer i handel og vandel
hhv. med tilladelse til anvendelse af stalden som bolig og uden, baseret pa en skgnsmands vurde-
ring.
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Erstatningskravet baseres pa righoldig retspraksis fra domstolene, hvorefter ikke blot arealafstael-
se men ogsa radighedsindskraenkning kan anses som ekspropriationslignende indgreb, der er er-
statningspadragende for myndigheden jf. grundlovens § 73. Dette under forudsatning af, at hvad
der ellers under normale omstandigheder ville have vaeret erstatningsfri regulering i det konkrete
tilfaelde kan anses som erstatningspadragende for myndigheden, hvis afggrelsen rammer atypisk
og uforholdsmaessigt hardt pa et enkelt individ i det konkrete tilfaelde."

Af mail af 3/1 2024 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"[Klageren] har tegnet parcelhusforsikring for egen privatbeboelse pd ejendommen ... samt 'land-
brugsforsikring-bygning' for den i sagen omhandlede bygning, benaevnt som 'overflgdiggjort land-
brugsbygning'.

Sidstnaevnte forsikring omfatter imidlertid ikke retshjeelpsforsikringsdaekning.
Supplerende bemarkes venligst, at tvisten om mulighed for opnaelse af yderligere beboelses-

ejendom ses at have en sadan tilknytning til sikredes erhvervsudgvelse, at retshjeelpsforsikrings-
daekning tillige vil kunne afvises jfr. forsikringsbetingelserne for retshjaelpsforsikring pkt. 5.1."

Af mail af 27/1 2024 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Opmaerksomheden henledes venligst pa ny pa at HF Forsikring har tegnet 2 separate forsikrin-
ger/med 2 separate policer for henholdsvis parcelhus med bebygget areal 192 m2 og bygningsfor-
sikring nedlagt landbrug pa 205 m2.

Det ma laegges til grund at den aktuelle tvist relaterer sig til sidstnaevnte bygning, samt at den
tegnede forsikringspolice ikke omfatter retshjzelpsforsikringsdaekning.

Uafhaengig af at det er et gnske om 'beboelse, som er i fokus', samt at begge bygninger er 'belig-
gende i den kultiverede have, som udggr en del af den samlede ejendom', ma der herefter fasthol-
des at retshjaelpsforsikringsdaekning ikke vil kunne tilsiges."

Naevnet har faet forelagt "Police — Parcelhusforsikring" med tilknyttet retshjalpsdakning og

"Police — Landbrugsforsikring — Bygning" uden retshjalpsdakning.

Det fremgar af vilkar for retshjaelpsforsikring:

"3. Hvad daekker retshjeelpsforsikringen
Forsikringen dakker tvister, som er opstaet i privatlivet.

5. Hvilke tvister er ikke daekket
Fglgende tvister er ikke omfattet af retshjeelpsdaekningen:

5.1 Tvister i forbindelse med sikredes erhvervsudgvelse
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Ved erhvervsudgvelse forstas enhver aktivitet, uanset tab eller gevinst, der har karakter af, for-
bindelse med eller udspringer af sikredes:

a) Hovederhverv

b) Bierhverv (herunder bierhverv med karakter af hobby)

c) Formuedispositioner i forbindelse med ovenstdende aktiviteter

d) Anseattelsesforhold

e) Finansiel spekulation

7. Hvilke omkostninger er ikke daekket

Felgende omkostninger er ikke omfattet af retshjeelpsdaekningen:

a) Omkostninger, som ikke er afholdt med rimelig grund, f.eks. hvis sikrede ikke skgnnes at have
rimelig grund til at fgre sagen, eller fordi omkostningerne ikke star i rimeligt forhold til sagens
genstand"

Naevnet udtaler:

Klageren har parcelhusforsikring med retshjeelpsdaekning, som omfatter en beboelsesbygning.
Klageren har desuden landbrugsforsikring (bygning), uden tilknyttet retshjaelpsdakning, som
omfatter en nedlagt landbrugsbygning. Beboelsesbygningen og den nedlagte landbrugsbygning
ligger indenfor strandbeskyttelseslinjen. Klageren har anmodet om retshjalpsdaekning til en
retssag mod Kystdirektoratet, hvor klageren gnsker at fa strandbeskyttelseslinjen flyttet, sa
landbrugsbygningen kan anvendes til beboelse. Subsidizert gnsker klageren erstatning for det
indgreb, som strandbeskyttelseslinjen udggr i form af mistet mulighed for andring af anvendel-

se pa den sekundaere bygning, hvilket dog er afhaengig af en syn- og skgnserklaering.

Selskabet har afvist retshjaelpsdaekning under henvisning til, at tvisten omhandler landbrugs-
bygningen, og at landbrugsforsikringen er uden tilknyttet retshjaelpsdaekning. Selskabet har
anfgrt, at tvisten vedrgrer gnsket om "at etablere et familiekollektiv ved at fa den overflgdig-
gjorte landbrugsbygning indlemmet i beboelsen, som i forvejen bestar af stuehuset fra ... pa

192 m2".

Klageren har anfgrt, at det centrale i sagen er at forgge den eksisterende beboelse, som er rela-
teret til parcelhuset med parcelhusforsikringen, som derfor er udpeget til at veere grundlaget

for meddelelse af retshjaelpsdaekning. Sagen angar strandbeskyttelseslinjen, som efter klage-
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rens opfattelse er placeret uden hensyn til de i forbindelse med vedtagelsen af den udvidede
strandbeskyttelseslinje fra 100 til 300 meter vedtagne searlige undtagelser om blandt andet
samlede bebyggelser. Dette er i direkte strid med lovens formal, der beskrev, at den udvidede
linje pa 300 meter hovedsageligt skulle gaelde for abne kyststreekninger. Klagerens ejendom er
en del af en samlet bebyggelse pa det pagaeldende sted, hvilket ses af luftfotos mv. Ved at ggre
ejendommen omfattet af strandbeskyttelseslinjen har man frataget klageren muligheden for pa
nogen made at rade over ejendommen pa anden vis end den eksisterende anvendelse og der-
med ogsa anvendelse af den overflgdige landbrugsbygning som beboelse, hvilket ellers i for-
bindelse med en liberalisering af planloven i 2017 ville have vaeret mulig. Klageren har anfgrt, at
klageren ikke blev hgrt om udvidelsen af strandbeskyttelseslinjen, hvilket er en kraenkelse af en
vaesentlig retssikkerhedsgaranti, som medfgrer ugyldighed, og at sagsggte beerer bevisbyrden
for, at der har veeret sendt hgringsbreve ud. Klageren har anfgrt, at parcelhuset er underlagt sa
rigide regler via naturbeskyttelsesloven, som fx at der ikke ma iseettes mere end en karnap i en
udvidelse af fgrstesalen med udsigt mod vandsiden, hvor klageren gnsker at kunne valge frit
som ved enhver anden byggesag i landzone. Hertil kommer endnu en raekke andre rigide regler
i naturbeskyttelsesloven, der geelder boligen og havearealet, der samlet set betyder, at grund-

lovens § 73 kreenkes, og derved ma domsprgves.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet har veeret berettiget til at afvise
retshjaelpsdaekning under henvisning til, at tvisten omhandler landbrugsbygningen, og at land-
brugsforsikringen er uden tilknyttet retshjelpsdaekning. Naevnet kan derfor ikke kritisere sel-

skabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at formalet med sagen er at fa strandbeskyttelseslinjen
flyttet, sa landbrugsbygningen kan anvendes til beboelse, hvorfor tvisten har en direkte tilknyt-
ning til landbrugsbygningen, hvortil der ikke er tegnet retshjalpsforsikring. Det fremgar af an-
spgning om retshjelpsdaekning, at "strandbeskyttelseslinjen (300 mtr. fra kyst ind i landet) i
urimelig grad fratager dem muligheden for at anvende en overflgdiggjort landbrugsbygning

som bolig nr. 2 pd ejendommen", og at "Sagen angar primaert krav om at strandbeskyttelseslin-



Ankenaevnet for Forsikring

14. 101309
jen flyttes, saledes at mine klienters sekundaere bygning (overflgdig landbrugsbygning) kan bru-
ges til beboelse af [familie] og ejendommen dermed som helhed kan udggre et familiekollektiv.
Sekundaert kraeves erstatning for det indgreb, som strandbeskyttelseslinjen udggr i form af mi-
stet mulighed for @endring af anvendelse pa den sekundaere bygning — safremt der ikke gives
medhold i flytning af strandbeskyttelseslinjen".

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Th@gnnings



