Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 21. august 2024 blev i sag nr. 101316:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren — der er en ejerforening — har tegnet erhvervsforsikring med retshjzelps-
daekning. | klage af 10/3 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Safremt det er ngdvendigt gnsker vi at kunne ggre brug af vores retshjeelpsdaekning til at daekke
eventuelle sagsomkostninger.

Kort om sagen og sagsanlegget hos Forsikringsankenavnet:

Vi er en forening ([ejerforening]), som desvaerre star i klemme mellem to forsikringsselskaber ved-
rerende retssagshjeelpsdeekning i en verserende retssag mod [byggefirmaet]. Grunden til, at vi
mener, at Ankenavnet for Forsikring bgr behandle sagen er, fordi den manglende dakning ram-
mer hele foreningens enkelte medlemmer. Hverken Ejerforeningens nuvaerende forsikringssel-
skab Topdanmark eller Ejerforeningens tidligere forsikringsselskab ... vil daekke retssagsomkost-
ninger i en verserende sag, som er anlagt ved Byretten i ... af Ejerforeningen mod [byggefirmaet].

Sagsfremstilling:
1. Sagen mod [byggefirmaet] handler om fejl og mangler ved Ejerforeningen ... ('Ejerforeningen’')

ejendom beliggende ...

2. Ejendommene blev afleveret i 2016.

3. 1-arsgennemgangen blev gennemfgrt af [byggefirmaet], der var repraesenteret af byggesag-
kyndige, mens Ejerforeningen ikke var repraesenteret af byggesagkyndig. Der blev heller ikke
udarbejde en protokol for 1-ars-gennemgangen.

4. Der er ikke afholdt 5-ars-gennemgang.

5. 13r 2021 anmodede Ejerforeningen teknisk radgiver og bygningskonstruktgr, [klagerens tekni-
ske radgiver] om at udarbejde en sadvanlig vedligeholdelsesplan. | forbindelse med dette ar-
bejde viste det sig, at der var en raekke forhold, der skulle undersgges naermere.
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Det er en forudsaetning for udarbejdelse af en vedligeholdelsesplan, at Ejerforeningen har ori-
ginale 'as built'-tegninger, sdledes at Ejerforeningen og dens tekniske radgiver kan orientere
sig heri og identificere, hvorledes Ejerforeningens bygninger er projekteret, og hvor de for-
skellige bygningsdele i henhold til tegningsmaterialet er og forefindes.
De af Ejerforeningen konstaterede forhold i 2021, viste sig at veere:
a. Der har i laengere tid veeret utaetheder i en raekke tage i Ejerforeningen, hvorfor der
treenger vand ind i bygningerne
Vindspaerreplader i facadepartier
Belysning i det omkringliggende terraen viste sig i uoverensstemmelse med lokalpla-
nen
d. Afrensning af facade
e. Defekt varmeanlaeg
f. Aflgb pa tag
g. Ved senere besigtigelse viste det sig, at der manglede faldsikring pa et tag
Ejerforeningen rettede talrige gange henvendelse til [byggefirmaet] med henblik pa at fa for-
holdene Igst og udbedret. Da dette ikke skete, rettede en advokat den 20. juli 2021 henven-
delse til [byggefirmaet] med henblik pa at facilitere en dialog.
Det fremgar af e-mail fra advokatfuldmaegtig som tidligere repraesentant for [byggefirmaet]
den 23. februar 2022 sendt til ejerforeningen den 23. februar 2022, at [byggefirmaet] ikke
havde 'as built'- tegninger i sin besiddelse, uagtet at arkitekter er forpligtede til at opbevare
disse, og uagtet af disse tilhgrer Ejerforeningen.
En del af udbedringen kunne imidlertid kun finde sted, safremt [byggefirmaet] kunne frem-
skaffe 'as built'-tegninger, saledes at Ejerforeningen og dennes tekniske radgiver kunne identi-
ficere, hvordan de enkelte bygningsdele var tilteenkt og udfgrt fra begyndelsen.
Idet Ejerforeningen i starten af marts 2022 ikke havde modtaget en tilfredsstillende plan for
afhjaelpning, meddelte Ejerforeningens advokat den 4. marts 2022 pa vegne af Ejerforenin-
gen, at Ejerforeningen matte overveje, hvorvidt sagen kunne lgses i mindelighed, safremt
[byggefirmaet] ikke kunne levere en tilfredsstillende plan for afhjaelpning inden 14 dage
Den 11. marts 2022 meddelte [byggefirmaet], at tegningsmaterialet fortsat ikke fandtes, idet
dette skulle 'produceres'.
Den 9. maj 2022 fremsendte [byggefirmaets medarbejder] tegningsmateriale, der ifglge [byg-
gefirmaet] udggr 'as built'-materiale, der fgrst pa dette tidspunkt var produceret, uagtet at
Ejerforeningens bygninger er opfgrt i ar 2016.
Der har herefter i juli og august 2022 veeret korrespondance mellem [byggefirmaet], [bygge-
firmaets radgiver2] ([byggefirmas] hyrede byggeselskab) og Ejendommens tekniske radgiver.
Det fremgar heraf, at uteethederne i tagkonstruktionen ifglge [byggefirmaets radgiver2] skyl-
des [byggefirmaets] 'manglende og utilstraekkelige projektering'. Det fremgar endvidere, at
[byggefirmaet] den 1. august 2022 skitserede et afhjaelpningsforslag. Det var en betingelse for
afhjeelpningsforslaget, at Ejerforeningens tekniske radgivere skulle projektere udbedringen,
uden at der foreld fyldestggrende tegningsmateriale fra [byggefirmaets] side. Foreningens
tekniske radgiver gentog, at han ikke ville projektere for [byggefirmaet], og at han ikke ville
acceptere fuldt radgiveransvar ved projektering uden tegninger mv.
[Byggefirmaet] har pa intet tidspunkt selv fremlagt et afhjaelpningsprojekt, eksempelvis af en
arkitekt eller ingenigr, der ville projektere afhjalpningen.
[Byggefirmaet] har talrige gange forsggt at afhjeelpe mangler ved et medlem blandt Ejerfor-
eningens raekkehuse. Der har vaeret en del e-mailkorrespondance mellem [byggefirmaet] og
medlemmet af Ejerforeningen, hvoraf fremgar, at manglerne ved medlemmets tagterrasse ik-
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ke er blevet afhjulpet. Medlemmet har endvidere oplevet, at [byggefirmaets] afhjalpning ikke
har fundet sted, da [byggefirmaet] ikke er mgdt op pa de aftalte tidspunkter.

17. | forsgget pa at Igse sagen i mindelighed, og da [byggefirmaet] ikke ville udbedre, rettede
Ejerforeningen henvendelse til Ejerforeningens tekniske radgiver med henblik pa, at radgive-
ren og dennes chef kunne besigtige Ejendommen og redeggre for manglerne pa Ejendommen
og kapitalisere disse. Der blev i den forbindelse udarbejdet et besigtigelsesnotat.

18. | januar 2023 var der en betydelig maengde regn i Danmark. Regnmaengden forarsagede ad-
skillige forvaerringer af de i forvejen konstaterede utaetheder i tagene.

19. Besigtigelsesnotatet blev fremsendt til [byggefirmaet], der udbad sig betaenkningstid. Den 31.
januar 2023 svarede advokatfuldmaegtig pa vegne af [byggefirmaet], at [byggefirmaet] ville
udbedre en del af manglerne, fortsat med henvisning til de tidligere afhjaelpningsforslag, hvor
udbedring skal projekteres af Ejerforeningens radgiver.

20. | et sidste forsgg pa at se, om parterne kunne forlige sagen, foreslog Ejerforeningen at mgdes
om sagen, og mg@det blev afholdt den 14. marts 2023

21. Idet Ejerforeningen og [byggefirmaet] ikke har kunnet na til enighed valgte Ejerforeningen via
advokat at steevne [byggefirmaet] den 23. marts 2023.

Kontakt med Ejerforeningens forsikringsradgiver [ejerforeningens forsikringsmaegler] og naermere
begrundelse for, hvorfor de to forsikringsselskaber ikke daekker, vedlaegges som bilag 1 og bilag 2
(der er tale om korrespondance mellem bestyrelsesmedlemmer, advokat og [ejerforeningens for-
sikringsmaegler]. | bilaget kan man laese naermere begrundelse for, hvorfor hverken [tidligere for-
sikringsselskab] eller Topdanmark vil deekke evt. retssagsomkostningerne, pa trods af at rets-
hjeelpsdaekning til denne slags sager indgar i begge policer (forsikringspolicerne er vedlagt som bi-
lag 3 og bilag 4). Ejerforeningen star desveaerre i den kedelige situation, at ingen af forsikringssel-
skaberne vil daekke retssagsomkostningerne og dermed kan det i sidste ende fgre til, at det gar ud
over Ejerforeningen, som samtidig vil bergre Ejerforeningens medlemmer.

Vi haber derfor pa baggrund af ovenstaende gennemgang, at | vil tage vores sag op, selvom der er
tale om en Ejerforening, da sagsanlaegget hos vedrgrer hver enkelte af Ejerforeningens medlem-
mer, da det netop er disse en evt. omkostning vil blive fordelt pa."

Selskabet har den 10/4 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"[Ejerforeningen/forsikringstager] har kgbt erhvervsforsikring med retshjaelpsdaekning i Topdan-
mark med virkning fra den 1. september 2022 jf. Bilag A (Masterpolice) jf. Bilag B (Policeforside
for [ejerforeningen]) jf. Bilag C (bilag A til policen for [ejerforeningen]).

For retshjaelpsforsikringen tilknyttet erhvervsforsikringen gaelder vilkar 6394-6 fra august 2006 jf.
Bilag D jf. bilag C og A.

Sagen er indbragt for Ankenaevnet for Forsikring af forsikringstager med pastand om, at Topdan-
mark skal daekke retssagsomkostninger til fgrelse af retssag mod [byggefirmaet/modparten].

Sagsfremstilling
Vi modtog ansggning om retshjaelpsdaekning fra [klagerens advokat] den 23. marts 2023 jf. Bilag
E.
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Den 20. april 2023 besvarede vi henvendelsen fra advokaten, hvor vi desvaerre matte meddele af-
slag pa retshjaelpsansggningen, da det var vores opfattelse, at tidspunktet for sggsmalsgrundens
opstaen 13 forud for ikrafttraeden af retshjaelpsforsikringen jf. Bilag F.

Vi har pa intet tidspunkt hgrt yderligere til sagen fgr nu, hvor forsikringstager naesten et ar senere
uden videre har indbragt sagen for Ankenzevnet for Forsikring.

Efter fornyet gennemgang af sagen ma vi fastholde vores afggrelse den 20. april 2023, idet det
fortsat er vores vurdering, at tidspunktet for sggsmalsgrundens opstaen ligger forud for den 1.
september 2022.

Vores begrundelse
Udover retshjeelpsdaekningen i Topdanmark ser det ud til, at forsikringstager ogsa har kgbt rets-
hjelpsdaekning hos [selskab3/retshjeelpsselskab 2]

Retshjaelpsselskab 2 har altsa ogsa realitetsbehandlet selvsamme retshjaelpsansggning indgivet af
[ejerforeningens forsikringsmaegler] jf. klagens bilag 2.

Af mailtraden i bilag 2 mellem retshjalpsselskab 2 og forsikringsmaegler kan vi se, at der i rets-
hjeelpsselskab 2 tilsyneladende ogsa blev kgbt en retshjaelpsdaekning med ikrafttreeden den 1.
september 2022 — samme dato som retshjalpsdaekningen her i Topdanmark tradte i kraft.

Efter det i bilag 2 oplyste, ma forsikringstager derfor have en retshjalpsdaekning hos bade rets-
hjeelpsselskab 2 og Topdanmark, begge med ikrafttraeden den 1. september 2022.

Dialogen om retshjelpsdaekning til sagen har saledes i hovedsagen foregaet mellem forsikrings-
maegler og retshjaelpsselskab 2.

Retshjaelpsselskab 2 har tilsvarende Topdanmark truffet afggrelse om, at sggsmalsgrunden er op-
staet fgr deekningens ikrafttraeden.

| 6394-6 vilkarenes punkt 9 om forsikringsperioden fremgar det, at:

'Daekningen omfatter kun omkostninger ved tvister, hvor sggsmdlsgrunden, dvs. de begivenheder
og faktiske forhold, som tvisten udspringer af, er opstdet samtidigt med eller efter daekningens
ikrafttraeden. Det er en betingelse, at ssgsmalsgrunden er opstdet inden daekningens ophgr'

Det fremgar af steevningen, at der i 2021 blev konstateret en raekke mangler ved de opfgrte boli-
ger.

Ifglge staevningen blev der bl.a. konstateret

- Uteetheder i en reekke tage

- Indtraengen af vand pa grund af mangelfuld taetning omkring dgr- og vinduespartier.
- Vindspaerreplader i facadepartier

Under punkt 34 i steevningens afsnit C, Anbringender, ggres det galdende, at Ejerforeningens
ejendom er behaftet med mangler, herunder i tagkonstruktionen, facaderne og vindspeerrepla-
der facadeparter og skure.
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Det kan heraf udledes, at de pastaede mangler, som der nu fgres retssag om, omhandler de sam-
me mangelfulde forhold, som blev konstateret tilbage i 2021.

Den aktuelle tvist udspringer af de mangler, som blev fundet i 2021. Det er derfor vores vurdering,
at de centrale begivenheder og faktiske forhold, som tvisten udspringer af, gar tilbage til 2021.

Efter fast praksis fra Ankenavnet for Forsikring, fastsaettes spgsmalsgrunden til det tidspunkt,
hvor forsikringstager far kendskab til de faktuelle omstaendigheder, der senere matte danne
grundlag for en retssag jf. bl.a. nyere kendelse fra Ankenavnet med nummer: 97459.

Som det fremgar af ovenstaende, er vi er enige i retshjeelpsselskab 2's afggrelse. | gvrigt vil vi hen-
vise til vores afggrelse den 20. april 2023 jf. bilag F samt til indholdet i afggrelsen fra retshjalps-
selskab 2 til forsikringsmaegler den 15. maj 2023, fastholdt den 17. maj 2023 jf. klagens bilag 2."

Klageren har i brev af 23/4 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som det fremgar af vores tidligere skrivelse, har ejerforeningen tegnet forsikringer via forsik-
ringsmaegler ([ejerforeningens forsikringsmaegler]). Det er [ejerforeningens forsikringsmaegler],
der har bistaet ejerforeningen med kontakten til med bade Topdanmark og [tidligere forsikrings-
selskab]. Det er ogsa derigennem, at ejerforeningen har modtaget afvisning af daekning af evt.
sagsomkostninger fra begge forsikringsselskaber.

Det, der undrer ejerforeningen, er, at Topdanmark skriver fglgende 'Den aktuelle tvist udspringer
af de mangler, som blev fundet i 2021. Det er derfor vores vurdering, at de centrale begivenheder
og faktiske forhold, som tvisten udspringer af, gar tilbage til 2021' og desuden henviser til, at det
er fast praksis i Ankenavnet, at sggsmalsgrunden fastszettes til det tidspunkt, hvor forsikringsta-
ger far kendskab til de faktuelle omstaendigheder, der senere matte danne grundlag for en rets-
sag.

Hvis ovenstaende er fast praksis i Ankenavnet, g@r ejerforeningen gaeldende, at [tidligere forsik-
ringsselskab] herefter ma deekke eventuelle retssagsomkostningerne. Det er ejerforeningens op-
fattelse, at retstillingen pa baggrund af ovenstaende ma vaere, at enten Topdanmark eller [tidlige-
re forsikringsselskab] skal deekke eventuelle retssagsomkostningerne.

Formalet med sagsanlaegget i Ankenaevnet er netop, at bade Topdanmark og [tidligere forsikrings-
selskab] har afvist daekningen af retssagsomkostninger under henvisning til netop tidspunktet for
spgsmalsgrundens opstaen, hvorfor ejerforeningen ogsa har oprettet to sagsnumre, 101316 og
101317. Bemeerk, at Topdanmark og [tidligere forsikringsselskab] lzegger to forskellige tidspunkter
for sggsmalsgrunden til grund for deres afvisninger af deekning.

For god ordens skyld kan det nzevnes, at ejerforeningen alene har interesse i, at de eventuelle
retssagsomkostninger bliver daekket, hvis det bliver aktuelt, og dermed er det ogsa underordnet,
hvilket forsikringsselskab star for daekningen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Det fremgar af klage-

rens advokats staevning af 23/3 2023:
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Denne sag handler om fejl og mangler ved [ejerforeningens] ('Ejerforeningen') ejendom belig-
gende ....
Som bilag 1 fremlaegges eksempel pa kgbsaftale. Det fremgar heraf, at ... (nuvaerende [bygge-
firma]) udviklede Ejendommen og opfgrte bygningerne herpa og solgte disse til medlemmer-
ne af Ejerforeningen.
Ejendommen blev afleveret i 2016.
Der blev aldrig udarbejdet en afleveringsprotokol.
1-arsgennemgangen blev gennemfgrt af [byggefirmaet], der var repraesenteret af byggesag-
kyndige, mens Ejerforeningen ikke var repraesenteret af byggesagkyndig. Der blev heller ikke
udarbejdet en protokol for 1-ars-gennemgangen.
Der er ikke afholdt 5-ars-gennemgang.
| ar 2021 anmodede Ejerforeningen teknisk radgiver og bygningskonstrukter [klagerens tekni-
ske radgiver] om at udarbejde en saedvanlig vedligeholdelsesplan. | forbindelse med dette ar-
bejde viste det sig, at der var en reekke forhold, der skulle undersgges neermere.
Det er en forudsaetning for udarbejdelse af en vedligeholdelsesplan, at Ejerforeningen har ori-
ginale 'as built'-tegninger, saledes at Ejerforeningen og dens tekniske radgiver kan orientere
sig heri og identificere, hvorledes Ejerforeningens bygninger er projekteret, og hvor de for-
skellige bygningsdele i henhold til tegningsmaterialet er og forefindes.
De af Ejerforeningen konstaterede forhold, viste sig at vaere:
e Uteetheder i en raekke tage, herunder i lejlighed ...
e Der harilaengere tid vaeret uteetheder i en raekke tage, hvorfor der treenger vand
ind i bygningerne
e Vindsparreplader i facadepartier
e Vindsparrepladerne i tagbeklaedningen viste sig mangelfulde, hvilket reducerer
levetiden for bygningsdelen (de organiske facadepartier) med risiko for at pavirke
indeklima grundet svigt i konstruktionen har maerkbar betydning for bygningernes
indeklima
e Belysningiterraen
e Belysning i terraen viste sig i uoverensstemmelse med lokalplanen
e Afrensning af facader
e Defekt varmeanlaeg
e Aflgb pa tage
e Ved senere besigtigelse viste det sig, at der manglede faldsikring pa et tag

Ejerforeningen rettede talrige gange henvendelse til [byggefirmaet] med henblik pa at fa for-
holdene Igst. Da dette ikke skete, rettede advokat ... den 20. juli 2021 henvendelse til [bygge-
firmaet] med henblik pa at facilitere en dialog. Henvendelsen fremlaegges som bilag 3.

Som bilag 4 fremlaegges notat af 4. oktober 2021, ligeledes udarbejdet af [byggefirmaets rad-
giverl], hvor [byggefirmaets radgiverl] uddyber arsagerne til den mangelfulde taetning om-
kring d@r- og vinduespartier.

Idet Ejerforeningen i starten af marts 2022 ikke havde modtaget en tilfredsstillende plan for
afhjaelpning, meddelte [klagerens advokat] den 4. marts 2022 (del af bilag 5) pa vegne af
Ejerforeningen, at Ejerforeningen matte overveje, hvorvidt sagen kunne Igses i mindelighed,
safremt [byggefirmaet] ikke kunne levere en tilfredsstillende plan for afhjeelpning inden 14
dage.
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C ANBRINGENDER:

38. Det bestrides som irrelevant for foraeldelsesspgrgsmalet, hvornar manglerne blev opdaget,
og om der blev reklameret herfor. Det ggres til stgtte herfor geeldende, at Ejerforeningens
krav stgttes pa [byggefirmaet] afhjaelpningspligt, og at foraeldelsen tidligst kan regnes fra den
1. august 2022, hvor [byggefirmaet] meddelte, at [byggefirmaet] ikke gnskede af udbedre
manglerne, jf. bilag 10 og 11."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"9 Forsikringsperioden

Dakningen omfatter kun omkostninger ved tvister*, hvor sggsmalsgrunden, dvs. de begivenheder
og faktiske forhold, som tvisten* udspringer af, er opstaet samtidig med eller efter deekningens
ikrafttraeden. Det er en betingelse, at sggsmalsgrunden er opstaet inden daekningens ophgr."

Naevnet udtaler:

Klageren — der er en ejerforening — har tegnet erhvervsforsikring med retshjaelpsdaekning fra
1/9 2022. Den 21/3 2023 anmodede klagerens advokat om retshjaelpsdaekning. Selskabet afvi-
ste at yde retshjalpsdaekning med henvisning til, at tidspunktet for sggsmalsgrundens opstaen

I3 forud for, at retshjaelpsforsikringen tradte i kraft.

Klageren gnsker retshjaelpsdakning til en retssag mod et byggefirma pa grund af fejl og mang-
ler ved raekkehusene bygget i 2016. Klageren har oplyst, at ejerforeningens tekniske radgiver i
2021 blev bedt om at udarbejde en vedligeholdelsesplan, og at der i den forbindelse blev fun-
det en reekke fejl og mangler. Klageren har anfgrt, at parterne ikke kunne na til enighed om
udbedring, hvorfor byggefirmaet blev staevnet den 23/3 2023, og at retshjaelpsforsikringen pa

staeevningstidspunktet var tegnet i det indklagede selskab.

Selskabet har anfgrt, at der i 2021 blev konstateret fejl og mangler ved reekkehusene, og at
retssagen omhandler de samme mangelfulde forhold, som blev konstateret tilbage i 2021. Sel-
skabet har anfgrt, at det er fast praksis, at sggsmalsgrunden fastsaettes til det tidspunkt, hvor
forsikringstager far kendskab til de faktuelle omstandigheder, der senere matte danne grund-

lag for en retssag.
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Det fremgar af klagerens staevning, at "i ar 2021 anmodede Ejerforeningen teknisk radgiver og
bygningskonstruktgr [klagerens tekniske radgiver] om at udarbejde en saedvanlig vedligeholdel-
sesplan. | forbindelse med dette arbejde viste det sig, at der var en raekke forhold, der skulle
undersgges narmere. ... Ejerforeningen rettede talrige gange henvendelse til [byggefirmaet]
med henblik pa at fa forholdene Igst. Da dette ikke skete, rettede advokat ... den 20. juli 2021
henvendelse til [byggefirmaet] med henblik pa at facilitere en dialog. ... Idet Ejerforeningen i
starten af marts 2022 ikke havde modtaget en tilfredsstillende plan for afhjeelpning, meddelte
[klagerens advokat] den 4. marts 2022 (del af bilag 5) pa vegne af Ejerforeningen, at Ejerfor-
eningen matte overveje, hvorvidt sagen kunne lgses i mindelighed, safremt [byggefirmaet] ikke
kunne levere en tilfredsstillende plan for afhjalpning inden 14 dage. ... Det bestrides som irre-
levant for foraeldelsesspgrgsmalet, hvornar manglerne blev opdaget, og om der blev reklameret
herfor. Det ggres til stgtte herfor geeldende, at Ejerforeningens krav stgttes pa [byggefirmaet]
afhjeelpningspligt, og at foraldelsen tidligst kan regnes fra den 1. august 2022, hvor [byggefir-
maet] meddelte, at [byggefirmaet] ikke gnskede af udbedre manglerne, jf. bilag 10 og 11".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 9, at "dakningen omfatter kun omkostninger
ved tvister, hvor sggsmalsgrunden, dvs. de begivenheder og faktiske forhold, som tvisten ud-

springer af, er opstaet samtidig med eller efter deekningens ikrafttraeden".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets
afggrelse, idet den vaesentligste arsag til tvisten er opstaet, fgr forsikringen tradte i kraft den

1/9 2022.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af staevningen, at der i 2021 blev konsta-
teret en raekke fejl og mangler ved de opfgrte raekkehuse, og at retssagen omhandler disse fejl

og mangler.

Naevnet bemaerker, at ejerforeningen var bekendt med, at byggefirmaet ikke ville udbedre

manglerne inden retshjaelpsforsikringen tradte i kraft den 1/9 2022, idet det i staevningen er
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gjort geldende, at foraeldelsen tidligst kan regnes fra den 1/8 2022, hvor byggefirmaet meddel-

te, at byggefirmaet ikke gnskede af udbedre manglerne.
Det, som klageren i gvrigt har anfert, fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



