Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 7. august 2024 blev i sag nr. 101322:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Tryg Forsikring A/S
Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | klageskema af 11/3 2024 har klagerens advokat bl.a. an-

fort:

"Kort redeggrelse for sagen
Pa vegne af min klient, [klageren], har jeg tidligere anmodet om, at sagen 99030, [klageren] mod
Tryg Forsikring A/S, genoptages med henblik pa ankenaevnets preecisering af kendelsen.

Af kendelsen fremgar fglgende:

'Selskabet, Tryg Forsikring, skal daekke skader pa bygningsdele, som er en fglge af, at cementloftet
faldt ned, herunder skader pa gavl, facade, vaegge, gulv. Selskabet skal endvidere bekoste om-
kostningerne til, at selskabet og klageren i feellesskab indhenter en uvildig sagkyndig undersggel-
se, der belyser, hvorvidt borebilleangrebet har svaekket loftskonstruktionens treeveerk og derved
har medfgrt, at cementloftet faldt ned, og herunder beskrive, hvad der eventuelt skal ggres for at
udbedre forholdene. Selskabet skal herefter inddrage informationerne i den videre sagsbehand-
ling'

Der er mellem parterne efterfglgende opstaet uenighed om fortolkningen af ankenzvnets ken-
delse, idet selskabet har kraevet, at ejendommen sikres forud for undersggelserne og at [klageren]
skal bekoste omkostningerne til denne sikring. Det er omvendt [klagerens], og undertegnedes, op-
fattelse, at omkostningerne til en forsvarlig sikring af eiendommen — som er en ngdvendig og re-
levant del i forbindelse med at indhente den uvildige undersggelse, er indeholdt i de omkostnin-
ger som selskabet ifplge ovenstaende kendelse skal bekoste.

Ankenaevnet har efterfglgende oplyst, at [klageren] skal oprette en ny klagesag vedrgrende dette
punkt og at [klageren] i den forbindelse er fritaget for at betale klagegebyr.
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Ankenaevnssagen anmodes saledes om, at tilkendegive, hvem der skal bekoste omkostningerne i
forbindelse med sikring af ejendommen forud for den sagkyndige undersggelse.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Selskabet forpligtes til at anerkende at skulle afholde samtlige ngdvendige omkostninger i forbin-
delse med indhentelse af sagkyndig erklaering, jf. afggrelsen 99030, herunder blandt andet - men
ikke begraenset til - omkostninger til sikring af bygningen."

Selskabet har den 16/4 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"1.0 Indledning
Der klages over, at selskabet ikke vil foretage oprydning og fiernelse af genstande fra det skur,
hvor etageadskillelsen var faldet ned.

Sagen skal vurderes over den tegnede bygningsforsikring, og med hensyn til sagsgennemgang in-
den Naevnets kendelse 99030, henvises til bilag og selskabets fgrste indleeg i den sag.

2.0 Naevnets tidligere kendelse.

Af premisserne i kendelsen 99030 fremgar blandt andet fglgende fra side 9 midt:

'Naevnet bemeerker indledningsvis, at det efter almindelig forsikringsretlige principper péhviler
klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udg@r en daekningsberettigende skade.

Ifalge forsikringsbetingelsernes pkt. 5.2.2 daekker forsikringen pludselig skade. Ved pludselig skade
forstds 'en skade som skyldes en udefra og gjeblikkelig virkende drsag. Arsag og virkning skal ske
samtidig’

Efter en gennemgang af sagen finder naevne, at skaderne — som fglge af at cementloftet faldt ned,
herunder skader pd gvrige bygningsdele som gavl, facade, vaegge og gulv — udggr en pludselige
skadefglger, hvorfor skaderne er daekningsberettigende.

Neaevnet har blandt andet lagt veegt pd, at skaderne er sket som fglge af, at cementloftet faldt ned,
og at skadernes drsag og virkning er sket samtidig.

Neevnet finder, at klageren ikke har bevist, at skaderne pd treekonstruktionen og cementloftet er
omfattet af forsikringens pludselig skadedaekning. Selskabet skal derfor ikke daekke traekonstrukti-
onen, cementloftet og fiernelse af cementloftet efter betingelsernes pkt. 5.2.2'

Endvidere fremgar fglgende af kendelsen:
'Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren har antageliggjort, at borebilleangre-
bet kan have svaekket loftskonstruktionens traevaerk og derved medfart, at cementloftet faldt ned.

Neevnet finder pa den baggrund, at selskabet skal bekoste omkostningerne til, at selskabet og kla-
geren i feellesskab indhenter en uvildig sagkyndig undersggelse, der kan be — eller afkraefte anta-
gelsen, og herunder beskrive, hvad der eventuelt skal gares for at udbedre forholdene. Selskabet
skal herefter inddrage informationerne i den videre sagsbehandling.'
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3.0 Kort sagsfremstilling efter kendelsen

Den 1. maj 2023 sendte selskabet en mail til klageren, hvori selskabet henviste til den afsagte
kendelse. | mailen oplyste selskabet endvidere, at klageren forud for vurderingen af den uvildige
sagkyndige skulle sgrge for, at bygningen blev ryddet og forsvarligt afstivet, sa der er adgang til
undersggelse og besigtigelse. Mailen fremlaegges som Bilag A.

Klageren besvarede selskabets mail den 16. maj 2023, og i svaret meddelte klageren, at han ikke
havde mulighed for at foretage oprydningen eller afstivningen af bygningen. Svaret fremlagges
som Bilag B.

Selskabet fastholdt at det er klageren, der skal foretage oprydningen, saledes at der kan foretages
den uvildige undersggelse, og den 22. august 2023 sendte taksatoren en mail til klageren. Mailen
fremlaegges som Bilag C.

Klageren rettede telefonisk henvendelse til selskabet den 23. august 2023. | forbindelse med den-
ne samtale meddelte klageren, at han umuligt kunne rydde baghuset eller afstive det. Klageren
gnskede ikke at drgfte sagen med taksatoren, da denne efter klagerens opfattelse ikke kunne
treffe en afggrelse.

Endvidere gnskede klageren en mail om, at selskabet ikke ville foresta oprydningen og afstivnin-
gen, med henblik p3, at ggre selskabet erstatningsansvarlig, hvils klageren skulle komme til skade i
forbindelse med arbejdet. Referat af samtalen fremleegges som Bilag D.

Den 30. august 2023 sendte selskabet yderligere en mail til klageren, hvori selskabet meddelte, at
klageren skulle foretage oprydning og sikring af bygningen, sdledes at der kunne foretages en
uvildig vurdering af sagen.

Selskabet oplyste endvidere, at hvis dette indebar omkostninger for klageren, ville sadanne efter-
fglgende blive drgftet i forbindelse med opggrelsen af en eventuel daekningsberettigede skade.
Mailen fremlaegges som Bilag E.

Denne mail besvarede klageren den 14. september 2023, og i dette svar foreslog klageren, at den
uvildige ekspert alene skulle vurdere angrebet ud fra de foreliggende billeder. Klagerens svar
fremlaegges som Bilag F.

Selskabet sendte den 25. oktober 2023 en mail til klageren efter en samtale med samme. | mailen
fastholdes det, at det er klageren, der skal foresta en rydning og afstivning af udhuset, samt at
eventuelle omkostninger til denne opgave, vil skulle vurderes efterfglgende, hvis der konstateres
en dekningsberettigende skade. Mailen fremlaegges som Bilag G.

Den 1. marts 2024 modtog selskabet en henvendelse fra klagerens advokat, henvendelsen er
fremlagt som Bilag 4.

Denne henvendelse besvarede selskabet den 6. marts 2024, hvor selskabet fastholdt, at det er
klageren, der ma fa foretaget rydning og afstivning af udhuset. Selskabet poplyste samtidig advo-
katen om, at der ikke kunne tilbydes deekning af eventuelle advokat omkostninger i sagen. Svaret
er fremlagt af klager som Bilag 3.
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Herefter blev sagen indbragt for naevnet.

For god ordens skylde fremlaegges selskabets svar i den oprindelige sag, som Bilag H, og klagerens
hgringssvar som Bilag I.

4.0 Betingelser (fremlaegges som Bilag J)
Af den oprindelige kendelse fremgar det blandt andet, at naevnet finder, at det eventuelt er efter
betingelsernes pkt. 5.6, at sagen skal vurderes.

Betingelsernes pkt. 5.6 har blandt andet fglgende ordlyd:

Hvis der er tale om en daekningsberettigende skade, fglger blandt andet fglgende af betingelser-
nes pkt. 6.10 andre udgifter som daekkes:

'l forbindelse med en daekket skade, erstatter vi fglgende:

e rimelige udgifter til redning og bevaring af de forsikrede dele af ejendommen

e rimelige udgifter til forhindring af en umiddelbart truende skade

e udgifter til oprydning og fjernelse af de forsikrede dele, der efter skaden ikke kan bruges igen.

5 Selskabets vurdering

Neaervaerende sag, der er en fortsaettelse af kendelsen 99030 vedrgrer spgrgsmalet om, hvorvidt
selskabet kan palaegges, at foretage rydning og afstivning af udhuset i forbindelse med de under-
sggelser, som den uvildige ekspert skal foretage.

Som det fremgar af selskabets fgrste svar i den oprindelige sag, sagens bilag H, havde selskabet
inden sagen oprindeligt blev indbragt for naevnet meddelt klageren, at denne skulle foretage af-
stivning af ejendommen, inden der kunne foretages en genbesigtigelse af samme.

Dette blev meddelt skriftligt meddelt klageren f@grste gang i mail 5. oktober 2021, denne mail var i
den oprindelige sag fremlagt som Bilag I, og fremlaegges i denne sag som Bilag K.

Klageren har ikke foretaget denne afstivning eller oprydning, saledes at selskabet forud for sagens
indbringelse for naevnet fgrste gang kunne have haft mulighed for at foretage en genbesigtigelse
af ejendommen.

Det fremgar saledes klart af bilagene og argumenterne i den oprindelige ankenaevnssag, der tilba-
ge fra for den fgrste kendelse har vaeret uenighed om, hvem der skulle foretage rydning og sikring
af udhuset.

Ligeledes har klageren efter den fgrste kendelse ikke gnsket at foretage oprydningen og sikringen
af ejendommen. Dette uagtet, at selskabet har meddelt klageren, at hvis der konstateres en daek-
ningsberettigende skade, vil omkostningerne efterfglgende skulle drgftes, jfr. nservaerende sags
bilag E og G.

Naevnets opmaerksomhed henledes p3, at i henhold til den oprindelige kendelse er selskabet ikke
blevet palagt at foretage oprydningen eller sikringen af udhuset.



Ankenaevnet for Forsikring

5. 101322

Naevnet har tveertimod i kendelsen tilkendegivet, at selskabet ikke kunne palaegges udgifterne i
henhold til betingelsernes pkt. 5.2 om pludselig skade.

Det er selskabets opfattelse, at naevnet med den efterfglgende sandsynliggjort kendelse ikke har
palagt selskabet at foretage rydningen og sikringen, hvorfor det fortsat ma vaere klageren, der har
denne forpligtigelse.

At det kan betragtes som en ngdvendighed for, at der kan foretages de undersggelser, som sel-
skabet er blevet palagt, kan ikke medfgre en anden holdning.

Som det fremgar af betingelsernes pkt. 6.10, er det fgrst efter konstateringen af en daekningsbe-
rettigende skade, at selskabet kan palaegges

¢ Rimelige udgifter til redning og bevaring af de forsikrede dele af eiendommen

¢ Rimelige udgifter til forhindring af en umiddelbart truende skade.

* Rimelige omkostninger til oprydning og fjernelse af de forsikrede del, der efter skaden ikke kan
bruges igen.

Sammenfattende er det fortsat selskabets opfattelse, at det er klagerens opgave, at rydde udhu-
set og sikre samme, hvilket klageren er blevet orienteret om siden 5. oktober 2021, jfr. naervee-
rende sags bilag K.

Afslutningsvis henledes naevnets opmaerksomhed p3, at i henhold til vedtaegterne baerer hver part
egne omkostninger ved sagens fgrelse for navnet. Selskabet vil derfor ikke kunne imgdekomme
et eventuelt honorarkrav i relation til klagerens advokat."

Klagerens advokat har i kommentar af 16/4 2024 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Problemstillingen er forholdsvis enkel og det er min opfattelse, at parterne som udgangspunkt er
enige i selve problemstillingen. Problemstillingen er saledes, hvorvidt omkostninger til ngdvendig
afstivning af ejendommen er omfattet af de udgifter som forsikringsselskabet skal afholde ifglge
kendelsen 99030.

Det ggres geeldende, at hensigten med ankenavnets kendelse 99030 ma vaere, at give forsikrings-
tager mulighed for at dokumenterer at skaden er daekningsberettiget og at forsikringsselskabet
skal deekke omkostningerne til disse undersggelser. Denne hensigt gar tabt, hvis ikke alle relevan-
te og ngdvendige omkostninger i forbindelse med undersggelserne skal daekkes af selskabet, men
at selskabet derimod kan nzegte at efterleve ankenaevnets kendelse ved at kreeve omkostninger
afholdt af forsikringstager som denne ikke har mulighed for. At omkostningerne efterfglgende
ifelge forsikringsselskabet opfattelse skal 'drgftes' eendrer ikke herpa.

Det fastholdes saledes, at ankenavnets kendelse i 99030 ma forstas saledes, at forsikringsselska-
bet skal afholde alle ngdvendige udgifter til en sagkyndig undersggelse der kan be- eller afkraefte
antagelsen og at dette indebaere afstivning i det omfang forsikringsselskabet finder det ngdven-
digt."
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Selskabet har i brev af 15/5 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"I naevnets kendelse 99030 fandt naevnet, at skade nogen del af skaderne var deekke af forsikrin-
gen; men fastslog samtidig, at der ikke i betingelserne var deekning for fjernelse af konstruktionen,
cementloftet samt fjernelse af cementloftet.

Naevnet fandt samtidig at klageren havde antageliggjort, at bjeelkerne kunne vaere skadet at bore-
billeangrebet kan have svaekket loftskonstruktionens traevaerk.

Naevnet papegede endvidere, at der ikke pa bygningsforsikringen var daekning for eventuelle ska-
der pa det |gsgre, der var i skuret.

Selskabet skulle derfor i samarbejde med klageren indhente en uvildig undersggelse, der kunne
af-eller bekraefte denne antagelse.

Henset til, at selskabet ikke blev palagt at rydde op i skuret i forbindelse med den del af sagen, om
naevnet fandt var daekningsberettiget, har det formodningen mod sig, at naevnet vil finde, at sel-
skabet skal bekoste oprydningen, nar det end ikke er dokumenteret, at der er tale om en daek-
ningsberettiget skade.

Dette uagtet, at oprydningen vil veere en forudseetning for, at den i feellesskab udpegede sagkyn-
dige ikke kan foretage sine undersggelser uden at klageren fgrst har sgrget for oprydningen.

| den forbindelse henledes naevnets opmaerksomhed pa, at oprydningen vil omfatte effekter, som
nzvnet direkte har meddelt ikke er omfattet af forsikringen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af naevnets udtalelse

i sag 99030 fremgar bl.a.:

"Klageren anmeldte den 3/8 2021, at cementloftet i baghuset var faldet ned, hvilket havde med-
f@rt store revner i ydervaeggene. Han har anfgrt, at der er konstateret kraftigt angreb af borebil-
ler, og at baereevnen er forringet som fglge heraf.

Klageren krzever, at selskabet deekker skaden saledes, at baghuset star i samme stand som fgr
skaden skete. Han gnsker at naevnet i forbindelse hermed tager stilling til 'erstatningsansvar mht.
hvorvidt deekning ogsa gaelder murvaerk, oprydning og gdelagte ting'.

Selskabet har afvist daekning under henvisning til, at klageren ikke har dokumenteret, at arsagen
til, at loftet faldt ned, er daekningsberettigende, herunder et insekt- og svampeangreb eller anden
pludselig skade. Det er selskabets opfattelse, at arsagen til, at loftet faldt ned, er, at leegterne
gennem laengere tid er blevet overbelastet, dels pa grund af oplaget pa loftet, dels pa grund af be-
tonteglstenene, der er lagt pa tagkonstruktionen.

Af taksatorrapport af 16/8 2021 fremgar det, at 'Betondaek/loft er faldet ned og spaer/haneband
samt bjaelker er knaekket og hjgrne pa gavl samt facade er herefter blevet skubbet ud.
Spaer/haneband samt bjalker er knakket/faldet sammen pga. overbelastning fra betondaek/loft
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samt meget opbevaring over en langere periode. Spaer/haneband samt bjaelker vurderes ikke
rad/svampeskadet. Der er heller ikke tale om en pludselig skade. Skaden er sket over en laengere
periode med lgbende/yderligere belastning. (@get opbevaring m.v.)".

Af analyserapport af 19/9 2022 fra Teknologisk Institut fremgar det, at der i prgve 1 er konstateret
kraftigt angreb af AlImindelig borebille, og at angrebet er szerligt intensivt i den yderste centimeter
fra overfladen, men gar ogsa leengere ind i traeet. Traeet er desuden angrebet af Blasplint.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler
klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udger en daekningsberettigende skade.

Ifglge forsikringsbetingelsernes punkt 5.2.2 daekker forsikringen pludselige skader. Ved pludselig
skade forstas 'en skade, som skyldes en udefra kommende og gjeblikkelig virkende arsag. Arsag og
virkning skal ske samtidig'.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at skaderne — som er en fglge af at cementloftet
faldt ned, herunder skader pa gvrige bygningsdele som gavl, facade, vaegge, gulv — udger pludseli-
ge skadefglger, hvorfor skaderne er deekningsberettigende.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at skaderne er sket som fglge af, at cementloftet faldt ned,
og at skadernes arsag og virkning derved er sket samtidigt.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at skaderne pa traekonstruktionen og cementloftet er
omfattet af forsikringens pludselig skadedakning. Selskabet skal derfor ikke daekke for traekon-
struktionen, cementloftet og fjernelse af cementloftet efter betingelsernes punkt 5.2.2.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke har bevist, at arsagen til, at cementloftet
faldt ned, har veeret gjeblikkelig.

Spgrgsmalet er herefter, om selskabet skal daekke omkostningerne til udbedring af traekonstrukti-
onen, cementloftet og fjernelse af cementloftet efter forsikringsbetingelsernes punkt 5.6.

Ifglge forsikringsbetingelsernes punkt 5.6 deekker forsikringen skade som fglge af aktive angreb af
insekter, der gdelaegger traevaerk samt bekaempelse af husbukke. Forsikringen daekker ikke in-
sektangreb, hvor traevaerkets baereevne ikke er svaekket. Forsikringen daekker endvidere ikke be-
kaempelse af insekter, der gdelaegger traeevaerk, med undtagelse af aktive angreb af husbukke. For-
sikringen daekker herudover ikke skader, der kun har betydning for traevarkets udseende, fx mis-
farvning pga. blasplint eller skimmelbelagning.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren har antageliggjort, at borebilleangrebet
kan have svaekket loftskonstruktionens treeveerk og derved have medfgrt, at cementloftet faldt
ned.

Naevnet finder pa denne baggrund, at selskabet skal bekoste omkostningerne til, at selskabet og
klageren i faellesskab indhenter en uvildig sagkyndig undersggelse, der kan be- eller afkreefte an-
tagelsen, og herunder beskrive, hvad der eventuelt skal ggres for at udbedre forholdene. Selska-
bet skal herefter inddrage informationerne i den videre sagsbehandling.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa analyserapport af 19/9 2022 fra Teknologisk Institut, hvoraf
det fremgar, at der er konstateret kraftigt angreb af almindelig borebille. Naevnet har ogsa lagt
vaegt pa, at selskabets forsikringsbetingelser ikke indeholder den for branchen ssedvanlige preaeci-
sering af, at der 'Ved angreb af traegdelaeggende insekter foretages udskiftning eller afstivning af
det angrebne trae, safremt det er pakreevet af hensyn til dettes baereevne'. Naevnet finder pa
denne baggrund, at det som udgangspunkt ma pahvile selskabet at godtggre, at traevaerkets bae-
reevne ikke var svaekket.

Naevnet bemaerker, at udgifter til bekeempelse af angrebet ifglge forsikringsbetingelserne ikke er
omfattet af forsikringens daekning.

Naevnet henviser til sin tidligere kendelse 94130.

Hvad angar kravet om erstatning for '@delagte ting', bemaerker naevnet, at eventuelle skader pa
indbo ikke er omfattet af husforsikringen, men kan veere omfattet af deekningen pa en indbofor-
sikring, hvorfor klageren henvises til at rette et eventuelt krav for beskadigede indbogenstande
mod sin indboforsikring.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Tryg Forsikring, skal deekke skader pa bygningsdele, som er en fglge af, at cementloftet
faldt ned, herunder skader pa gavl, facade, vaegge, gulv. Selskabet skal endvidere bekoste om-
kostningerne til, at selskabet og klageren i faellesskab indhenter en uvildig sagkyndig undersggel-
se, der belyser, hvorvidt borebilleangrebet har svaekket loftskonstruktionens treeveerk og derved
har medfgrt, at cementloftet faldt ned, og herunder beskrive, hvad der eventuelt skal ggres for at
udbedre forholdene. Selskabet skal herefter inddrage informationerne i den videre sagsbehand-
ling.

Klagegebyret tilbagebetales."

Af mail af 1/5 2023 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:
"Vi har modtaget Kendelse fra Ankenavnet for Forsikring vedr. din sag.
Jeg vedhaefter den her, i sa fald du ikke har modtaget den?
Jeg vil opfordre dig til at laese/gennemga den.
Jeg har drgftet sagen og kendelsen med taksator ...
For at komme videre i sagen, skal du forud ud for en vurdering fra en uvildig sagkyndig, sgrge for

at bygningen bliver ryddet og forsvarligt afstivet, sa der er adgang til undersggelse og besigtigel-
se af bygningens konstruktion.

Du bedes give os besked pa hvornar oprydning og afstivning er sket, sa finder vi ud at i feellesskab
- taksator og dig, pa et mgde hvem den uvildige sagkyndige skal vaere.
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Sagen vil s3, afhaengig af det resultat, blive opgjort."

Af mail af 16/5 2023 fra klageren til selskabet fremgar bl.a.:

"Hvis du har laest sagen igennem, vil du se at det i beder mig om er umuligt at gennemfgre. For
det fgrste kan jeg umuligt fa de store betonflager ud uden brug af maskiner, hvilket ikke kan lade
sig gre f@r mure er abnet. For det andet er det er det livsfarligt at opholde sig i rummet, da der er
stor fare for sammenstyrtning til trods for jeg har afstivet murene med jernbjzaelker. Da der ikke
lengere er nogen spaerremme til at holde taget sammen vil der derfor veere et enormt tryk udad
pa murene, som ogsa har taget yderligere skade. Det kan ikke lade sig ggre at saette nye spaer-
remme pa uden at opholde sig i rummet og arbejde pa spaerene med yderlig risiko for sammen-
styrtning. Jeg er dog ogsa af den opfattelse, at der er sd gode billeder af bruddet pa en af spaer-
remmene at en specialist kan se traeet er svaekket. Jeg er meget skuffet over den behandling jeg
har faet fra jeres side med selvopfundne beskyldninger, sasom jeg Igbende har lagt ting op pa lof-
tet, forgget veegten pa taget med betonsten, (det var der pa i forvejen), samt at der kunne ses
snavs i revnerne. Haber ikke det bliver ngdvendigt med en ny tur gennem ankenzevnet, da jeg sy-
nes det snart har varet laenge nok."

Af mail af 30/8 2023 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"I forlengelse af vores samtale i sidste uge, vil jeg lige kort ridse op:

- Du har tabsbegraensningspligten og skal rydde og sikre bygningen, for at vi kan besigtige og op-
gore en evt. forsikringsskade (er der en udgift forbundet med dette arbejde, drgftes det efterfgl-
gende i forbindelse med en evt. daekningsberettiget skade).

- Taksator ... vil gerne igen, vende de allerede praesenterede mulige lgsningsforslag med dig. Og
har du alternativt Igsningsforslag sa kan dette ogsa drgftes."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"5.2.2 Anden pludselig skade
Forsikringen daekker skader som fglge af:

e pludselige skader, som ikke kan henfgres til forsikringens gvrige deekninger, undtagelser
og begrzaensninger.

Ved pludselig skade forstas en skade, som skyldes en udefra kommende og gjeblikkelig virkende
arsag. Arsag og virkning skal ske samtidig.

5.6 Insekt- og svampeskade

Forsikringen deekker skade som fglge af:
e aktive angreb af insekter, der gdelaegger traevaerk samt bekaampelse af husbukke.
e angreb af svamp, der nedbryder traevaerk.

Ved en svampeskade forstas en hurtig nedbrydning af treekonstruktionen i forhold til konstrukti-
onens forventede levetid.

Forsikringen deekker ikke:
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e insektangreb, hvor treeveerkets baereevne ikke er svaekket.
e bekaempelse af insekter, der gdelaegger traevaerk, med undtagelse af aktive angreb af
husbukke.

e radborebilleangreb og bekaampelse af disse.

e skader, der kun har betydning for traevaerkets udseende, fx misfarvning pga. blasplint eller
skimmelbelaegning.

5.7 Radskade

Forsikringen daekker skade som fglge af rad. Rad er skader pa trae, der skyldes svampe og/eller
bakterier, som langsomt gdelaegger traeet. Radskaden skal have betydning for treeets funktions-
eller baereevne. Reparation af vinduer og dg¢re daekkes dog uden dette krav.

Forsikringen deekker ikke:
e skader, der skyldes overfladerad.
e skader, der kun har betydning for treevaerkets udseende, fx misfarvning pga. blasplint eller
skimmelbelaegning.

Overfladerad opstar i tree, som er udsat for hgj fugtighed, og er en langsom forlgbende proces,
der er begraenset til traeets yderzoner

6.10 Andre udgifter som deekkes
| forbindelse med en daekket skade, erstatter vi fglgende:
e Rimelige udgifter til redning og bevaring af de forsikrede dele af ejiendommen.
e Rimelige udgifter til forhindring af en umiddelbart truende skade.
e Udgifter til oprydning og fjernelse af de forsikrede dele, der efter skaden ikke kan bruges
igen."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 3/8 2021, at cementloftet i baghuset var faldet ned, hvilket havde med-

fgrt store revner i yderveeggene. Klageren anfgrte, at der var konstateret kraftigt angreb af bo-

rebiller, og at beereevnen var forringet som fglge heraf. Selskabet afviste deekning under hen-

visning til, at klageren ikke havde dokumenteret, at arsagen til, at loftet faldt ned, var daek-

ningsberettigende, herunder et insekt- og svampeangreb eller anden pludselig skade. Det var

selskabets opfattelse, at arsagen til, at loftet faldt ned, var, at lsegterne gennem leengere tid var

blevet overbelastet, dels pa grund af oplaget pa loftet, dels pa grund af betonteglsten, der var

lagt pa tagkonstruktionen.
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Sagen har tidligere veeret forelagt for naevnet, som den 12/4 2023 traf afggrelse under sags-
nummer 99030. Naevnet fandt, at skaderne — som var en fglge af at cementloftet faldt ned,
herunder skader pa gvrige bygningsdele som gavl, facade, vaegge, gulv — udgjorde pludselige
skadefglger, hvorfor skaderne var deekningsberettigende. Neevnet fandt, at klageren ikke havde
bevist, at skaderne pa treekonstruktionen og cementloftet var omfattet af forsikringens pludse-
lig skadedaekning. Selskabet skulle derfor ikke daekke traekonstruktionen, cementloftet og fjer-
nelse af cementloftet efter betingelsernes punkt 5.2.2. Spgrgsmalet var herefter, om selskabet
skulle deekke omkostningerne til udbedring af treekonstruktionen, cementloftet og fjernelse af
cementloftet efter forsikringsbetingelsernes punkt 5.6. Naevnet fandt, at klageren havde anta-
geliggjort, at borebilleangrebet kunne have svaekket loftskonstruktionens traeveerk og derved
have medfgrt, at cementloftet faldt ned. Neevnet fandt pa denne baggrund, at selskabet skulle
bekoste omkostningerne til, at selskabet og klageren i faellesskab indhentede en uvildig sagkyn-
dig undersggelse, der kunne be- eller afkraefte antagelsen, og herunder beskrive, hvad der
eventuelt skulle ggres for at udbedre forholdene. Selskabet skulle herefter inddrage informati-

onerne i den videre sagsbehandling.

Efter naevnet har truffet afggrelse i sag 99030, har selskabet meddelt klageren, at han forud for
en vurdering fra en uvildig sagkyndig skal sgrge for, at bygningen bliver ryddet og forsvarligt
afstivet, sa der er adgang til undersggelse og besigtigelse af bygningens konstruktion. Selskabet
har meddelt, at hvis dette indebaerer omkostninger for klageren, vil sddanne efterfglgende bli-

ve drgftet i forbindelse med opggrelsen af en eventuel deekningsberettigende skade.

Klageren har anfgrt, at naevnets afggrelse i sag 99030 ma forstas saledes, at selskabet skal af-
holde alle ngdvendige udgifter til en sagkyndig undersggelse, der kan be- eller afkraefte anta-

gelsen, og at dette indebzerer afstivning i det omfang, selskabet finder det ngdvendigt.

Klageren har anfgrt, at hensigten med afggrelsen i sag 99030 ma veere at give klageren mulig-
hed for at dokumentere, at skaden er daekningsberettigende, og at selskabet skal daekke om-

kostningerne til disse undersggelser. Denne hensigt gar tabt, hvis ikke alle relevante og ngd-
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vendige omkostninger i forbindelse med undersggelserne skal deekkes af selskabet, men at sel-
skabet derimod kan naegte at efterleve naevnets kendelse ved at kraeve omkostninger afholdt af
klageren, som han ikke har mulighed for.

Selskabet har anfgrt, at selskabet i henhold til den oprindelige kendelse ikke er blevet palagt at
foretage oprydningen eller sikringen af udhuset. Det er selskabets opfattelse, at det er klage-
rens opgave at rydde udhuset og sikre samme, hvilket klageren er blevet orienteret om siden

den 5/10 2021.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet
at deekke omkostningerne til sikring og oprydning og fjernelse af genstande fra baghuset forud
for gennemfgrelsen af den sagkyndige undersggelse, som selskabet ved kendelse 99030 blev
palagt at betale. Klageren skal derfor afholde omkostningerne til sikring og oprydning i det om-

fang, dette er ngdvendigt.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at oprydning og fjernelsen af genstande fra baghuset
herunder betondakket er er en del af den indtrufne primaere skade, hvor daekningsspgrgsmalet
er usikkert, hvorfor det fgrst gennem undersggelsen skal klarleegges, om borebilleangrebet er

dakningsberettigende.

Hvad angar udgifter til stabilisering af udhuset fglger det af forsikringsbetingelsernes punkt
6.10, at selskabet i forbindelse med en daekket skade erstatter "Rimelige udgifter til redning og
bevaring af de forsikrede dele af ejendommen”, "Rimelige udgifter til forhindring af en umid-
delbart truende skade", og "Udgifter til oprydning og fjernelse af de forsikrede dele, der efter
skaden ikke kan bruges igen". Det skal saledes fgrst afdeekkes, hvorvidt der er tale om et daek-

ningsberettigende borebilleangreb, fgr ovenanfgrte omkostninger daekkes af forsikringen.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at naevnet i sin afggrelse i sag 99030 fandt, at klageren ikke

havde bevist, at skaderne pa traekonstruktionen og cementloftet var omfattet af forsikringens
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daekning for pludselig skade. Selskabet skulle derfor ikke daekke traekonstruktionen, cementlof-

tet og fjernelse af cementloftet efter betingelsernes punkt 5.2.2.

Den omstendighed, at naevnet har fundet det antageliggjort, at skaden kan veere en deekning-
berettigende borebilleskade og pa denne baggrund er blevet palagt at afholde omkostningerne

til en sagkyndig undersggelse, kan ikke fgre til andet resultat.

Naevnet bemaerker, at konstateres der deekningsberettigende borebilleskader i forbindelse med
den sagkyndige undersggelse, finder naevnet, at selskabet skal daekke klagerens rimelige om-
kostninger til sikring af baghuset, ligesom selskabet skal daekke omkostningerne til oprydning
og fjernelse af de forsikrede dele, der efter skaden ikke kan bruges igen. Naevnet bemaerker i
gvrigt, at den sagkyndige undersggelse skal afdaekke, hvorvidt selskabet skal daekke omkostnin-
gerne til fjernelse af cementloftet efter forsikringsbetingelsernes punkt 5.6. Der er ikke grund-
lag for at palaegge selskabet at afholde omkostningerne til fjernelse af skadede indbogenstan-

de, idet indbo ikke er omfattet af husforsikringen.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand
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