Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 9. oktober 2024 blev i sag nr. 101326:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

PFA Pension
Marina Park
Sundkrogsgade 4
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | klageskema af 11/3 2024 har klage-
ren bl.a. anfgrt:

"Efter lang tids sygdom begyndte PFA at udbetale erhvervsevneforsikring pa 50% i 2009. i 2020 la-
ver man en undersggelse af mig og pastar efterfglgende jeg ikke har sa ondt som jeg har beskre-
vet i undersggelsesskemaet, og at jeg har glemt at fortzlle jeg var blevet permanent fleksjobber,
sidstnaevnte er rigtig nok, det er en information jeg ikke har hgrt eller set, og vidste faktisk ikke
det eksisterede.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Have min erhvervsevneforsikring genoptaget.

Ifglge telefonisk aftale d.d. 11/3-2024 overfgres alle bilag fra den gamle sag nr. 100599

Sagen har veeret indgivet til ankeklagenaevnet i okt. 2023, men jeg blev syg og var tvunget til at
stoppe sagen da jeg fik et psykisk sammenbrud pga. jeg troede min kraeftsygdom var kommet til-
bage, og kunne ikke kaeampe flere kampe. Jeg har efterfglgende faet behandling for dette."

Klageren har fremlagt brev fra oktober 2023, hvor det bl.a. fremgar:

"I 2009 begyndte PFA at udbetale en manedlig ydelse til mig fra min erhvervsevne forsikring som
jeg havde haft siden 1991 via min pension, og som ansat hos [virksomhed1], og som dakkede et
50% erhvervsevnetab, efter jeg blev fyret fra [virksomhed1] pga. sygdom (bilag 312).

1 dec. 2020 stoppede PFA udbetalingen med den begrundelse at de havde lavet en undersggelse
over 10 dage pa mig, som de mente viste at jeg ikke var syg nok, og de 'ikke troede pa mig og mi-
ne smerter' og at jeg havde givet uoprigtige oplysninger om mit helbred i et helbredundersggel-
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sesbrev fremsendt ca.1 maned efter undersggelsen. PFA truede samtidig med at jeg skal betale de
udbetalte ydelser tilbage, og med en politianmeldelse. Jeg besvarede PFA's henvendelse sidst i
dec. 2020, samt med 2 breve mere i 2021. (bilag 559,560,561))

Overordnet set:

| vinteren 2020/21 da min darlige periode fra nov. 2020 (bilag 535,396,398,399,400) stadigvaek
pavirkede mig meget, prevede jeg endnu et nyt arbejdsmegnster igen i feb. 2021, samt marts og
naesten hele april, netop som bade jeg og jobcenteret troede vi havde fundet de vise sten (bilag
541), gik det helt galt igen i start maj (bilag 405-411) hvor jeg igen |3 og graed i ventevaerelset, det
gar fra ok 14 april, til helt galt 3 maj (bilag 541,405), og viser igen hvor forkvaklet mit liv er, og min
lege ... pa [hospital] matte give op og gav mig videre til smerteklinikken. Der blev endelig lavet en
oversigt over hvad jeg fejler (429,430), og jeg blev overtaget af hendes chef ... (den 9 laege i raek-
ken) vedr. fremtidig behandling. En aeldre meget grundig herre som granskede min sygehistorik,
og for fgrste gang i min biologisk behandling fik jeg taget manedlige blodprgver for at se hvad der
sker nar den biologiske medicin svigter (bilag 501,502).

Han fandt ogsa ud af at min behandling siden 2014 havde fejlet, og hele mit sygdomsbillede stod i
det rgde felt (bilag 423) (vidste jeg jo godt siden jeg havde sa skidt stadigveek). Det er et resultat af
ASDAS (507), med data fra de sidste 8 ar hvor alle mine data ‘er siden jeg startede op pa biologisk
medicin, smerter, funktionsniveau, stivhed mm. gar ind i et samlet regnestykke, og det resultat vi-
ser at jeg er meget haemmet og smertepavirket af mine symptomer, og er f.eks. smerterne i det
rgde felt, sa ligger de imellem 5 og 10 pa smerteskalaen (bilag 573), ellers kan man ikke fa det re-
sultat i ASDAS, det er et matematisk fakta, og ikke en vurdering. Sa hvordan kan PFA komme frem
til den modsatte konklusion, 'vi tror ikke pa du har sa ondt'? At PFA kan vurdere mine sygdomme
og smerter fra et kontor ud fra en 10 dages billedundersggelse bedre, end et dyrt globalt laegevi-
denskabeligt matematisk vaerktgj har malt over 8 ar, det er absurd i min verden, og jeg er faktisk
meget forundret over dette. Men i gvrigt ikke kommenterer pa mine diagnoser.

Nu vil man sa prgve noget nyt biologisk medicin igen, igen ud over dem jeg har prgvet (bilag
359,418,419), da den stadigvaek svigter af en eller anden grund, igen og igen (bilag 392,393,394),
men det er sa f@rst ved at ske nu d.d. da jeg har mattet bruge 1,5 ar pa at komme igennem mit
kraeftforlgb.

Men det har vaeret et stort mareridt igennem arene, hvor symptomerne fra diagnoserne vealter
rundt oven i hinanden, sa svaert at behandle uafhangigt, selv den garvede onkolog pa [hospital]
som opdagede min kraeft var forbavset over mine mange diagnoser og tilstand (bilag 431), og hver
af de mange reumatologiske lzeger jeg har mgdt pa min vej, har hver haft deres egen agenda, sa
tit er det forfra igen med den nye laege, jeg var sa desperat pa et tidspunkt pga. af det konstante
legeskift at jeg fulgte med en laege til [hospital] (bilag 391) da jeg ikke orkede flere nye agendaer
med eksperimenterende perioder uden den rette medicin, det g@r sa ondt, tror ikke laegerne
taenker over hvad 'vi skal lige se tiden an med det her' betyder nar man har smerter, man teller
dage, og nogle gange bliver det til maneder hvor man er underdrejet.

Malet ma vaere at undga at ligge i sengen uafbrudt i de perioder hvor smerterne bliver uudholde-
lige (bilag 540), for at fa mere livskvalitet, og ikke skal tage ekstra smertestillende for at passe et
job, det kan man kun undga ved at stadigvaek prgve ny medicin, og finde det rette aktivitetsleje
hvor man kan fungere over leengere tid, og ikke kun over nogle dage eller en uge, samt den rette



Ankenaevnet for Forsikring

3. 101326

arbejdsopgave, og det er det svaere nar mobiliteten aendrer sig konstant, men sygdommene er
uforandret (417), det er medicinen der svigter.

Kirurgen i [hospital] sagde i sommeren 2021 da jeg sad i kgrestol igen (bilag 411) "det er ikke for-
ste gang det her sker, din ryg var slidt op i 2009, det er den stadigvaek, og du er ogsa blevet noget
ldre, sa pludselig en dag bliver denne kgrestol permanent hvis du ikke nedsaetter dit aktivitets-
niveau” det har virkelig givet mig stof til eftertanke, sd jeg har mere end en gang varet ude pa
den absolutte yderste kant af hvad jeg kan klare som menneske.

Hvis jeg kunne se tilbage pa arene, og jeg havde fungeret uden at skulle ligge i sengen temmelig
ofte, sidde i kgrestol, have utallige vanvittige smerte attaks om aret, og ringe og graede af smerte
til Sygehuset, eller indtage ekstra medicin som smertestillende for at arbejde, sa kunne man have
diskuteret om jeg kunne arbejde halvtid eller ga op i tid. Men nar jeg ser tilbage pa arene siden
2008, sa er det gaet galt hver gang jeg har prgvet at gge min arbejdstid, og det har bestemt ikke
vaeret pga. af uvilje, tvaertimod, jeg har altid pa eget initiativ sggt nye arbejdsmgnstre eller ar-
bejdsgivere afhaengig af hvordan jeg havde det, og brugt det meste af, hvis ikke alt min mobilitet
pa mit arbejde, selvom jeg nok (ifglge smerteklinikken og min kone) skal bruge flere timer pa at
restituere, og pa mig selv, for at hgjne livskvaliteten.

Jeg kunne ogsa have 'gemt mig langs fodpanelerne' igennem arene, overfor alle, iseer under PFA's
radar, og passet mit 4t/ugen job, men det ville have varet uaerligt ikke at prgve om man kunne
noget mere igen, alt hvad jeg har gjort igennem arene er at yde det maximale i forhold til mit hel-
bred, det har jeg gjort fordi det er jeg opdraget til som et ordentligt menneske, ogsa selvom det
har fejlet, jeg har ikke noget at skjule, tingene er som de er.

PFA's hovedargument er at man ikke tror pa mig, men sa ma man jo sa tro pa alt den dokumenta-
tion der forelaegger igennem tiden, og jeg mener ikke at den retfaerdigggr at jeg skulle kunne va-
retage et job pa halvtid eller mere, nar dokumentationen viser at jeg bliver syg igen og igen af de
timer jeg har prgvet, og at jeg faktisk burde endnu laengere ned i tid, og ikke op pa halvtid eller
mere.

Summa summarum:

Jeg kan ikke ggre for at mit sygdomsbillede er som det er, og skal ikke straffes pga. dette, nar der
ikke er noget overhovedet der er zndret i min sygehistorie til den positive side siden 2008, eller
faglig dokumentation pa bedring, og at mit helbred samt behandling fortsat er i det rgde felt, og
jeg pa nogle omrader nok har faet det veerre siden 2017. Samt af mine 14 diagnoser har de fleste
veeret der i mange ar (430), og PFA har vurderet mig til fuld invalidepension i 2013 (bilag 544-8)
Og nar blodprgver bl.a., og legevidenskaben forklarer hvorfor jeg pludselig kan have et par gode
dage, og retsleegeradet ogsa mener at dette er naturligt i et sygeforlgb, kan man umuligt begrun-
de en anklage om forsikringssvindel og deraf en politianmeldelse imod mig, samt tilbagebetaling.
Og nar mit helbred ikke er i bedring, og dette bliver understgttet af et matematisk vaerktgj der ik-
ke er en vurdering, eller har kunnet blevet manipuleret pa nogle mader, da det har foregaet over
8 ar tilbage i tiden, samt af den laegelige dokumentation i det hele taget, sammen med dokumen-
tation fra fysioterapi, jobcenter, og arbejdsgiver, dokumenterer et temmelig omfattende syg-
domsbillede med svaere kroniske smerter og diagnoser, hvor det er sveere, kendte, mange og utal-
lige smerter (bilag 211,524,390,405,411), og et afklaret forlgb med et vedvarende lavt funktions-
niveau for at komme pa smerteklinik, blive permanent fleksjobber, eller blive tilbudt at sgge f@r-
tidspension. Og af alt den dokumentation der er, er den der ikke er der, den der fylder mest, alle
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de dage imellem sygehusbes@g og fysioterapi m.m. (bilag 537) men man dokumenterer jo ikke sin
dagligdag, men jeg synes at dokumentationen viser at der er meget sygdom bade fgr og efter sy-
gehusbesggene. Og efter at have gennemgaet alt denne dokumentation til dette brev virker mit
liv noget dysfunktionelt, men alt sygdommen er kommet over 25 ar, og er bare blevet til 'endnu
en i bunken' og hverdag for mig.

Derfor ma der stadigvaek veere belaeg for at fortseette udbetalingerne fra min erhvervsevnetabs
forsikring der blev tegnet i 1991, og daekker et tab pa 50%.

Efter nu at have vaeret syg siden 2008, og alt det smerte og sygdom jeg har vaeret igennem selvom
der har veaeret taget hensyn med nedsat arbejdstid m.m., sa er det mig umuligt at se hvordan jeg
skulle kunne arbejde halvtid eller mere, og slet ikke uden at blive endnu mere invalideret og syg,
det vil helt sikkert knaekke mig som menneske bade fysisk og psykisk."

Selskabet har den 15/4 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"1 PASTAND
Klagen skal ikke tages til fglge.
Pastanden indeholder en sadvanlig subsidiser modifikation.

2 SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER

2.1 Sagens tema

2.1.1 Neerveaerende sag handler om, hvorvidt klager har afgivet urigtige oplysninger om omfanget
af nedsazettelsen af sin erhvervsevne til PFA i forbindelse med PFA's stillingtagen til, om klager
fortsat er berettiget til erhvervsevnetabsydelser og praemiefritagelse, og om PFA af den grund har
veeret berettiget til at ophaeve klagers forsikringsdaekning under hans erhvervsevnetabsforsikring
hos PFA

med virkning pr. 1. december 2020, som sket.

2.1.2 | forbindelse med vurderingen af dette spgrgsmal skal Ankenaevnet for Forsikring tage stil-
ling til, hvorvidt klagers generelle erhvervsevne er nedsat med mindst halvdelen i henhold til
PFA's forsikringsbetingelser.

2.2 Forsikringsaftalen mellem PFA og klager
2.2.1 Som bilag A fremlaegges PFA's forsikringsbetingelser for den forsikring mod tab af erhvervs-
evne, som klager har tegnet hos PFA.

2.2.2 Ifglge forsikringsbetingelserne er klager berettiget til fuld udbetaling af invalideydelser og
preemiefritagelse, safremt hans generelle erhvervsevne er nedsat med mindst to tredjedele, mens
der udbetales halve ydelser/bevilges halv preemiefritagelse, hvis erhvervsevnen er nedsat til mel-
lem en tredjedel og halvdelen, jf. bilag A, side 3, hvoraf det fremgar:

'C Betingelser for invalideydelse og praemiefritagelse

§ 1. Definition af invaliditet/erhvervsevnetab

Ret til fuld invalidepension og/eller fuld praemiefritagelse indtraeder, ndr forsikredes erhvervsevne
pd grund af sygdom eller ulykkestilfeelde er nedsat til en tredjedel eller derunder af den fulde er-
hvervsevne.

Stk. 2. Er erhvervsevnen pd grund af sygdom eller ulykkestilfaelde nedsat til halvdelen, er forsikrede
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berettiget til halv invalidepension og/eller halv preemiefritagelse. Den anden halvdel af forsikrin-
gen kan viderefgres med preemiebetaling eller omskrives til preemiefri forsikring, jeevnfgr 'Betin-
gelser vedrdrende preemiebetalingen’, § 3, og for denne del gaelder reglerne i stk. 1.

2.2.3 Af forsikringsbetingelserne, bilag A, side 3-4, fremgar endvidere:

(..)

Stk. 5. En ydelsesberettiget nedsaettelse af erhvervsevnen foreligger, ndr forsikrede - efter PFA
Pension’s sk@n - ikke laengere er i stand til at tjene mere end en tredjedel respektive halvdelen af,
hvad

der er saedvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer med lignende uddannelse og alder. Bedgm-
melsen sker pd grundlag af en helhedsvurdering under hensyn til forsikredes tidligere og nuveeren-
de helbredstilstand, uddannelse og tidligere beskaeftigelse.'

2.3 Grundlaget for PFA's bevilling af forsikringsydelser indtil 1. december 2020

2.3.1 Neerveerende sag udspringer af, at klager i juni 2007 blev sygemeldt fra sit arbejde som ...
hos [virksomhed1] grundet Morbus Bechterew (gigt i rygsd@jlen og perifere led) samt diskusprolaps
i lenden med smerter i ryg, ben og hofte samt stivhed i ryggen.

2.3.2 Dette blev anmeldt til klagers pensionsforsikringsselskab, PFA, der den 6. oktober 2008
modtog klagers ansggning om udbetaling af erhvervsevnetabsydelser og forsikringsdaekning, bilag
B.

2.3.3 Klager blev ved brev af den 27. november 2008 bevilget udbetaling af erhvervsevnetabs-
ydelser samt praemiefritagelse med tilbagevirkende kraft fra den 16. oktober 2008, bilag C.

2.3.4 PFA har fortsat bevillingen af erhvervsevnetabsydelser og preemiefritagelse under forudsaet-
ning af, at klagers erhvervsevne ikke havde forbedret sig. Klager er Isbende, herunder i det oprin-
delige bevillingsbrev af 27. november 2008, jf. bilag C, samt i den efterfglgende korrespondance,
herunder bevillingsbrev af 24. april 2017, bilag D, blevet orienteret om, at klager var forpligtet til
straks at meddele det til PFA, safremt hans erhvervsevne, helbredsforhold eller tilknytning til ar-
bejdsmarkedet matte aendre sig. Saledes fremgar det bl.a. af PFA's bevillingsbrev af 24. april 2017,
bilag D:

Du har pligt til at kontakte os, hvis din situation andrer sig

Det er vigtigt, at du kontakter os, hvis din erhvervsevne eller din tilknytning til arbejdsmarkedet
aendrer sig, da det kan fa betydning for din invalidepension og preemiefritagelse. Vi beder dig der-
for kontakte os, hvis du fx

e begynder i et andet fleksjob

e fdr ledighedsydelse

e oplever, at dit helbred forbedres

Giver du ikke besked, risikerer du at fG mindre udbetalt, end du er berettiget til, eller du kan kom-
me

til at betale penge tilbage til os, hvis du har fdet udbetalt for meget i invalidepension.

2.3.5 Til brug for PFA's seneste vurdering af klagers erhvervsevne fremsendte PFA et opfglgnings-
skema samt et funktionsevneskema til klagers udfyldelse. Af opfglgningsskemaet, der er under-
skrevet af klager den 26. oktober 2020, bilag E, fremgar bl.a. fglgende:

'Dine oplysninger skal veere korrekte

Det er vigtigt, at dine oplysninger til PFA er i fuld overensstemmelse med sandheden, og at du ikke

fortier noget. Afgiver du urigtige oplysninger eller undlader du at afgive relevante oplysninger, kan
det fa betydning for din ret til udbetalinger, ligesom det kan veere en overtraedelse af lovgivningen.
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2.3.6 Pa dette grundlag anfgrte klager bl.a. fglgende oplysninger i opfglgningsskemaet, bilag E:

2. Oplysninger om din sygdom

Skemaet skal udfyldes med udgangspunkt i din nuvaerende helbredssituation, og de andringer,
der

har vaeret, siden vi sidst modtog oplysninger om dit erhvervsevnetab.

a. Erduraskmeldt? - Nej

b. Erder sket @ndringer i din helbredstilstand? - Ja
Hvis ja, er din helbredstilstand - forveerret
Hvis forvaerret, hvad er arsagen til forveerringen - rygsdjlegigten er stadigvaek i udbrud, har
skiftet til en anden biologisk medicin for ca 12 mdr. siden, men det hjalp ikke

¢. Beskriv venligst din helbredstilstand og, hvordan den pavirker din evne til at arbejde: - Jeg har
ryg og hoftesmerter da@gnet rundt, samt i ribbene ndr jeg sidder og ligger, sa jeg sover af 2
gange da jeg ikke kan holde ud at ligge i laengere tid. Sa jeg arbejder kun om formiddagen og
sover sd 2 gang om eftermiddagen

3. Oplysninger om din erhvervssituation

a.Erduijob?-lJa

Hvis ja, oplys navn og adresse pa din arbejdsgiver eller egen virksomhed samt, hvor mange timer
du arbejder om ugen: - [Virksomhed2] 6t — [virksomhed3] 4 t

f. Udfgrer du, eller er du i stand til at udfgre andet arbejde, herunder ulgnnet/frivilligt arbejde el-
ler
bestyrelsesarbejde? - Nej

h. Forventer du at blive i stand til at arbejde igen/@ge din arbejdstid? - Nej

i. Hvad skal der til for, at du kan begynde at arbejde igen eller gge din arbejdstid? - Arbejdstiden
kan ikke gges da rygssljiegigten ikke kan helbredes, men kun blive forvaerret. Jeg er glad for stadig
at kunne veere tilknyttet arbejdsmarkedet i det omfang jeg kan 2% t/dg (onsdag gdr med genop-
treening) da situationen hurtigt kan blive meget vaerre, har et par perioder om dret hvor det bliver
forvaerret, men m hjeelp fra fysioterapi og staerkt smertestillende kommer jeg igennem det indtil
nu.

4. Oplysning om offentlige ydelser

h. Er du ansat i fleksjob? - Ja

i. Hvad er din aftalte ugentlige arbejdstid? - 10 t med en intensitet pG 50 %

2.3.7 PFA har endvidere modtaget et funktionsevneskema Il dateret og underskrevet af klager den
26. oktober 2020, bilag F, hvori klager bl.a. oplyste fglgende:

A. Daglige aktiviteter

Beskriv om du kan udfgre nedenstaende aktiviteter og i hvor lang tid

Ga - Til dels, hvor laenge ad gangen - 15 min.

Sidde - hvor leenge ad gangen - 1 t.

Sta - Til dels, hvor laenge ad gangen - 5 min (v. skiftende stilling)
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Cykle - Nej, overhovedet ikke
Kgre bil/motorcykel/knallert - Til dels, hvor leenge ad gangen - 1 % t

B. Daglig bevaegelighed

Er der nogle af fglgende bevaegelser, du ikke kan udfgre? Hvis nej, forklar hvorfor og i hvilken
grad.

Klatre pa stiger, ga pa trapper ect. - Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad: - Far smerter i laenden
hvor ryggen er blevet gjort stiv med indopereret staenger. Kan dog godt klare trapper i begraenset
stgrrelse.

Bgje dig fremover - Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad: - Da ryggen er blevet gjort stiv med
staenger

Bgje dig bagover - Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad: - Se ovenstdende svar

Bgje dig til siden - Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad: - Se ovenstdende svar

Ligge pa knae - Ja, ingen problemer - i begraenset tid

Sidde pa hug - Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad - Pga smerter i knaeene, de er blevet meget
slidte da jeg har brugt dem meget igennem drene for at skane ryggen.

Krybe - Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad - ryggen er alt for stiv

G3& pa ujeevnt underlag/terreen - Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad: - Det giver rygsmerter pa
samme mdde som ndr jeg gar pd trapper

D. Daglige aktiviteter

Hvilken effekt har skaden/sygdommen haft pa dig? Udfyld skemaet s praecist som muligt. Beskriv
eventuelle problemer med huslige ggremal, som er opstaet som fglge af skaden (Fx opvask, stgv-
sugning, gulvvask, indkgb, havearbejde): - Jeg kan ikke sta v. et kgkkenbord uden at fG mere ondt,
og stgvsugning er helt udelukket. Jeg kan ikke bruge haveredskaber, sa vi har kun graesplaene og
en havetraktor.

Beskriv eventuelle problemer med personlig hygiejne, som er opstaet efter skaden (Fx bad, toilet-
bespg, pakleedning) - Med en badebgrste gér det lige an

E. @vrige forhold
Er dine gener konstante? - Ja, beskriv hvordan generne viser sig: - Smerter i ryg, hofte og ribben.

Er smerterne veerre pa visse tider af dggnet? - Ja, beskriv hvornar pa dggnet generne er veerst: -
forst og sidst pa dagen

Beskriv din dagligdag og dine daglige rutiner: - Jeg stdr op kl 7. sG gdr der et par timer for rygstiv-
heden har fortaget sig, s karer jeg pd job v 9-tiden, og er hjemme igen til middag. SG gadr jeg i
seng 2-3 timer efter frokost, da ryggen midt pa dagen begynder at ggre mere ondt. Dilemmaet er
at jeg heller ikke kan ligge i mange timer, sa derfor sover jeg af 2 gange i dggnet, og gar derfor
sent i seng om aftenen.

Benytter du hjalpemidler i din dagligdag, fx gangstativ, krykker, armslynge, nakkestgtte eller an-
det? - Elevationsseng m. specialmadras, og gar til fysioterapi 1 gang om ugen hvis det er muligt,
ellers laver jeg gvelser hjemm. Ca. et par gange om dret 'ldser' ryggen, og i de perioder bruger jeg
badestol.
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F. £ndringer i funktionsevnen

Er din funktionsevne stadig nedsat? - Ja, Fra hvornar: - 2009

Forventer du en bedring af funktionsevne? - Nej

Hvad mener du selv vil kunne forbedre din funktionsevne?: - Jeg tror ikke der bliver nogle forbed-
ringer vedr. funktionsevnen, da det er en livslang sygdom, som ikke kan kureres, faler ogsa det er
blevet veaerre de sidste par dr. Fleksjobordningen er jeg rigtig glad for, og isaer de 2 fleksjob jeg har
da jeg kan udfdrer dem alt efter hvordan jeg har det, og ikke i nogle faste rammer, nogle dage kan
jeg ikke fa ryggen til at fungere, sG mgder jeg bare naeste dag, s de 2 jobs er skabt til min syg-
dom, da jeg aldrig ved hvad morgendagen bringer. ...

2.3.8 Til brug for PFA's Ipbende opfglgning pa klagers erhvervsevne har PFA yderligere modtaget
sagsakter fra ... kommune, bilag G. Af sagsakterne, bilag G, side 39, fremgar bl.a., at klager ved
brev af 5. marts 2020 blev bevilget permanent fleksjob fra den 1. marts 2020.

2.3.9 PFA har endvidere modtaget brev fra ... kommunen af 22. oktober 2020, hvor der bl.a. frem-
gar fglgende om klagers erhvervsevne, bilag H, side 1:

Vi vurderer, at ... kan arbejde 10 timer ugentligt med 50 procent intensitet, svarende til en effektiv
arbejdstid pa 5 timer ugentligt. Arbejdstiden og intensiteten er vurderet i forhold til jobfunktionen
som ...

Begrundelse for vurderingen af arbejdsevnen
Ved vurderingen af arbejdsevnen i fleksjobbet har vi lagt vaegt pd falgende:
Vurderingen er truffet pa baggrund af udtalelser af borger, borger og rehabiliteringsteam.

Skdnehensyn

Jobcenteret skal sikre, at medarbejderens skanebehov bliver tilgodeset.

Vi vurderer, at der er fglgende skdnebehov:

e Undgd tunge lgft

e Undgd belastning af fod samt ryg

2.3.10 De ovenfor anfgrte oplysninger er - blandt andre - indgaet til brug for PFA's vurdering af
klagers erhvervsevne og dermed som en del af grundlaget for stillingtagen til fortsat bevilling af
erhvervsevnetabsydelser og praemiefritagelse under klagers erhvervsevnetabsforsikring.

2.3.11 Den samlede veerdi af bevilgede forsikringsydelser i perioden fra den 16. oktober 2008 til
ophaevelsen med virkning fra den 1. december 2020 er kr. 2.067.928 i erhvervsevnetabsydelser og
kr. 628.750,11 i preemiefritagelse under policenr. ... og ...

2.4 Grundlaget for PFA's ophaevelse af forsikringsdakningerne

2.4.1 Ved brev af 23. november 2020, bilag I, meddelte PFA klager, PFA agtede at ophaeve klagers
erhvervsevnetabsforsikring hos PFA med virkning fra den 1. december 2020, idet klager efter
PFA's

opfattelse havde udvist illoyalitet over for PFA ved bevidst at have afgivet urigtige oplysninger om
omfanget af nedsaettelsen af hans erhvervsevne i forbindelse med PFA's stillingtagen til, om kla-
ger
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fortsat var berettiget til erhvervsevnetabsydelser og praemiefritagelse. Subsidizert fordi klager i
strid

med sin forpligtelse hertil bevidst har undladt at give PFA meddelelse om, at hans generelle er-
hvervsevne er forbedret.

2.4.2 Opheaevelsen af forsikringen skyldes, at PFA i forbindelse med vurderingen af klagers er-
hvervsevne er kommet i besiddelse af et bredt udvalg af oplysninger, der viser, at de af klager af-
givne oplysninger omkring omfanget og nedsezettelsen af hans erhvervsevne samt karakteren af
hans klager er helt uforenelige med hans faktiske aktivitets- og funktionsniveau.

2.4.3 Indledningsvis kan oplyses, at PFA, i sager hvor der opstar mistanke om, at en forsikringsta-
ger har afgivet urigtige oplysninger om nedsaettelsen af sin erhvervsevne, indleder undersggelser
af forholdet med henblik pa at afdeekke, hvorvidt der er tale om en begrundet mistanke. Pa denne
baggrund traeffer PFA beslutning om, hvorvidt der er grundlag for enten at fortszette eller ophgre
med at yde forsikringsdaekning. | sager, hvor der foreligger dokumentation for, at den pagaelden-
de

forsikringstager bevidst har afgivet urigtige oplysninger om omfanget af nedsaettelsen af sin er-
hvervsevne, vil PFA saedvanligvis ophaeve forsikringsforholdet som fglge af forsikringstagerens
vaesentlige tilsidesaettelse af sine kontraktretlige forpligtelser over for selskabet - herunder den
loyale

samarbejds- og oplysningspligt.

2.4.4 Det skal i den forbindelse understreges, at ethvert undersggelsesskridt, som PFA foretager
som led i ovennavnte skadepolitik, altid sker i overensstemmelse med gzaldende lovgivning, de
pa omradet geeldende regler om god skik samt det til enhver tid gaeldende branchekodeks.

2.4.5 Som led i PFA's undersggelse af mistanken om illoyalitet iveerksatte selskabet observationer
af klager. Oplysningerne foreligger bl.a. dokumenteret i form af observationsrapporter og foto- og
videooptagelser af klager, som er foretaget i perioden fra den 28. september 2020 til den 2. okto-
ber og fra den 5. oktober til den 9. oktober, i alt 10 observationsdage.

2.4.6 Observationsrapporterne for de dage, hvor PFA har observeret klager fremlaegges som bilag
J. Som bilag K fremlaegge endvidere en aktivitetsoversigt over de samlede observationer i den pa-
geeldende periode. | tillaeg hertil fremlaegges som bilag L et USB-stik med de fulde videooptagelser
af klager (med slgring af bipersoner), som vil blive fremsendst til ankenaevnet i et saerskilt brev. Vi-
deooptagelserne skal sammenholdes med observationsrapporterne. Koden til det fremsendte
USB-stik fremgar af afsnit 4 nedenfor.

2.4.7 Ved observationerne er det konstateret, at klager pa de observerede dage har et betydeligt
aktivitets- og funktionsniveau, herunder i forbindelse med erhvervsarbejde ([fysisk arbejde]), og
at klager funktionsmaessigt fremstar med vaesentlig stgrre erhvervsevne end det til PFA oplyste.

2.4.8 Under PFA's observationer af klager, fremstar klager fysisk ubesvaeret, og klager er bl.a. ob-
serveret at vaere i stand til at udfgre [fysisk arbejde], herunder kgrsel med [kgretgj], [arbejde med
maskine] og afhentning af ... Det er sdledes ved observationerne konstateret, at klager i fem pa
hinanden fglgende dage i uge 40 havde et aktivitetsniveau pa minimum 26 timer og 33 minutter,
ud over eventuel arbejdstid pa klagers fleksjob ved [virksomhed?2], jf. bilag K. Det kan ligeledes
konstateres, at klager den efterfglgende uge, uge 41, pa fem pa hinanden fglgende dage havde et
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aktivitetsniveau pa minimum 33 timer og 38 minutter, ud over eventuel arbejdstid pa klagers
fleksjob ved [virksomhed2].

2.4.9 Det skal i den forbindelse bemaerkes, at klager i opfglgningsskemaet af 26. oktober 2020 til
PFA, bilag E, har oplyst, at han arbejder 6 timer om ugen med 50 % intensitet pa sit fleksjob ved
[virksomhed?2]. Til det ovenfor anfgrte aktivitetsniveau kan derfor tilleegges 6 timer saledes, at
klagers samlede aktivitetsniveau kan opggres til minimum 32 timer og 33 minutter mandag til fre-
dag i uge 40 og minimum 39 timer og 38 minutter mandag til fredag i uge 41, jf. aktivitetsrappor-
ten i bilag E.

2.4.10 Klager blev i observationsperioden observeret at udfgre [fysisk arbejde] i helt op til 11 ti-
mer og 48 minutter pa én dag, den 29. september 2020. Samme dag blev klager observeret at
[arbejdsoptage] bade om formiddagen i 2 timer og 23 minutter samt om eftermiddagen i mini-
mum 4 timer og 30 minutter uden stop, dog med undtagelse af en samtale med anden mand. Un-
der observationsperioden blev klager desuden observeret at veere i stand til at bevaege sig upafal-
dende og uden synlige bevaegelsesindskraenkninger eller gener i gvrigt, herunder at benytte flere
forskellige [maskiner/kgretgj] som forskellige ... Klager var saledes i stand til ubesvaeret at stige
ind og ud af klagers bil, forskellige [kgretgj] samt andre [maskiner], at kravle op og ned ad vogne
med hgje fjelde samt pa- og afmontere diverse [maskiner] og ... pa flere forskellige [k@retgj]. End-
videre var klager i stand til at afhente ... og - uden synligt besveer - at bukke sig forover, herunder
bl.a. nar klager samlede mindst 7 storsaekke (sakaldte 'big bags') op fra jorden og lgftede dem op
pa et lad.

2.4.11 Under klagers kegrsel i de forskellige [keretgj/maskiner] gyngede klagers krop pa en ube-
svaeret og naturlig made, nar klager ... Klager blev desuden flere gange set orientere sig over skul-
deren ved at dreje overkroppen og hovedet mere end 45 grader, mens han udfgrte [arbejde] i en
[k@retgj/maskine].

2.4.12 Det bemaerkes, at klager under hele observationsperioden udviste et betydeligt aktivitets-
og funktionsniveau med adskillige ggremal og opgaver af fysisk karakter, herunder navnlig
...brugsarbejde, der ma karakteriseres som erhvervsarbejde. Klager fremstod ligeledes professio-
nel i sin handtering af de forskellige ...maskiner og ...opgaver.

2.4.13 Det skal fremhaeves, at klager gentagne gange er observeret i flere pa hinanden fglgende
dage. Der er intet i observationsmaterialet, der taler for, at klager er ngdsaget til at tage seerlige
hensyn for at skane sig selv og undga fysiske anstrengelser. Tvaertimod observeres klager at have
et hgjt aktivitetsniveau.

2.4.14 PFA har derudover foretaget internetundersggelser fra offentligt tilgeengelige kilder vedrg-
rende klager, bilag M, som bekraefter klagers hgje funktions- og aktivitetsniveau. Af internetun-
dersggelsen fremgar bl.a. af et Facebook-opslag fra den 29. maj 2020, at klager var i stand til at
udfgre

havearbejde, hvor klager bl.a. anvendte en rive pa et stgrre areal pa hans bopzal, som er en
...ejendom. Der henvises til internetrapportens side 5, hvor klager af afbilledet i feerd med at rive i
et bed, jf. bilag M. Klager ses derudover i en videooptagelse lagt pa Facebook den 7. juni 2020 at
sidde pa en [maskine] inde i en ejendom, hvor det ses, at [maskinen] flere gange ryster kraftigt,
hvilket kan ses forarsage flere stgd op gennem klagers ryg, jf. bilag M, side 6.
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2.4.15 Ankenaevnet opfordres til at gennemse det fulde observationsmateriale samt den fulde in-
ternetundersggelse, som dokumenterer klagers hgje aktivitetsniveau og funktionsevne, herunder
hans erhvervsarbejde. Opmaerksomheden skal szerligt henledes pa fglgende sekvenser i de af PFA
foretagne videoobservationerne pa USB-stikket, bilag L

¢ 2020.09.28-1256-1259: Klager observeres kravle i en vogn, som er koblet til en [kgretgj] samt at
kravle ned fra vognen ved at Igfte benene over kanten ét ad gangen.

¢ 2020.09.28-1352: Klager ses kgre i en [maskine/kgretgj].
¢ 2020.09.28-1539: Klager observeres kgrende i en [maskine/kgretgj] pamonteret en ... vogn.

¢ 2020.09.29-0832: Klager ses kgrende i en [maskine/kgretgj] ved [sted] samt at [arbejde], hvor
hans krop gynger, nar [maskine/kgretgj] vipper i forbindelse med [arbejde], ligesom han ses at
kigge sig over skulderen og dreje overkroppen.

¢ 2020.09.29-1207-1208: Klager ses kgrende i en [maskine/k@retgj] imod den anden ende af ... ef-
ter en vogn med fire bigbags. Klager ses kravle op i vognen ved at svinge det ene ben over vog-
nens kant og ned igen pa samme made.

¢ 2020.09.29-1756: Klager observeres at [arbejde] [sted] i en [maskine/kgretgj]. Under [arbejdet]
blev klager flere gange observeret at dreje overkroppen og hovedet for at rette opmaerksomhe-
denimod ...

¢ 2020.09.30-1315: Klager ses efter indkgb i [butik] at baere 5-6 sodavand i hgjre hand.

¢ 2020.10.01-1148: Klager observeres at kgre i en [maskine/kgretgj], herunder at kgre systema-
tisk henover en ...

e 2020.10.01-1154-1201: Klager ses i [maskine/kg@retg@j], hvor han fortsat er i gang med at kgre
henover ... Klager ses at dreje overkroppen og rette blikket bagover.

¢ 2020.10.01.1520-1538: Klager observeres ved en [maskine/kgretgj] med tilkoblet vogn, hvor
han samlede nogle tomme big-bags sammen, der 13 pa graesset bag traileren. Han ses klatre op i
en hgj trailer, hvorfra han kastede en tom big-bag ned til de andre. Han bandt Igftegjerne pa tre
tilbagevaerende fyldte bigbags sammen og hoppede ned af traileren, hvor han samlede de mindst
7 tomme

big-bags sammen og samlede dem i et bundt, som han bandt sammen i Igftegjerne. Klager ses
traekke bundtet 5-7 meter frem pa siden af traileren og justerede bindingen, hvorefter han buk-
kede sig forover, omfavnede bundtet, Igftede det op og anbragte det pa traileren i en hurtig be-
vaegelse.

¢ 2020.10.06-1706-1723: Klager observeres pa [genbrugsplads], hvor han blandt andet ses baere
en kommode og en bordplade ud af traileren pa sin bil og smide dem i en stor container. Klager
ses endvidere temme diverse ting fra traileren og smide det i henholdsvis smatbraendbart contai-
neren og gips containeren pa genbrugspladsen. Klager bgjer sig i den forbindelse

flere gange fremover og lgfter ting.
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¢ 2020.10.08-1418: Klager observeres kgrende i [maskine/kgretgj], som er pahaftet en stor rgd
container.

¢ 2020.10.09-0851: Klager ses kgrende i bil, som er pahaftet en trailer med [maskine/kgretgj].

2.4.16 Ovenstaende er blot et udsnit af de observationer, som PFA har foretaget af klager, og som
dokumenterer, at han har et hgjt funktions- og aktivitetsniveau.

2.4.17 Der er i observationsmaterialet ingen som helst indikation af, at klager skulle have de fysi-
ske udfordringer eller funktionsbegraensninger, som ggr, at hans erhvervsevne skulle vaere nedsat
i det

omfang, som han har oplyst til PFA at have.

2.4.18 Det er PFA's opfattelse, at ovennaevnte observationer og oplysninger er klart uforenelige
med de oplysninger om omfanget og karakteren af klagers gener og erhvervsaktiviteter, som er
afgivet af klager til PFA, og som skulle udggre grundlaget for PFA's beslutning om fortsat bevilling
af erhvervsevnetabsydelser og praemiefritagelse til klager.

2.4.19 Der kan bl.a. henvises til klagers oplysninger om hans fysiske funktionsindskraenkninger i
opfelgningsskemaet og funktionsevneskemaet af 26. oktober 2020, bilag E og F, herunder klagers
oplysninger om, at han ikke udfgrte eller var i stand til at udfgre andet arbejde end sit fleksjob pa
10 timer om ugen, heraf 6 timer hos [virksomhed2] og 4 timer hos [virksomhed3], at hans ar-
bejdstid ikke kunne gges, at han kun kunne arbejde om formiddagen, fordi han blev ngdt til at so-
ve om eftermiddagen, at han ikke kunne foretage en rakke fysiske beveegelser, herunder bl.a. at
bgje sig fremover, samt at han alene var i stand til at kgre bil i 1% time ad gangen.

2.4.20 Derudover kan der henvises til, at klager har oplyst, at han 'har ryg og hoftesmerter dggnet
rundt’, at han har smerter i ribbenene, nar han sidder og ligger, og at han 'arbejder kun om for-
middagen og sover sa 2 gang om eftermiddagen’, jf. bilag E. Der henvises endvidere til, at klager i
funktionsevneskemaet til PFA, bilag F, har anfgrt, at han alene er i stand til henholdsvis at ga i 15
minutter af gagen, at sidde ned i 1 time ad gangen, at sta op i 5 minutter ad gangen samt at kgre
bil i halvanden time ad gangen. Klager har endvidere i samme skema oplyst til PFA, at han hverken
er i stand til at bgje sig fremover, bagover, til siden, eller at ga pa ujeevnt underlag/terraen, da det-
te giver klager smerter i bade ryggen og knaene, jf. bilag E. | skemaet har klager ligeledes oplyst,
at han har konstante smerter i bade ryg, hofte og ribben, og at han har problemer med huslige
gdremal, som er opstaet som fglge af skaden, herunder at han ikke kan std ved et kgkkenbord
uden at fa mere ondt, at 'stgvsugning er helt udelukket', og at han ikke kan bruge haveredskaber,
jf. bilag E. Det er i gvrigt pafaldende, at det fremgar af klagers bilag 576 (‘udtalelse fra genbo'), at
klager den 2. oktober 2021 var ovre hos sin genbo ... 'for at passe bgrn og hund' imens genboen
forberedte ladestander til sin bil, jf. bilag 576. Dette er helt modstridende med klagers oplysnin-
ger ovenfor om, at han ikke er i stand til at foretage diverse daglige ggremal, herunder at stgv-
sugning er 'helt udelukket', jf. bilag E.

2.4.21 Klager findes herefter have beskrevet en dagligdag, der ligger meget langt fra den faktiske
dagligdag, som PFA's observationer og de gvrige oplysninger i sagen viser. Der er intet i de oplys-
ninger, som PFA nu er i besiddelse af, som antyder, at klager skulle have de anfgrte funktionsind-
skreenkninger med den virkning, at hans erhvervsevne skulle vaere reduceret i deekningsberetti-
gende grad.
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2.4.22 Det er saledes PFA's opfattelse, at klager veesentligt og groft har tilsidesat sine kontraktret-
lige forpligtelser over for selskabet - herunder den loyale samarbejds- og oplysningspligt - idet
klager har forsgmt sin forpligtelse til at give PFA sandfzerdige oplysninger om sin erhvervsevne i
forbindelse med PFA's stillingtagen til, om klager fortsat er berettiget til erhvervsevnetabsydelser
og preemiefritagelse under forsikringen. Subsidizert, at klager, i strid med sin forpligtelse hertil,
bevidst har undladt at give PFA meddelelse om, at hans erhvervsevne er blevet markant forbed-
ret.

2.4.23 P3 baggrund af ovenstaende er det PFA's klare opfattelse, at PFA har vaeret berettiget til at
ophaeve erhvervsevnetabsforsikringen under klagers pensionsordninger hos PFA med policenr. ...
og ... med virkning pr. 1. december 2020, som sket.

2.4.24 Som anfgrt under afsnit 2.3.3 og 2.3.4 ovenfor, skal det endnu engang bemaerkes, at klager
gentagne gange er blevet orienteret om, at oplysningerne afgivet til PFA skal vaere sandfzerdige og
fyldestggrende, ligesom klager er blevet orienteret om de mulige konsekvenser af en manglende
efterlevelse heraf. Dette fremgar bl.a. af bevillingsbrevene, bilag C og bilag D, samt af funktions-
evneskemaet, bilag F, underskrevet af klager den 26. oktober 2020, hvoraf fglgende fremgar:

'G. Underskrift

Jeg erklzerer, at mine besvarelser og oplysninger er i fuld overensstemmelse med sandheden. Jeg
er klar over, at urigtige oplysninger eller fortielser kan medfare, at erstatningen nedseettes eller
bortfalder.

Dato: 26/10-20 Forsikredes underskrift: ...

2.4.25 Hvis Ankenaevnet for Forsikring matte finde, at der ikke er tilstreekkeligt grundlag for at op-
have klagers forsikringsdeekninger under hans pensionsordninger policenr. ... og ... hos PFA med
virkning fra den 1. december 2020, som sket, ggres det geeldende, at klager ikke laengere opfylder
betingelserne saledes, at PFA er berettiget til at stoppe udbetalingerne fra den 1. december 2020,
subsidizert at klager ikke har et erhvervsevnetab pa mindst to tredjedele, og at PFA derfor er be-
rettiget til at reducere udbetalingerne og praemiefritagelsen til halvdelen i overensstemmelse
med klagers forsikringsbetingelser, bilag A.

2.5 Klagers indbringelse af sagen for Ankenzevnet for Forsikring
2.5.1 Det kan oplyses, at klager fik lejlighed til at fremkomme med sine bemaerkninger til ovensta-
ende forhold, herunder det fremsendte dokumentationsmateriale, forinden forsikringsdaekningen
blev ophaevet, gennem korrespondance med PFA's advokat, men at ingen af de fremkomne be-
maerkninger gav PFA anledning til en @ndret vurdering af sagen.

2.5.2 Klager klagede over PFA's afggrelse om at ophaeve hans forsikringsdeekning ved mail af 30.
december 2020, bilag N. Ved brev af 14. januar 2021, bilag O, fastholdt PFA den tidligere afggrelse
om ophavelse af klagers erhvervsevnetabsforsikring under klagers pensionsordning med virkning
fra den 1. december 2020, som varslet i PFA's brev af 23. november 2020, bilag .

2.5.3 Klager henvendte sig herefter til PFA ved brev af 14. marts 2021 (dateret februar 2021) ved-
rerende PFA's afggrelse om at ophave klagers erhvervsevnetabsforsikring, bilag P.

2.5.4 Ved brev af 13. april 2021, bilag Q, meddelte PFA klager, at den funktionsevne og det aktivi-
tetsniveau, som klager er observeret at have, efter PFA's opfattelse er udtryk for, at klager rent



Ankenaevnet for Forsikring

14.

101326

faktisk er i stand til varetage et erhverv pa mere end halv tid med rette tiltag og eventuelle skane-
hensyn og under alle omstaendigheder, at klagers oplysninger om hans funktionsevne og aktivi-
tetsniveau er vaesentligt uforenelige med det foreliggende observationsmateriale. PFA fastholdt
derfor sin tidligere afggrelse om at ophaeve klagers erhvervsevnetabsforsikring og retten til pree-
miefritagelse under klagers pensionsordning med policenr. ... og ... hos PFA med virkning fra den
1. december 2020, som sket.

2.5.5 Klager indbragte i ferste omgang sagen for ankenavnet i oktober 2023, men trak i novem-
ber 2023 sin klage tilbage. Klager har efterfglgende, i marts 2024, spgt om genoptagelse af sagen
hos ankenaevnet pad baggrund af samme klageskrift med bilag 1-583, som klager indsendte til
naevnet i

oktober 2023.

2.5.6 Klagers grundlaeggende synspunkt om, at hans generelle erhvervsevne skulle veere nedsat i
daekningsberettiget grad synes i hgj grad at veere baseret pa de lsegelige akter i sagen, herunder
leegelige akter af seldre dato. Det er i den forbindelse PFA's opfattelse, at de laegelige akter i vidt
omfang er baseret pa klagers egne oplysninger om hans smerter og funktionsindskrankninger.
Det

er endvidere PFA's opfattelse, at der er en vaesentlig uoverensstemmelse mellem pa den ene side

klagers egne oplysninger i bl.a. de laegelige akter og pa den anden side den aktivitet og funktions-
evne, der fremgar af observationsmaterialet og internetundersggelsen.

2.5.7 Derudover er der en raekke af de af klager fremlagte bilag, herunder bilag 502, 505, 507,
508, 511, 512, 517-519, 562-565, 580, som udggr skaermklip fra hjemmesider med generelle be-
skrivelser af forskellige diagnoser og smerter, som ikke har nogen bevismaessig veerdi i forhold til
klagers konkrete helbredstilstand, og som derfor er uden betydning for klagesagen. Klager har til-
lige fremlagt

en raekke nyere laegelige bilag, som er dateret efter PFA’s ophaevelse af forsikringsdaekningen un-
der hans erhvervsevnetabsforsikring med virkning pr. 1. december 2020. Dette geelder blandet
andet bilag 213 og 214 (radiologiske undersggelser fra 2021), bilag 401-411 (notater fra reumato-
logisk ambulatorium dateret 2021-2013), og bilag 414 og 415 (sygehusnotater fra 2021). Da naer-
vaerende

sag vedrgrer klagers funktionsevne forud for forsikringsdeekningens ophaevelse per 1. december
2020 og ikke efter denne dato, er det irrelevant for sagen at inddrage lzegeligt materiale fra tiden
efter ophzvelsen den 1. december 2020. Eventuelle lzegelige undersggelser og konklusioner ved-
rgrende klager, som er foretaget og udarbejdet efter denne dato er uden betydning for det grund-
lag, som PFA har ophaevet klagers forsikringsdaekning pa baggrund af og for de spgrgsmal, som
ankenaevnet skal tage stilling til i sagen, jf. afsnit 2.1 ovenfor.

2.5.8 Det bemazerkes, at PFA i forbindelse med selskabets Ipbende vurdering af klagers erhvervs-
evne er berettiget til Ipbende at tage stilling til klagers ret til fortsat udbetaling og preemiefritagel-
se, ligesom PFA er berettiget til at inddrage nye oplysninger i forbindelse hermed. Det afggrende
er i den forbindelse ikke, hvad klager har angivet at kunne/ikke kunne, men hvad klager rent fak-
tisk er

observeret at kunne. Der er saledes intet i de af klager fremlagte bilag, som bgr give Ankenaevnet
for Forsikring anledning til at give klager medhold i sagen.
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2.5.9 | klageskriftet har klager anfgrt, at hans liv har veeret 'et helvede af smerter og sygekaos' si-
den 2008, og at klager ikke selv mener, at han har 'et helbred der kan retfeerdigggre et job pa
halvtid eller mere' uden at dette ggr ham 'mere syg' og 'invaliderer' ham yderligere, jf. klageskrif-
tets side 5. Klager har endvidere anfgrt, at hans liv er 'et langt mareridt af smerter, medicin, syge-
hus, fysioterapi, og skal ligge ned konstant selvom man ikke vil', at han 'far ondt bare ved at traek-
ke vejret', og at 'selv et nys' kan give ham 'smerter i ugevis'. | klageskriftet har klager ligeledes an-
fgrt: '(...) jeg kan ikke erindre en helt smertefri dag siden 2008 (...)'

2.5.10 For sa vidt angar klagers bemaerkning om, at PFA netop har observeret ham pa sine 'gode
dage', men at det derefter gar ned ad bakke igen, ma dette afvises som ren efterrationalisering.
Det skal i den forbindelse understreges, at klager i spgrgeskemaerne selv har oplyst, at han kon-
stant har gener og smerter i ryg, hofte og ribben, jf. bilag F. Der kan tillige henvises til observati-
onsmaterialets omfang og udstrakning, der ggr det usandsynligt, at PFA i denne laengere periode
alene skulle have observeret klager pa hans gode dage. Ankenaevnet bgr derfor tage klagers op-
lysninger til PFA i opfglgnings- og funktionsevneskemaet skemaet, bilag E og F, for palydende og
dermed som udslag af illoyalitet.

2.5.11 Det ma ligeledes afvises som ren efterrationalisering, nar klager anfgrer, at han altid har
'skyndt sig' at bruge sine ressourcer imens de var der, idet han troede at dette var 'vejen frem for
at blive pa arbejdsmarkedet’, og at det netop ogsa var det, han gjorde under PFA’s 'undersggelse'
(dvs. i observationsperioden), jf. klageskriftets side 8. Klager anfgrer i den forbindelse, at han fgrst
senere hen har lzaert, at 'Meningen er man skal bruge ressourcerne mere jeevnt pa et lavere aktivi-
tetsniveau'. Klager har desuden anfgrt i klageskriftet: 'jeg vil bare gerne have fred, og opleve en
helt alm. dag, gerne to, og helst smertefri, uden at skulle taenke over hvad jeg ggr og bruge hjal-
pemidler'.

2.5.12 Det skal i den forbindelse fremhaeves, at PFA har observeret klager i 10 dage fordelt over to
perioder fra den 28. september 2020 til den 2. oktober og fra den 5. oktober til den 9. oktober, og
at klager i observationsperioden ikke fremstod smerteforpint eller med funktionsbegraensninger
som fglge deraf. Der henvises til observationsrapporterne, bilag J, samt de dertilhgrende videoop-
tagelser pa USB-stikket, bilag L.

2.5.13 Som anfgrt er det afggrende ikke, hvad klager har oplyst at kunne/ikke kunne, men hvad
klager rent faktisk er observeret at kunne. Det er saledes PFA's opfattelse, at de aktiviteter, som
klager observeres at foretage sig, er udtryk for, at klager har en langt bedre funktionsevne og et
langt hgjere aktivitetsniveau, end det til PFA oplyste. Der henvises til, at klager om sine daglige ak-
tiviteter i bilag F har oplyst, at han alene er i stand til at ga i 15 minutter ad gangen, sidde ned i 1
time ad gangen, og sta op i 5 minutter ad gangen. Klager har ligeledes oplyst, at han overhovedet
ikke er i stand til at cykle, eller at ga pa ujaeevnt underlag/terraen, og at han hverken kan bgje sig
fremover, bagover eller til siden, fordi hans ryg er for stiv, jf. bilag F. Der kan ogsa henvises til kla-
gers

oplysninger om hans fysiske gener og lidelser, herunder smerterne i ryg og hofter, som klager op-
lyser at have 'dggnet rundt’, jf. bilag E.

2.5.14 Det er PFA's opfattelse, at det af observationsmaterialet og internetundersggelsen, herun-
der videomaterialet pa USB-stikket, kan konstateres, at klager foretager ...arbejde af en karakter
og i en udstraekning, som er helt uforenelig med de af klager oplyste funktionsbegraensninger.
Dette understgttes yderligere af, at klager i forskellige opslag pa sin Facebook-profil i 2018 har
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angivet at han 'stadigveek er nogenlunde mobil' og kan anvende diverse maskiner, herunder i for-
bindelse med [arbejdsopgave], jf. bilag M.

2.5.15 Det er PFA's opfattelse, at klager i strid med sin loyalitetspligt har undladt at oplyse PFA om
@ndringerne i hans erhvervsevne og tilknytning til arbejdsmarkedet, ligesom det er PFA's opfat-
telse, at den funktionsevne, som klager observeres at have, under de konkrete omstandigheder
er udtryk for, at klager rent faktisk er i stand til varetage et erhverv pa mindst halv tid og under al-
le omstaendigheder, at klager ikke har de funktionsindskraenkninger, som han har oplyst at have.
Klagers bemaerkning om, at 'Det er sveert at forklare hvorfor man ggr det', og at 'det ligger dybt i
mig det med at udfgre sit arbejde naesten uanset hvad, er nok noget i ens opdragelse, og samtidig
har min frygt altid veeret at ende som fgrtidspensionist', kan ikke fgre til et andet resultat og
fremstar efter PFA’s opfattelse blot som et forsgg pa en bortforklaring. At klager skulle have kgrt
en tur i sin [kgretgj] for at hente en slamaskine til sin kone og 'g@ére noget for andre' og derved
'udskille endorfiner' og give ham livskvalitet, fremstar ligeledes som en bortforklaring af den reali-
tet, der er dokumenteret ved PFA’s observationer.

2.5.16 Klager har desuden anfgrt, at PFA’s spgrgsmal i de fremsendte spgrgeskemaer (bilag E og
F) 'fgles lidt som et trickspgrgsmal’, og at klager ikke ved, hvordan han skal 'fgre den test ud i livet,
da han ikke har en masse 'vaegtlodder' at male ud fra. Klager har endvidere anfgrt: 'Jeg kunne og-
sa have 'gemt mig langs fodpanelerne' igennem arene, overfor alle, iseer under PFA’s radar, og
passet mit 4t/ugen job, men det ville have vaeret ueerligt ikke at preve om man kunne noget mere
igen, alt hvad jeg har gjort igennem arene er at yde det maximale i forhold til mit helbred, det har
jeg gjort fordi det er jeg opdraget til som et ordentligt menneske, ogsa selvom det har fejlet, jeg
har ikke noget at skjule, tingene er som de er."

2.5.17 Dette ma imidlertid ogsa afvises som et forsgg pa at bortforklare de usande oplysninger,
som klager har afgivet til PFA i de fremsendte spgrgeskemaer.

2.5.18 Det bestrides endvidere, at PFA — som anfgrt af klager — skulle have en intention om at
'seette

spgrgsmalstegn ved naermest alt' hos forsikringstagere, eller at 'treekke taeppe vaek under en gko-
nomisk'. PFA bestrider dernaest, at der skulle vzere tale om, at PFA foretager 'gaetterier' om, hvor-
dan klager har det, og at PFA’s observationsmateriale skulle indeholde 'en masse manipulation

af fakta' for at fa klager til at 'std i sa darligt lys som muligt'. Det ggres i den forbindelse gzeldende,
at observationsmaterialet er en objektiv gengivelse af de observationer, som er foretaget af PFA’s
skadeskonsulenter, og det bestrides, at de fremlagte bilag og spredte kommentarer fra klager pa
nogen made svaekker bevisvaerdien af dette observationsmateriale, herunder observationsrappor-
terne, bilag J, som er yderligere underbygget af videooptagelserne, bilag L.

2.5.19 PFA gor derudover geldende, at kommunen og jobcenterets vurdering af klagers erhvervs-
evne efter PFA’s opfattelse ikke har betydning for sagen allerede fordi, de pagaldende vurderin-
ger er foretaget efter andre kriterier end det erhvervsevnetabskriterium, som fremgar af forsik-
ringsbetingelserne, bilag A, og som naervaerende sag skal vurderes efter. Det af klager anfgrte om,
at den laegelige dokumentation sammen med dokumentation fra fysioterapi, jobcenter, og ar-
bejdsgiver, dokumenterer 'et temmelig omfattende sygdomsbillede' og 'et vedvarende lavt funk-
tionsniveau' er saledes uden betydning for PFA’s vurdering af klagers erhvervsevne i denne sag.
Det bemaerkes
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i gvrigt, at de naevnte vurderinger fra blandt andre lazege og kommune er sket uden kendskab til
klagers reelle aktivitetsniveau og funktionsevne, som er dokumenteret i observationsmaterialet.
Det afggrende for sagen er netop ikke, hvad klager har angivet at vaere i stand til, men hvad klager
rent faktisk er observeret at kunne.

3 SAMMENFATTENDE ANBRINGENDER

3.1 Det gores gxeldende, at PFA har Igftet bevisbyrden for, at klager har afgivet urigtige oplysnin-
ger

om omfanget af nedsaettelsen af hans erhvervsevne i forbindelse med PFA's vurdering af klagers
fortsatte bevilling af erhvervsevnetabsydelser og praemiefritagelser. Subsidiaert at klager bevidst
har undladt at give PFA meddelelse om, at hans erhvervsevne er blevet markant forbedret i strid
med sin forpligtelse hertil.

3.2 Klager har saledes vaesentligt og groft tilsidesat sine kontraktretlige pligter over for PFA, her-
under sin loyale samarbejds- og oplysningspligt.

3.3 P3 den baggrund er PFA berettiget til at ophaeve klagers forsikringsdaekninger under hans
pensionsordninger fra den 1. december 2020, som sket. Subsidizert ggres det geeldende, at klager
ikke

har et erhvervsevnetab pa mindst halvdelen, og at han derfor ikke er berettiget til udbetaling og
pramiefritagelse. Mere subsidisert ggres det geeldende, at klager ikke har et erhvervsevnetab pa
mindst to tredjedele, og at han derfor alene er berettiget til halv udbetaling og halv praemiefrita-
gelse.

3.4 Det ggres i den forbindelse galdende, at en eventuel forvaerring af klagers helbredstilstand,
som matte vaere indtradt efter den 1. december 2020, hvor forsikringsdaekningerne blev ophae-
vet, ikke er relevante og derfor ikke kan tillaegges betydning ved vurderingen af klagers erhvervs-
evnetab."

Klageren har i mail af 10/6 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg vil lige for en ordens skyld beklage mit sene svar, er meget indelukket pt, og ikke pa nogle
medier mm efter mit nervesammenbrud i efteraret, og efterfglgende depression, som jeg stadig-
vaek keemper med.

Jeg kan med sikkerhed sige at JEG har veeret helt oprigtig i min udfyldelse at PFA's fremsendte sy-
geskema i efteraret, om hvordan jeg havde det i den periode, men ikke om hvordan jeg havde det
1 mdr. for.

Der er intet overhovedet der beviser jeg skulle have faet det bedre igennem arene, tveertimod.
Jeg har efter at have vaeret sengeliggende som jeg ofte er, periodisk enkelte dage hvor det er bed-
re. undtaget dog i de perioder jeg har vaeret syg. Igennem arene er mine sygdomme blevet for-
vaerret, og er i det "rgde felt" hvilken alt laegelig, og fysioterapeutisk dokumentation ogsa bekraef-
ter. Retsleegeradet siger ogsa generelt det kan forekomme for syge med en kronisk sygdom, jeg
havde 14 diagnoser pa undersggelsestidspunktet, hvoraf flere pavirker min fysik. Og PFA har vae-
ret teet pa mig flere gange i manedsvis, sa det har de vidst.



Ankenaevnet for Forsikring

18.

101326

| forhold til det "flueben" der er blevet flyttet i offentlig regi, fra at vaere midlertidig fleksjobber, til
at veere permanent fleksjobber, kan jeg ikke forklare hvad der er sket. Jeg har enten ikke hgrt det,
eller overset det i et efterfglgende mgdereferat.?

Jeg syntes det er uhgrt at et forsikringsselskab med fuldt overleeg kan undlade at indhente laegeli-
ge oplysninger som ville have bekraeftet mine laegelige argumenter, og efterfglgende udarbejde
en rapport med fiktive timer for at ggre "truslen stor nok", og sa angribe en syg person man ved
har fysiske udfordringer, og derved ogsa psykiske.

Efterfglgende vurderer man mine sygdomme og smerter ud fra video og geetterier, stik imod alt
laegelig forskning, og den made PFA vurderede mig pa da udbetalingerne startede. Faktisk afslog
jeg forst udbetalingerne, men efter en samtale med en PFA medarbejder, som insisterede pa at
jeg matte acceptere min sygdomssituation, eller jeg kunne donere mine udbetalinger, sagde jeg ja
tak."

Selskabet har i mail af 21/6 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"PFA Pension skal hertil endnu engang understrege, at det afggrende for sagen ikke er, hvad lze-
ger matte have stillet af diagnoser eller hvad klager selv angiver at veere i stand til, men hvad kla-
ger faktisk er observeret at vaere i stand til. Der ses saledes en skaerende kontrast mellem oplys-
ningerne i det laegelige materiale og klagers reelle aktivitetsniveau og funktionsevne. Det samme
gor sig geeldende for klagers egne oplysninger om sine betydelige begransninger sammenholdt
med det observerede betydelige aktivitetsniveau og funktionsevne."

Det fremgar af selskabets aktivitetsoversigt:
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Dato: Tidspunkter: Aktivitet: Bemarkninger:

Wandag 28/9 K. 1054 —1123 | 29 min. Karsel til 3 forskellige [steder]

Karsel med flere [maskiner/keretgj] til og fra

Kl. 1151-1655 5 timer 4 min. flere [steder].

Tirsdag 22/9 KI.O757 - 1245 | 11 timer 48 min. | Karte til [sted] og foretog herefter .. arbejde ..
i skiftende [maskiner/kereta]].

Onsdag 30/9 KI. 0955 — 1030 | 35 min. Kgrt fra bopeel til ukendt lokalitet og retur igen til
bopzel.

KI. 1040 -1321 2 timer 41 min. | Kért til [sted], hvor han vaskede [keretgj/
maskine]. Han var desuden pa [sted] og foretog
indkab i supermarked.

Torsdag 1/10 KI.1112 — 1648 | 5 timer 36 min. Karte til flere [steder], foretog ._arbejde
ved .

Fredag 2/10 Kl. 0924 — 0244 | 20 min. Karte til [sted] og hentede
arbejdsredskab/... og kgrte derefter til genbo _..
[Klageren] set flere gange gaende rundt hos

Kl. 0944 — 1500 | Ejreg. genboen.

SAMLET: 26 timer 33 min.

Mandag 5/10 K. 0839 -1309 | 4 timer 30 min. | Kgrte til 2 [steder] i omradet. Han medbragte
dels en [maskiner/karetaj]

Kl. 1412 -1731 | 3timer 19 min. | Ophold pa [sted]

Tirsdag 6/10 K. 0847 —1228 | 3timer4l min. | Kgrsel til og ophold pa [sted]. Kgrte
derefter til bopasl.

Kl. 1324 — 1851 | 6timer 15 min. | Ophold pa [sted] samt tur til
genbrugsplads.

Onsdag 7/10 KI.1214 [Klageren] udelukkende set ankomme til
bopzl. Har saledes varet ude | ukendt =rinde
og i ukendt periode.

Torsdag 8/10 Kl. 0840 —1102 | 2 timer 22 min. | Forlod bopzl i [keretgj] og lavede
herefter .__arbejde, m.m. Derefter retur bopzel.

KI. 11111216 | 1 time 4 min. COphold [sted]

KI.1245—1330 | 48 min. Til sted]9 og hentede [maskine] og karte til
[sted] Karte derefter retur bopasl.

Kl. 1337 -1615 | 3timer 21 min. | Ophold pa [sted] og kersel med [keretaj].

Fredag 2/10 KI.0910-1211 | 3 timer 1 min. Kgrt fra bop. med [maskine] pa trailer. Kart til
[sted].

Kl. 1243 — 1800 | 5timer 17 min. | Arbejde pa [sted].

SANLET: 33 timer 38 min.

Det fremgar af klagerens aktivitetsoversigt:
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mandag 28/9 kl12-14 @
kl15-17 2t

tirsdg 29/9 kl8-11.30 3t 30 min
kl12-18 Bt

onsdag 30/9 kl12-13 1t

torsdag 1/10 kl11.20 - 1545 [ 4t 5% min l

fredag 2/10 fritid 0

ialt 18 t 35 min

mandag 5/10 8.30-930 1t

tirsdag 6/10 fritid 0

onsdag 7/10 l=ge 0

torsdag 8/10 13 -14.30 1t 30 min

fredag 9/10 14-17 @

ialt 5t 30 min

Det fremgar af kommunens brev af 22/10 2020:

"Vurdering af arbejdsevnen i fleksjob

Vi vurderer, at [klageren] kan arbejde 10 timer ugentligt med 50 procent intensitet, svarende til
en effektiv arbejdstid pa 5 timer ugentligt.

Arbejdstiden og intensiteten er vurderet i forhold til jobfunktionen som ... .

Begrundelse for vurderingen af arbejdsevnen
Ved vurderingen af arbejdsevnen i fleksjobbet har vi lagt veegt pa fglgende:
Vurderingen er truffet pa baggrund af udtalelser af borger, borger og rehabiliteringsteam.

Skanehensyn

Jobcenteret skal sikre, at medarbejderens skanebehov bliver tilgodeset.
Vi vurderer, at der er fglgende skanebehov:

e Undga tunge lgft

e Undga belastning af fod samt ryg"

Det fremgar af klagerens opfglgningsskema af 26/10 2020:

"2. Oplysninger om din sygdom

a. Er du raskmeldt? - Nej

b. Er der sket a&ndringer i din helbredstilstand? — Ja, forvaerret - rygsgjlegigten er stadigvaek i ud-
brud, har skiftet til en anden biologisk medicin for ca 12 mdr. siden, men det hjalp ikke



Ankenaevnet for Forsikring

21.

101326

c. Beskriv venligst din helbredstilstand og, hvordan den pavirker din evne til at arbejde: - Jeg har
ryg og hoftesmerter dggnet rundt, samt i ribbene nar jeg sidder og ligger, sa jeg sover af 2 gange
da jeg ikke kan holde ud at ligge i laengere tid. Sa jeg arbejder kun om formiddagen og sover sa 2
gang om eftermiddagen

3. Oplysninger om din erhvervssituation
a. Er dui job? - Ja, [virksomhed2] 6t — [virksomhed3] 4 t

f. Udfgrer du, eller er du i stand til at udfgre andet arbejde, herunder ulgnnet/frivilligt arbejde el-
ler

bestyrelsesarbejde? - Nej

g. Er du eller har du veeret i arbejdsprgvning? Ne;j.

h. Forventer du at blive i stand til at arbejde igen/@ge din arbejdstid? - Nej

i. Hvad skal der til for, at du kan begynde at arbejde igen eller gge din arbejdstid? - Arbejdstiden
kan ikke gges da rygseljegigten ikke kan helbredes, men kun blive forveerret. Jeg er glad for stadig
at kunne veere tilknyttet arbejdsmarkedet i det omfang jeg kan 2% t/dg (onsdag gar med genop-
traening) da situationen hurtigt kan blive meget vaerre, har et par perioder om aret hvor det bliver
forvaerret, men m hjeelp fra fysioterapi og staerkt smertestillende kommer jeg igennem det indtil
nu.

4. Oplysning om offentlige ydelser

h. Er du ansat i fleksjob? - Ja

i. Hvad er din aftalte ugentlige arbejdstid? - 10 t med en intensitet pa 50 %"

Det fremgar af klagerens funktionsskema af 26/10 2020:

"A. Daglige aktiviteter

Beskriv om du kan udfgre nedenstaende aktiviteter og i hvor lang tid
Ga - Til dels, 15 min.

Sidde - 1t.

Sta - Til dels, - 5 min (v. skiftende stilling)

Cykle - Nej, overhovedet ikke

Kgre bil - Til dels, 1 % t

B. Daglig bevaegelighed
Klatre pa stiger, ga pa trapper ect. - Nej, far smerter i laenden hvor ryggen er blevet gjort stiv med
indopereret steenger. Kan dog godt klare trapper i begraenset stgrrelse.

Bgje dig fremover - Nej, da ryggen er blevet gjort stiv med steenger
Boje dig bagover - Nej, se ovenstaende svar

Bgje dig til siden - Nej, Se ovenstaende svar

Ligge pa knae - Ja, ingen problemer - i begraenset tid
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Sidde pa hug - Nej, pga smerter i knazene, de er blevet meget slidte da jeg har brugt dem meget
igennem arene for at skane ryggen.

Krybe - Nej, ryggen er alt for stiv
Streekke armene over skuldrene — Ja, ingen problem.
Lgfte noget over skuldrene —Ja, ingen problem.

G3 pa ujaevnt underlag/terraen - Nej, det giver rygsmerter pa samme made som nar jeg gar pa
trapper

D. Daglige aktiviteter

Beskriv eventuelle problemer med huslige ggremal, som er opstaet som fglge af skaden (Fx op-
vask, stgvsugning, gulvvask, indkgb, havearbejde): - Jeg kan ikke sta v. et kekkenbord uden at fa
mere ondt, og stevsugning er helt udelukket. Jeg kan ikke bruge haveredskaber, sa vi har kun
graespleene og en havetraktor.

Beskriv eventuelle problemer med personlig hygiejne, som er opstaet efter skaden (Fx bad, toilet-
bes@g, pakleedning) - Med en badebgrste gar det lige an

E. @vrige forhold
Er dine gener konstante? - Ja, smerter i ryg, hofte og ribben.

Er smerterne veerre pa visse tider af dggnet? - Ja, f@rst og sidst pa dagen

Beskriv din dagligdag og dine daglige rutiner: - Jeg star op kl 7. sa gar der et par timer f@r rygstiv-
heden har fortaget sig, sa kgrer jeg pa job v 9 tiden, og er hjemme igen til middag. Sa gar jeg i
seng 2-3 timer efter frokost, da ryggen midt pa dagen begynder at ggre mere ondt. Dilemmaet er
at jeg heller ikke kan ligge i mange timer, sa derfor sover jeg af 2 gange i dggnet, og gar derfor
sent i seng om aftenen.

Benytter du hjelpemidler i din dagligdag, fx gangstativ, krykker, armslynge, nakkestgtte eller an-
det? - Elevationsseng m. specialmadras, og gar til fysioterapi 1 gang om ugen hvis det er muligt,
ellers laver jeg gvelser hjemm. Ca. et par gange om aret 'laser' ryggen, og i de perioder bruger jeg
badestol.

F. £Andringer i funktionsevnen

Er din funktionsevne stadig nedsat? - Ja, Fra hvornar: - 2009

Forventer du en bedring af funktionsevne? - Nej

Hvad mener du selv vil kunne forbedre din funktionsevne?: - Jeg tror ikke der bliver nogle forbed-
ringer vedr. funktionsevnen, da det er en livslang sygdom, som ikke kan kureres, fgler ogsa det er
blevet vaerre de sidste par ar. Fleksjobordningen er jeg rigtig glad for, og iseer de 2 fleksjob jeg har
da jeg kan udfgrer dem alt efter hvordan jeg har det, og ikke i nogle faste rammer, nogle dage kan
jeg ikke fa ryggen til at fungere, sa mgder jeg bare naeste dag, sa de 2 jobs er skabt til min sygdom,
da jeg aldrig ved hvad morgendagen bringer."
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Det fremgar af udtalelse af 23/2 2021 fra virksomhed3:

”Jeg kan som arbejdsgiver bekraefte fglgende:

1) Sort arbejdstgj anvendes af bade ejer og medarbejdere (undertegnede gar jeevnligt i bla
jeans).

2) Undertegnede har i efteraret 2020 benyttet [klagerens bil] en hel del, da min egen ... har aeret
pa veaerksted. [Klageren] har da haft min ... til radighed!

3) Der finder ingen landbrugsmaessig produktion sted [adresse]

4) [Klageren] ses ofte i ... stuen pa [adresse], som han har faet lov til at bruge kvit og frit. Den
store tilplantning langs ... syd for ejendommen, bruger [Klageren] desuden ofte som ud-
flugtsmal.”

Det fremgar af udtalelse af 7/7 2021 fra virksomhed3:

"Undertegnede er ultimo juni 2021 blevet gjort bekendt med - PFA's observationsrapport, samt
[klagerens] udredning af denne rapport.

| den forbindelse kan jeg bekraefte, at [klageren] ikke har arbejdet mere pa [adresse], end det han
oplyser i sin udredning!

| den fgrste periode efter ansattelsen i juni 2020, arbejdede [klageren] kun ganske fa timer om
ugen (for at vaere pa den sikre side, i forhold til den andrede fysiske belastning). | august blev han
vaek i 2 uger pga. hans fysiske udfordringer. | september og oktober var [klageren] frisk nok til at
have lidt flere timer i enkelte uger. Fra ultimo november til februar har han kun vaeret pa arbejde
ganske fa gange pga. hans fysiske udfordringer. Fra primo marts til medio april har [klageren] vae-
ret pa arbejde, hvorefter han blev sygemeldt.

Overordnet er vi glade for ansattelsen af [klageren] som flexjobber, han er pligtopfyldende og
yder et godt stykke arbejde. Hans svingende fysiske formaen er dog en udfordring i forhold til vo-
res planlaegning ...

[Klageren] vil virkelig gerne arbejdet, og nar han sa alligevel melder fra, er det fordi han er virkelig
darlig — voldsomme smerter, ude af stand til at ga/sengeliggende."

Det fremgar af udtalelse fra klagers fysioterapeut:

"[Klageren] er kommet til behandling her pa klinikken igennem 12 ar. Han har Morbus Bechterew.

[Klageren] er nogenlunde velfungerende i de gode perioder med moderate smerter. Rygholdning
er lige, ikke krum endnu sammenlignet med andre Bechterew patienter. Dette skyldes sandsynlig-
vis at han holder sig i gang i de gode perioder, hans hjemmetraening og forhalende behandling her
pa klinikken.

Det svinger meget hvor meget han kan klare, der er gode perioder hvor meget er muligt og sa er
der darlige perioder hvor intet er som det skal vaere. | disse darlige perioder er [klageren] tit sen-
geliggende eller meget immobil da alt ggr ondt. Det rammer primaert thoracalt og pavirker samti-
dig vejrtraekningen.
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Der er ikke noget mgnster i disse udfald. Nogle gange er der mange korte i Igbet af en maned hvor
det er 2-4 dage som er darlige, andre gange er det uger ad gangen. De gode perioder varierer og-
sa men der er nok altid bedring nar vejret er varmt."

Det fremgar af journalnotat af 8/10 2021:

"Diagnose

e Ankyloserende spondylitis (DM459)

¢ Blandet konduktivt og perceptivt hgretab UNS (DH908)

e Sent arveligt hgretab (DH938A)

¢ Hjernerystelse (DS060)

e Ledsmerter (DM255)

e Dermatitis UNS (DL309)

e Rygsmerter UNS (DM549)

e |schias (DM543)

e Komplekse langvarige eller kroniske ikke-maligne smerter (DR522E)"

Det fremgar af journalnotat af 19/6 2022 fra smertecenter:

"Diagnose

e Ankyloserende spondylitis (DM459)

¢ Blandet konduktivt og perceptivt hgretab UNS (DH908)
e Ledsmerter (DM255)

e Dermatitis UNS (DL309)

e Rygsmerter UNS (DM549)

e Ischias (DM543)

e Komplekse langvarige eller kroniske ikke-maligne smerter (DR522E)
e Dyspng (DR0O60)

e Abnormt vaegttab (DR634)

e Abnorm billeddiagnostisk unds. af lunger (DR919)

e Abnormt prostata palpationsfund (DR398E)

e Problem ifm psykosociale forhold UNS (DZ659)

e Anden abnorm bl odprgve (DR798)

e Prostatakreeft (DC619)"

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"C Betingelser for invalideydelse og preemiefritagelse

§ 1. Definition af invaliditet/erhvervsevnetab

Ret til fuld invalidepension og/eller fuld praemiefritagelse indtraeder, nar forsikredes erhvervsevne
pa grund af sygdom eller ulykkestilfeelde er nedsat til en tredjedel eller derunder af den fulde er-
hvervsevne.

Stk. 2. Er erhvervsevnen pa grund af sygdom eller ulykkestilfelde nedsat til halvdelen, er forsikre-
de
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berettiget til halv invalidepension og/eller halv praemiefritagelse. Den anden halvdel af forsikrin-
gen kan viderefgres med praemiebetaling eller omskrives til preemiefri forsikring, jeevnfgr 'Betin-
gelser vedrgrende praemiebetalingen’, § 3, og for denne del gzlder reglerne i stk. 1.

Stk. 5. En ydelsesberettiget nedsaettelse af erhvervsevnen foreligger, nar forsikrede - efter PFA
Pension’s skgn - ikke laengere er i stand til at tjene mere end en tredjedel respektive halvdelen af,
hvad der er saedvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer med lignende uddannelse og alder. Be-
dgmmelsen sker pa grundlag af en helhedsvurdering under hensyn til forsikredes tidligere og nu-
vaerende helbredstilstand, uddannelse og tidligere beskzeftigelse."

Naevnets sekretariat har set de i sagen refererede videooptagelser. Naevnet har faet forevist

uddrag af videooptagelserne. Observationsrapporter og internetfund er forelagt naevnet.

Naevnet udtaler:

Klageren — som er fgdt i 1960'erne og ufaglaert — blev sygemeldt i 2007 pa grund af Morbus
Bechterew (gigt i rygsejlen og perifere led) samt diskusprolaps i leenden med smerter i ryg, ben
og hofte samt stivhed i ryggen. Han har faet stillet en reekke andre diagnoser. Han blev i 2009
visiteret til fleksjob og har arbejdet i forskellige fleksjob med varierende arbejdstid mellem 3 og

18 timer om ugen. | efteraret 2020 arbejdede klageren 10 timer om ugen fordelt pa 2 fleksjobs.

Selskabet har ydet daekning fra den 16/10 2008 til den 1/12 2020, hvor selskabet har vurderet,
at klageren ikke laengere er berettiget til ydelser eller praemiefritagelse, idet klageren ikke lan-
gere har et erhvervsevnetab pa mindst halvdelen. Selskabet har pr. samme dato ophaevet er-
hvervsevnetabsforsikringen. Selskabet har anfgrt, at klageren bevidst har undladt at give sel-
skabet meddelelse om, at hans erhvervsevne er blevet markant forbedret. Selskabet har fore-
taget observationer af klageren fra den 28/9 2020 til den 2/10 2020 og fra den 5/10 2020 til
den 9/10 2020, i alt 10 dage. Selskabet har indhentet oplysninger fra internettet. Selskabet har
anfert, at disse observationer ikke stemmer overens med de af klageren oplyste gener, funkti-
onsbegransninger og erhvervsaktivitet. | observationsmaterialet ses klageren at have en dag-
ligdag med et aktivitetsniveau med kgrsel og arbejde med industrikgretgj- og maskiner. Klage-
ren ses at opholde sig i leengere perioder pa de steder, hvor han ogsa ses udfgre arbejde. Sel-

skabet har anfgrt, at klageren under observationerne fremstar upavirket og bevaeger sig uden
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begraensninger, og at han kan kravle op og ned ad en trailer, bukke sig, dreje hovedet til side,
lgfte genstande, ga pa ujaevnt terraen og kere i kgretgj i laengere perioder. Selskabet har anfgrt,
at klageren i de to observationsuger har haft et aktivitetsniveau pa 26 % time og pa 33 % time.
Selskabet har anfgrt, at observationerne er helt modstridende klagerens oplysninger om hel-

bred og funktionsniveau.

Klageren har anfgrt, at hans erhvervsevne fortsat er nedsat med mindst halvdelen. Klageren har
anfgrt, at "der er ingen dokumentation pa at min erhvervsevne skulle vaere forbedret, tvaerti-
mod.

Bade laeger og fysioterapeuter beskriver mine utallige attacks, der ggr mig sengeliggende, og
som voldsomme og invaliderende, sa det er kun blevet vaerre. Og holder man min arbejdstid
igennem arene op imod mine sygejournaler, er det gaet galt hver gang jeg har prgvet at gge
min arbejdstid". Klageren har anfgrt, at "jeg har vaeret helt oprigtig i min udfyldelse at PFA's
fremsendte sygeskema i efteraret, om hvordan jeg havde det i den periode, men ikke om hvor-
dan jeg havde det 1 mdr. fgr". Klageren har anfgrt, at "meningen er man skal bruge ressourcer-
ne mere jevnt pa et lavere aktivitetsniveau, og derved opna hgjere livskvalitet, jeg har altid
skyndt mig at bruge mine ressourcer imens de var der, troede det var vejen frem for at blive pa
arbejdsmarkedet, og var det jeg ogsa gjorde under PFA's undersggelse, og har gjort tidligere,
men det er helt forkert taenkt". Klageren har anfgrt, at "der ikke er noget overhovedet der er
@&ndret i min sygehistorie til den positive side siden 2008, eller faglig dokumentation pa bed-
ring, og at mit helbred samt behandling fortsat er i det rgde felt, og jeg pa nogle omrader nok
har faet det vaerre siden 2017. Samt af mine 14 diagnoser har de fleste vaeret der i mange ar ...
Og nar mit helbred ikke er i bedring, og dette bliver understgttet af et matematisk veerktgj der
ikke er en vurdering, eller har kunnet blevet manipuleret pa nogle mader, da det har foregaet
over 8 ar tilbage i tiden, samt af den laegelige dokumentation i det hele taget, ssmmen med
dokumentation fra fysioterapi, jobcenter, og arbejdsgiver, dokumenterer et temmelig omfat-
tende sygdomsbillede med sveere kroniske smerter og diagnoser, hvor det er sveere, kendte,
mange og utallige smerter og et afklaret forlgb med et vedvarende lavt funktionsniveau for at

komme pa smerteklinik, blive permanent fleksjobber, eller blive tilbudt at sgge fgrtidspension".
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Det fremgar af kommunens brev af 22/10 2020, at klageren “kan arbejde 10 timer ugentligt
med 50 procent intensitet, svarende til en effektiv arbejdstid pa 5 timer ugentligt. ... Skanehen-
syn: eUndga tunge lgft. eUndga belastning af fod samt ryg".

| opfelgningsskema af 26/10 2020 har klageren oplyst, at hans helbredstilstand er forveerret, at
han arbejder 10 timer om ugen med en intensitet pa 50 %, og at han ikke forventer at kunne
gge arbejdstiden. Klageren har oplyst, at "jeg har ryg og hoftesmerter dggnet rundt, samt i rib-
benene nar jeg sidder og ligger, sa jeg sover af 2 gange da jeg ikke kan holde ud at ligge i leenge-
re tid. Sa jeg arbejder kun om formiddagen og sover sa 2 gang om eftermiddagen". Klageren har
oplyst, at "Arbejdstiden kan ikke gges da rygsgljegigten ikke kan helbredes, men kun blive for-
vaerret. Jeg er glad for stadig at kunne vaere tilknyttet arbejdsmarkedet i det omfang jeg kan 2%
t/dg (onsdag gar med genoptraening) da situationen hurtigt kan blive meget vaerre, har et par
perioder om aret hvor det bliver forvaerret, men m hjalp fra fysioterapi og staerkt smertestil-

lende kommer jeg igennem det indtil nu".

| funktionsskema af 26/10 2020 har klageren oplyst, at han kan ga 15 minutter, sidde 1 time, sta
5 minutter ved skiftende stilling og kgre bil 1% time. Han kan ikke ga pa stige, han kan ga pa
trapper i begraenset omfang, han kan ikke bgje sig fremover, bagover eller til siden, og han kan
ikke ga pa ujaevnt underlagt. Klageren har oplyst, at han ikke kan stgvsuge eller bruge havered-
skaber. Klageren har oplyst, at hans gener i form af smerte i ryg, hofter og ribben er konstante,
men at smerterne er veerst fgrst og sidst pa dagen. Klageren har angivet at have konstante
smerter i ryg, hofte og ribben. Klageren har beskrevet sin hverdag saledes: "Jeg star op kl. 7. sa
gar der et par timer fgr rygstivheden har fortaget sig, sa kgrer jeg pa job v 9 tiden, og er hjem-
me igen til middag. Sa gar jeg i seng 2-3 timer efter frokost, da ryggen midt pa dagen begynder
at gére mere ondt. Dilemmaet er at jeg heller ikke kan ligge i mange timer, sa derfor sover jeg

af 2 gange i dggnet, og gar derfor sent i seng om aftenen".

Det fremgar af udtalelse af 23/2 2021 fra virksomhed3, at ”Jeg kan som arbejdsgiver bekraefte

felgende: 1) Sort arbejdstgj anvendes af bade ejer og medarbejdere (undertegnede gar jeevnligt
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i bla jeans). 2) Undertegnede har i efteraret 2020 benyttet [klagerens bil] en hel del, da min
egen ... har aeret pa vaerksted. [Klageren] har da haft min ... til radighed! 3) Der finder ingen
landbrugsmaessig produktion sted [adresse] 4), [Klageren] ses ofte i ...stuen pa [adresse], som
han har faet lov til at bruge kvit og frit. Den store tilplantning langs ... syd for ejendommen, bru-
ger [Klageren] desuden ofte som udflugtsmal”.

Det fremgar af udtalelse af 7/7 2021 fra virksomhed3, at klageren ikke "har arbejdet mere pa
[adresse], end det han oplyser i sin udredning! | den f@rste periode efter ansaettelsen i juni
2020, arbejdede [klageren] kun ganske fa timer om ugen (for at vaere pa den sikre side, i for-
hold til den aendrede fysiske belastning). | august blev han vaek i 2 uger pga. hans fysiske udfor-
dringer. | september og oktober var [klageren] frisk nok til at have lidt flere timer i enkelte uger.
Fra ultimo november til februar har han kun veaeret pa arbejde ganske fa gange pga. hans fysiske
udfordringer. Fra primo marts til medio april har [klageren] vaeret pa arbejde, hvorefter han
blev sygemeldt. Overordnet er vi glade for ansattelsen af [klageren] som flexjobber, han er
pligtopfyldende og yder et godt stykke arbejde. Hans svingende fysiske formaen er dog en ud-
fordring i forhold til vores planlaegning ... [Klageren] vil virkelig gerne arbejdet, og nar han sa
alligevel melder fra, er det fordi han er virkelig darlig — voldsomme smerter, ude af stand til at

ga/sengeliggende."

Det fremgar af udtalelse fra klagers fysioterapeut, at klageren "er nogenlunde velfungerende i
de gode perioder med moderate smerter. Rygholdning er lige, ikke krum endnu sammenlignet
med andre Bechterew patienter. Dette skyldes sandsynligvis at han holder sig i gang i de gode
perioder, hans hjemmetraening og forhalende behandling her pa klinikken. Det svinger meget
hvor meget han kan klare, der er gode perioder hvor meget er muligt og sa er der darlige perio-
der hvor intet er som det skal veere. | disse darlige perioder er [klageren] tit sengeliggende eller
meget immobil da alt ggr ondt. Det rammer primeert thoracalt og pavirker samtidig vejrtraek-
ningen. Der er ikke noget mgnster i disse udfald. Nogle gange er der mange korte i Igbet af en
maned hvor det er 2-4 dage som er darlige, andre gange er det uger ad gangen. De gode perio-

der varierer ogsa men der er nok altid bedring nar vejret er varmt".
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Det fremgar af journalnotat af 8/10 2021: "Diagnose eAnkyloserende spondylitis (DM459)
eBlandet konduktivt og perceptivt hgretab UNS (DH908) eSent arveligt hgretab (DH938A)
eHjernerystelse (DS060) eLedsmerter (DM255) eDermatitis UNS (DL309) eRygsmerter UNS
(DM549) e Ischias (DM543) eKomplekse langvarige eller kroniske ikke-maligne smerter
(DR522E)".

Det fremgar af journalnotat af 19/6 2022 fra smertecenter: "Diagnose: mAnkyloserende spondy-
litis (DM459) mBlandet konduktivt og perceptivt hgretab UNS (DH908) mLedsmerter (DM255)
mDermatitis UNS (DL309) mRygsmerter UNS (DM549) mlschias (DM543) mKomplekse langvarige
eller kroniske ikke-maligne smerter (DR522E) mDyspng (DRO60) mAbnormt vaegttab (DR634)
mAbnorm billeddiagnostisk unds. af lunger (DR919) mAbnormt prostata palpationsfund
(DR398E) mProblem ifm psykosociale forhold UNS (DZ659) mAnden abnorm blodprgve (DR798)
mProstatakraeft (DC619)".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt C, § 1, stk. 1 og 2, at klageren er berettiget til
fuld daekning, hvis hans erhvervsevne nedsaettes med mindst 2/3, og halv daekning, hvis er-
hvervsevnen nedsaettes med mindst halvdelen. Der fremgar af stk. 5, at "en ydelsesberettiget
nedsattelse af erhvervsevnen foreligger, nar forsikrede — efter PFA Pension’s skgn — ikke laen-
gere er i stand til at tjene mere end en tredjedel respektive halvdelen af, hvad der er ssedvanligt
for fuldt erhvervsdygtige personer med lignende uddannelse og alder. Bedgmmelsen sker pa
grundlag af en helhedsvurdering under hensyn til forsikredes tidligere og nuvaerende helbreds-

tilstand, uddannelse og tidligere beskzaeftigelse".

Erhvervsevnetab

Selskabet har i 12 ar ydet klageren daekning ved tab af erhvervsevne. Selskabet har ikke sand-
synliggjort, at selskabets oprindelige afggrelse byggede pa alt for lempelige vurderinger af kla-

geren og saledes har haft kulancemaessigt praeg. Efter naevnets praksis skal selskabet i en sadan
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situation bevise, at der er indtruffet en sadan bedring i klagerens forhold, som fgrer til, at han

ikke lengere har det hidtidige deekningsberettigende erhvervsevnetab.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der er indtradt en sadan bedring af klagerens
helbredsmaessige tilstand, at han efter den 1/12 2020 ikke lzengere har et generelt erhvervsev-

netab pa mindst halvdelen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa3, at der er betydelige uoverensstemmelser mellem obser-
vationsmaterialet pa den ene side og pa den anden side klagerens oplysninger om gener og
funktionsniveau. | observationsmaterialet — som daekker to sammenhangende uger — som
navnet har set, fremstar klageren ikke fysisk begraenset eller smertepavirket, og han ses at be-
vaege sig ubesveeret i normalt tempo og i stand til at bukke sig, I#fte tunge genstand, kigge sig
over skulderen, ga pa ujeevnt terren og kravle op over hgje sider pa en trailer, der er efter-
spaendt en stgrre industrimaskine. Klageren ses i observationsperioden at opholde sig pa en
adresse, som har tilknytning til virksomhed3. | perioder er det ikke muligt at se, hvad klageren

foretager sig. | andre perioder ses klageren at kgre i store industrimaskiner.

Naevnet vurderer, at observationerne star i veesentlig kontrast til klagerens oplysninger til sel-
skabet i opfglgnings- og funktionsskema af 26/10 2020, hvorfor klageren har bragt sig i en be-
vismaessig vanskelig situation. Naevnet bemaerker, at opfglgningsskemaet og funktionsskemaet
er udfyldt 17 dage efter observationernes afslutning, hvor klageren oplyste, at hans helbredstil-

stand var forvaerret, og at generne var konstante.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at han blev observeret i en god periode, og at
han pa tidspunktet udfyldelse af skemaerne havde oplevet en forveerring — kan ikke fgre til an-

det resultat.

Opheavelse af forsikringsdaekninger/illoyal adfaerd
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Naevnet har ved tidligere kendelser accepteret, at der i seerlige tilfeelde kan ske en fremadrettet
ophaevelse af en forsikringstagers forsikring, som daekker erhvervsevnetab. Navnet har udtalt,
at en sadan ophaevelse af forsikringsdaekningen med henvisning til, at forsikringstageren har
handlet illoyalt og har tilsidesat sine kontraktlige forpligtelser, kraever en vis grovhed i den udvi-
ste adfzerd, ligesom der ma stilles betydelige krav i bevismaessig henseende. Navnet henviser

til sine afggrelser i sagerne 92901 og 94121.

Naevnets finder, at klagerens adfaerd er af en sadan grovhed, at selskabet med henvisning til, at
klageren har handlet groft illoyalt i forhold til sine kontraktlige forpligtelser, er berettiget til at
ophaeve klagerens erhvervsevnetabsforsikring.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Thgnnings



