Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 29. maj 2024 blev i sag nr. 101327:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
LB Forsikring A/S

Amerika Plads 15
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klageskema af 11/3 2024 har klageren bl.a.
anfort:

"Vores [barn] har haft udklaedningsleg og, uden vores kendskab, haft fat i vielsesringen. Vores
[barn] kan efterfglgende ikke finde ringen.
Hele familien leder samme dag, grundigt efter ringen men uden succes.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dakning af ringens veerdi jf."

Selskabet har den 22/3 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klagen vedrgrer, at vi har afvist deekning for en vielsesring, der er blevet vaek i hjemmet.

Vi har afvist daekning med henvisning til, at situationen ikke kan henfgres til en af indboforsikrin-
gens daekninger. Der er ikke tale om tyveri, en pludselig skade eller en anden dakningsberetti-
gende skade omfattet af vilkarene.

Sagens faktiske omstandigheder

Klagers segtefaelle anmeldte den 25. januar 2024, at en vielsesring var blevet veek derhjemme. Af
skadeanmeldelsen fremgar:

”"Min [barn] har haft udklaedningsleg og det viser sig at [barn] har haft fat i dvs smykker. Nu kan
min vielsesring pludselig ikke findes. Vi har ledt overalt og [barn] husker ikke hvad der er sket med
den.”

Skadedato var i anmeldelsen anfgrt som den 6. januar 2024 kl. 12.
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En skadebehandler gennemgik skadeanmeldelsen den 1. februar 2024 og forsggte at kontakte
klagers aegtefalle telefonisk. Da det ikke lykkedes, sendte skadebehandleren samme dag en mail,
hvor hun afviste deekning. Af afggrelsen fremgar, at det ikke er sandsynliggjort, at der er sket et
tyveri, men at ringen matte anses for glemt, tabt eller forlagt, hvilket forsikringen ikke daekker.

Klager anfgrte i mail af samme dato, at der ikke var tale om tyveri (der havde ikke vaeret tyve i hu-
set), men at der var tale om en pludselig skade forarsaget af deres [barn].

En skadebehandler prgvede igen at kontakte klager telefonisk for at forklare baggrunden for vores
afggrelse. Da det ikke lykkedes, beskrev hun i mail af 12. februar 2024, at skaden ikke kunne daek-
kes under 'Pludselig skade-daekningen', da der ikke var sket en konkret skade pa ringen, der blot
var blevet vaek.

Endvidere deekkes szerlige private veerdigenstande som smykker ikke under 'Pludselig skade-
daekningen'.

Klager anfgrte i mail af 16. februar 2024, at 'den pludselige skade' skete pa et bestemt tidspunkt
som oplyst med praecis dato i skadeanmeldelsen. Han anmodede om at fa vilkarene tilsendt.

Skadebehandleren fremsendte ved mail af 27. februar 2024 vilkarene og anfgrte, at ved en plud-
selig skade forstas en skade med gjeblikkelig skadevoldende virkning.

En preecis dato for ringens bortkomst var derfor ikke tilstraekkeligt.
Sagen er herefter uden yderligere dialog indbragt for ankenaevnet.

Vores vurdering af sagen
Foranlediget af klagen til ankenaevnet har vi gennemgaet sagen pa ny, men vi har ikke fundet
grundlag for at andre vores afggrelse.

Forsikringen indeholder en raekke specifikke deekninger. Er tilfaeldet ikke omfattet af en af de opli-
stede daekninger, er der ikke tale om en daekningsberettigende skade.

Det er i henhold til almindelige forsikringsretlige principper den sikrede, der som kravstiller har
bevisbyrden for, at der er tale om en daekningsberettigende skade.

Klager og hans zegtefalle har i skadeanmeldelsen og i klagen til ankenzevnet beskrevet, at deres
[barn] har leget udklzedningsleg derhjemme, hvor [barn] har haft fat i vielsesringen. Selvom de
har ledt grundigt, kan ringen ikke findes. Klager har supplerende oplyst, at der ikke har veeret tyve
i hjemmet.

Pa baggrund af ovenstaende er der ikke tale om et tyveri, jf. vilkarenes punkt 3-4.

Der er ej heller tale om en pludselig skade, jf. vilkarenes punkt 18. Der er intet, der taler for, at
ringen har faet en fysisk skade — den er blot blevet veek og ligger formentlig et sted derhjemme,
hvor det ikke har vaeret muligt at finde den. Hertil kommer, at forsikringen ikke daekker ting, der
er bortkommet, jf. punkt 18.2.g, hvorved forstas ting, der er glemt, tabt eller forlagt. Dette er til-
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feeldet her. Endelig daekkes seerlige private vaerdigenstande sdsom smykker ikke under daekningen
for pludselig skade, jf. punkt 18.3.c.

Situationen er heller ikke omfattet af en af forsikringens gvrige daekninger.

Selv om vi har forstaelse for, at der er tale om en meget aergerlig situation, ma vi pa denne bag-
grund fastholde, at vi ikke kan yde daekning for den bortkomne ring."

Nzevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse af 25/1
2024 fremgar bl.a.:

"Beskrivelse: Min [barn] har haft udkleedningsleg og det viser sig at [barn] har haft fat i dvs smyk-
ker. Nu kan min vielsesring pludselig ikke findes. Vi har ledt overalt og [barn] husker ikke hvad der
er

sket med den."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:"4. Simpelt tyveri — generelt

1. Porsikringen dakker disse skader: 2. Forsikringen daklker ikke disse skader:

Forsikringen dakloer: Forsikringen dakker kde-
a Tywveri uden for bygning eller fra uaflist bygning eller a. Glemte, tabte eller forlagte ing

lokale b. Tyveri begaet af de sikrede, medhj=lp, logerends of
b. Tyweri fra gravsteder som en af de sikrede har dispositi- dermed ligestillede

onsret OVer. €. Tyveri fra boligen, nir den er udlint ellar udlajst

d Opmagasinerede ting
e. Tyveri ndr sikrede har udvist grov uagtsomhed
. Tyveri fra bolig der har varet ubebost i over & maneder.

3. Forsikringen dakker skader pa:

D kan se, hvilke ting vi dekker skader pd ved at sammen- De almindelige regler for erstaming i afsnit 1.E-1 M ga=lder.
holde punkterne nedenfor med oversigten i afsnit 1.1-
a Almindeligt privat indbo - se afsnit 1.1.a - er dakdet Demdover gelder folgends s=rlige regler:
b. Szrligt privat indbo - sa afsnit 1.1b - er dekket. Dog a. Vi dekker hajst 2 % af forsikringssummen® ved tyweri af
ikke d=kning: almindeligt privat indbo i loft- o keldermm i etagebye-
*  Iloft- o keldermm i etagebyggeri, i ndhuse og geri, i udhuse og garager og for udvendiz bagage pa
EArager ‘biler, herunder i bagagebokse og trailere

+  Forudvendig bagage pd hiler, herunder i bagage- b. Vi dekker hejst 10 % af forsikringssummen® for sacligt
bokse og trailers privat indbo

#  Tubehoseds fritidshuse uden for perioden 1. juni 6l €. Ved tyveri fra gravsteder ar der en sebvrisike pd 500 ke I
31. august. Weekendophold alene bevirker ikke, at det omfang forsikringen er kebt med en hejers general
stedat kan anses som beboet. selvrisiko, g=lder denne generelle selvrisiko.

c. Szrlige private verdigenstande - se afsnit 1.1Lc - er ikke
dakket

d. Penge m.m. - s2 afsnit 1.1.d - er ikke d=kket

e, Almindelige busdyr der ikke bruges erhvervsmzassigt -
se afsnit 11 e - er ikke dakiet

f Cykler - se afenit 1.1.f - er d=kket, hvis de er
135t med en godkendt 13s*

g Motoriserade ting - s afsnit 1.1z - er d=kket, men have-
traktorer og motorkarstgjer skal vaere 1ast

h. Arbejdsredskaber - se afsnit 1.Lh - er ikke daklet

i Bade mw. - se afsnit 1.Li - er d=kket, men simpelt tyveri
uden for forsikringsstedet d=ldes lam, hvis bade mv. er
Last fast til et fast punkt med 13s, kede eller lignende

j. Evgningsdels - se afsnit 1.1 - er dakdet

k. Modeslfly mw. - se afsnit 1.1k - er daskdet.
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Naevnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at hans barn "har haft udkleedningsleg og det viser sig at [barn] har haft
fat i dvs. smykker. Nu kan min vielsesring pludselig ikke findes. Vi har ledt overalt og [barn] hu-
sker ikke hvad der er sket med den". Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at situati-
onen ikke kan henfgres til en af indboforsikringens daekninger. Klageren gnsker erstatning. Kla-

geren har anfgrt, at de har haft ledt grundigt efter ringen, og at de ikke kan finde den.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afggrelse.

Navnet har blandt andet lagt veegt p3a, at ringen ma anses som forlagt, tabt eller glemt, hvilket

ikke er daekket af forsikringen, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 4.2.a.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

R

Peter Thgnnings



