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Den 29. maj 2024 blev i sag nr.  101327: 
 
 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxx 
 
mod 
 
LB Forsikring A/S 
Amerika Plads 15 
2100 København Ø 
 
 
afsagt 

k e n d e l s e : 

_________________ 

 

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. I klageskema af 11/3 2024 har klageren bl.a. 

anført: 

"Vores [barn] har haft udklædningsleg og, uden vores kendskab, haft fat i vielsesringen. Vores 
[barn] kan efterfølgende ikke finde ringen. 
Hele familien leder samme dag, grundigt efter ringen men uden succes.  
 
Hvad vil du konkret opnå hos selskabet? 
Dækning af ringens værdi jf." 

 

Selskabet har den 22/3 2024 til nævnet bl.a. redegjort for sagsforløbet og afgørelsen således: 

"Klagen vedrører, at vi har afvist dækning for en vielsesring, der er blevet væk i hjemmet. 
 
Vi har afvist dækning med henvisning til, at situationen ikke kan henføres til en af indboforsikrin-
gens dækninger. Der er ikke tale om tyveri, en pludselig skade eller en anden dækningsberetti-
gende skade omfattet af vilkårene. 
 
Sagens faktiske omstændigheder 
Klagers ægtefælle anmeldte den 25. januar 2024, at en vielsesring var blevet væk derhjemme. Af 
skadeanmeldelsen fremgår: 
”Min [barn] har haft udklædningsleg og det viser sig at [barn] har haft fat i dvs smykker. Nu kan 
min vielsesring pludselig ikke findes. Vi har ledt overalt og [barn] husker ikke hvad der er sket med 
den.” 
 
Skadedato var i anmeldelsen anført som den 6. januar 2024 kl. 12. 
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En skadebehandler gennemgik skadeanmeldelsen den 1. februar 2024 og forsøgte at kontakte 
klagers ægtefælle telefonisk. Da det ikke lykkedes, sendte skadebehandleren samme dag en mail, 
hvor hun afviste dækning. Af afgørelsen fremgår, at det ikke er sandsynliggjort, at der er sket et 
tyveri, men at ringen måtte anses for glemt, tabt eller forlagt, hvilket forsikringen ikke dækker. 
 
Klager anførte i mail af samme dato, at der ikke var tale om tyveri (der havde ikke været tyve i hu-
set), men at der var tale om en pludselig skade forårsaget af deres [barn]. 
 
En skadebehandler prøvede igen at kontakte klager telefonisk for at forklare baggrunden for vores 
afgørelse. Da det ikke lykkedes, beskrev hun i mail af 12. februar 2024, at skaden ikke kunne dæk-
kes under 'Pludselig skade-dækningen', da der ikke var sket en konkret skade på ringen, der blot 
var blevet væk. 
 
Endvidere dækkes særlige private værdigenstande som smykker ikke under 'Pludselig skade-
dækningen'. 
 
Klager anførte i mail af 16. februar 2024, at 'den pludselige skade' skete på et bestemt tidspunkt 
som oplyst med præcis dato i skadeanmeldelsen. Han anmodede om at få vilkårene tilsendt. 
 
Skadebehandleren fremsendte ved mail af 27. februar 2024 vilkårene og anførte, at ved en plud-
selig skade forstås en skade med øjeblikkelig skadevoldende virkning. 
 
En præcis dato for ringens bortkomst var derfor ikke tilstrækkeligt. 
 
Sagen er herefter uden yderligere dialog indbragt for ankenævnet. 
 
Vores vurdering af sagen 
Foranlediget af klagen til ankenævnet har vi gennemgået sagen på ny, men vi har ikke fundet 
grundlag for at ændre vores afgørelse. 
 
Forsikringen indeholder en række specifikke dækninger. Er tilfældet ikke omfattet af en af de opli-
stede dækninger, er der ikke tale om en dækningsberettigende skade. 
 
Det er i henhold til almindelige forsikringsretlige principper den sikrede, der som kravstiller har 
bevisbyrden for, at der er tale om en dækningsberettigende skade. 
 
Klager og hans ægtefælle har i skadeanmeldelsen og i klagen til ankenævnet beskrevet, at deres 
[barn] har leget udklædningsleg derhjemme, hvor [barn] har haft fat i vielsesringen. Selvom de 
har ledt grundigt, kan ringen ikke findes. Klager har supplerende oplyst, at der ikke har været tyve 
i hjemmet. 
 
På baggrund af ovenstående er der ikke tale om et tyveri, jf. vilkårenes punkt 3-4. 
 
Der er ej heller tale om en pludselig skade, jf. vilkårenes punkt 18. Der er intet, der taler for, at 
ringen har fået en fysisk skade – den er blot blevet væk og ligger formentlig et sted derhjemme, 
hvor det ikke har været muligt at finde den. Hertil kommer, at forsikringen ikke dækker ting, der 
er bortkommet, jf. punkt 18.2.g, hvorved forstås ting, der er glemt, tabt eller forlagt. Dette er til-
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fældet her. Endelig dækkes særlige private værdigenstande såsom smykker ikke under dækningen 
for pludselig skade, jf. punkt 18.3.c. 
 
Situationen er heller ikke omfattet af en af forsikringens øvrige dækninger. 
 
Selv om vi har forståelse for, at der er tale om en meget ærgerlig situation, må vi på denne bag-
grund fastholde, at vi ikke kan yde dækning for den bortkomne ring." 

 

Nævnet har fået forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse af 25/1 

2024 fremgår bl.a.: 

"Beskrivelse: Min [barn] har haft udklædningsleg og det viser sig at [barn] har haft fat i dvs smyk-
ker. Nu kan min vielsesring pludselig ikke findes. Vi har ledt overalt og [barn] husker ikke hvad der 
er 
sket med den." 
 
Det fremgår af forsikringsbetingelserne:"4. Simpelt tyveri – generelt 
... 
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" 

Nævnet udtaler: 

Klageren har anmeldt, at hans barn "har haft udklædningsleg og det viser sig at [barn] har haft 

fat i dvs. smykker. Nu kan min vielsesring pludselig ikke findes. Vi har ledt overalt og [barn] hu-

sker ikke hvad der er sket med den". Selskabet har afvist dækning med henvisning til, at situati-

onen ikke kan henføres til en af indboforsikringens dækninger. Klageren ønsker erstatning. Kla-

geren har anført, at de har haft ledt grundigt efter ringen, og at de ikke kan finde den. 

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets 

afgørelse. 

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at ringen må anses som forlagt, tabt eller glemt, hvilket 

ikke er dækket af forsikringen, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 4.2.a.  

 

Det, som klageren i øvrigt har anført, kan ikke føre til andet resultat.  

 

Som følge heraf 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 

 

Klageren får ikke medhold. 

 

Peter Thønnings 


