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for
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Forsikring
Den 11. september 2024 blev i sag nr. 101340:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Klagerne har byggeskadeforsikring. Den forsikrede ejendom er opfgrt i 2015. Af klageskemaet
af 12/3 2024 til naevnet fremgar bl.a.:

"Sagen vedrgrer fejl ved ejendommens sterninddaekning og undertag samt skotrende ved ejen-
dommens sydgavl. Fejlkonstruktionerne har fgrt til vandindtraeengning, som dels opfugter den un-
derliggende konstruktion og som lader vand Igbe ned over facadevinduerne."

Klagernes advokat har i brev af 12/3 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Pastand 1:

Indklagede tilpligtes under byggeskadeforsikringsnummer ... at meddele daekningstilsagn til udar-

bejdelse af udbedringsprojekt vedr. udbedring af fglgende forsikringsskader:

1. Forkert etableret undertag ved ejendommens sydgavl

2. Forkert fastgjort sternbekleedning og inddaekninger mellem sternbekleedning og tagbelaeg-
ning ved ejendommens sydgavl

Pastand 2:

Indklagede tilpligtes at meddele dakningstilsagn til:

1. Afhjaelpning af fejludfgrt fastgjort sternbekladninger pa ejendommens sydgavl

2. Afhjeelpning af manglende tagspaer ved gavimur pa sydfacaden til fastggrelse af laegterne
3. Afhjeelpning af fejludfgrt/manglende inddaekning mellem stern og tagbelaegning

4. Udbedring af fugtskader i tagkonstruktionen ved ejendommens sydgavl
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Pastand 3:

Indklagede palaegges at betale klagernes udgifter til udenretlige advokatomkostninger til frem-
seettelse og opggrelse af krav mod indklagede fgr naerveerende klages indbringelse for Forsik-
ringsankenaevnet, jf. Forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3.

SAGSFREMSTILLING:
Klagerne indgik den 16. december 2014 aftale med [entreprengr] om opfgrelse af beboelseshus
pa adressen ... Arbejderne blev udfgrt som totalentreprise. Byggeaftalen fremlaegges som bilag 1.

... kommune meddelte pa baggrund af totalentreprengrens byggeansggning byggetilladelse den
15. marts 2015, jf. bilag 2.

| overensstemmelse med byggelovgivningen tegnede [entreprengr] byggeskadeforsikring. Bygge-
skadeforsikringen blev etableret hos sagsggte. Som sagens bilag 3 fremlaegges forsikringspolicen
med byggeskadeforsikringsnummer ... Som bilag 4 fremlaegges forsikringsvilkarene for byggeska-
deforsikringen.

[Entreprengr] blev erklaeret konkurs ved konkursdekret afsagt 13.06.2018 ..., jf. bilag 5.

| efteraret 2021 konstaterede sags@ggerne vandgennemtrangning fra taget ved den sydvendte
gavl. Vandet Igb ned over facadevinduerne. Det kunne konstateres, at sternzinken ikke sluttede
teet.

Klagerne rekvirerede teknisk bistand fra [byggefirma] v. ... til vurdering af arsagerne og skadeom-
fanget. Rapport fra [byggefirmas] gennemgang fra november 2021 fremlaegges som bilag 6. [Byg-
gefirmas] dokumentationsrapport af november 2021 fremlaegges som bilag 7.

Det fremgar af rapporten fra [byggefirmal), at der er dokumenteret fglgende fejl og skader:

Vandudlgb under udhaenget, jf. note nr. 1.

Manglende afslutning pa sternrende og manglende afslutning af undertag, jf. note 2 og 3.

Fejludfgrt afslutning af sternrende ved samling mod rygningssten, jf. note 5.

Undertaget har manglende underlag, samt manglende ventilation mellem laegte og underlag.

Vandet kan ikke Igbe frit. Undertaget vander ind under lodrette bane i spaerfag til hgjre. Sam-

linger er forspgt tapet sammen. Undertaget fremstar med lunker, jf. note 6, 18, 20 m.fl.

Der mangler klemlister, samt vederlag for behzeftigelse og fastggrelse af laegter, jf. note 7.

6. Monteret klemliste haenger frit imellem spaerfag, som ikke er monteret over spaer. Konstruk-
tionen mangler stgttespzer.

7. Overlaeg pa undertag er udfgrt forkert og vander ind under eksisterende bane, grundet lun-
kedannelse. Dette er uden held forsggt Igst med dampspaerretape, jf. note 9-11.

8. Laegte under sternrende ses tydeligt opfugtet, og der er tegn pa vandindtraengning pa under-
tag, jf. note 12-15.

9. Endvidere er sternrenden skruet ned i laegte pa det blotlagte stykke, jf. note 14.

10. Undertag er samlet af flere stykker. Overlaeg er ej udfgrt korrekt. Overlaeg vander ind under
tilstédende baner, dette er forsggt Igst med tagteetner, jf. note 17.

11. Overlaeg fra sternrende til vindskedebeklaedning er ej udfgrt korrekt. Vindskedebeklaedning

vander bagom sternrenden, jf. note 19.
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12. Undertaget er lagt direkte af pa murveerk, hvortil at undertaget klemmer klemliste mod mur.
Der er ej udfgrt kronekasse. Undertaget er beskadiget heraf. Dette er forsggt l@st med tag-
teetner, jf. note 23 og 25.

13. Vindskedeplade er ved husside mod nabohus ikke udfgrt korrekt ved overgang til sternrende.
Vindskedepladen er fgrt bagom lodret flance pa sternrendepladen saledes, at der uhindret
kan Igbe vand i mellem de to flancer. Undertag af finer ses tydeligt opfugtet, jf. note 26.

14. Sternrenden ved husside, der vender mod nabohuset, er udfgrt med 5 cm overlaeg. @verste
sternrende er fgrt under nedre stykke sternrende. Der vandes derfor ind pa undertag, hvilket
har fgr til tydelig vandindtraengning pa undertag og laegte, jf. note 27 og 28.

Det fremgar af forsikringsvilkarenes pkt. 5.A.1., at der ved byggeskade forstas: Brud, laekage, de-
formering, @delaeggelse eller sveekkelse i bygningen som er vaesentlig og har sin arsag i forhold
ved opfgrelsen af bebyggelsen.

Det fremgar under vilkarenes pkt. 26, at forsikringen ikke daekker inddeekninger og skotrender
med fejl, men uden naerliggende risiko for at der traenger vand ind i bygningen.

Det kan modsaetningsvist laegges til grund, at byggeskadeforsikringen skal daekke sadanne fejl, nar
fejlene har bevirket vandindtraengning.

Under pkt. 25, nr. 10 fremgar direkte som eksempel pa en daekningsberettiget skade: Utaette ind-
daekninger og skotrender.

Konstruktionerne er fejludfgrte og de har allerede bevirket indtraengning af vand. Klagerne ggr
geeldende, at der er tale om skader, der nedsatter bygningens brugbarhed og byggetekniske
vaerdi neevneveerdigt, at forholdet allerede har bevirket skade og at der er nzerliggende risiko for
yderligere skader. De anmeldte forhold kan subsumeres under forsikringsvilkarenes daekningsbe-
skrivelse under pkt. 5 A.

Klagerne anmeldte forholdet til indklagede, som afviste at yde dakning, jf. daekningsafvisning
fremlagt som bilag 8.

Klagerne overdrog efterfglgende sagen til advokat. Som sagens bilag 9 fremlaegges klagernes ad-
vokats skrivelse af 23. januar 2024 indeholdende klage over indklagedes afvisning af daeekningen.

Som sagens bilag 10 fremlaegges indklagedes fastholdelse af afvisning af 7. februar 2024."

Selskabet har i mail af 19/4 2024 til klagerne bl.a. bemaerket:

"Vi har anmodet Ankenzevnet om at sagen szettes i bero, eftersom det er vores vurdering, at der
skal foretages undersggelser af de indklagede forhold, fgr vi kan komme med vores bemaerknin-
ger til klagen.

Taksator vil derfor kontakte en ekstern radgiver, der kan foretage de ngdvendige undersggelser af
det indklagede. Taksator vil kontakte jer for neermere aftale herom."
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Klagernes advokat har i mail af 23/4 2024 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Mine klienter har videresendt nedenstaende mail, som du pa vegne af Topdanmark har frem-
sendt direkte til mine klienter uden at orientere mig.

Det er kritisabelt, at Topdanmark henvender sig direkte til mine klienter, nar Topdanmark ved, at
de er advokatrepraesenteret.

Det er uacceptabelt, at Topdanmark gentagne gange forud for ankenaevnssagens anlaeg har afvist
mine klienters krav og f@rst efter, at mine klienter har indbragt sagen for Forsikringsankenavnet
vil lade mine klienters ejendom gennemga af en ekstern radgiver. Det kan med den pagaldende
fremgangsmade laegges til grund, at Topdanmarks har afvist kravet uanset, at Topdanmark aben-
bart ikke har undersggt forholdet med den grundighed, Topdanmark finder relevant, nar sagen
skal afggres af Forsikringsankenaevnet.

Mine klienter har brugt advokatressourcer pa at fastholde det af mine klienter fremsatte krav
mod Topdanmark og herefter brugt advokatressourcer pa at indbringe sagen for Forsikringsanke-
naevnet pa det grundlag, som foreld pa indbringelsestidspunktet. Topdanmarks gnske om nu at
gennemfgre bygningsundersggelser, der for laengst burde have vaeret gennemfgrt, forekommer at
vaere gjort alene for at udarbejde og fremlaegge en ensidigt indhentet erklaering efter sagsanlaeg,
som stgtter Topdanmarks afvisning. Taber min klient ankenavnssagen under henvisning til kon-
klusionerne i en af Topdanmark efter sagsanlaeg ensidigt indhentet erklaering, vil mine klienters
advokatudgifter potentielt vaere spildt, idet der efterfglgende muligvis ikke vil kunne opnas rets-
hjeelpsdaekning til at anleegge retssag og gennemfgre syn og sk@n. Dette er en ganske uacceptabel
fremgangsmade.

Mine klienter har ikke tillid til en af Topdanmark valgt ekstern radgiver, og derfor ma Forsikrings-
ankenavnet afggre sagen pa det foreliggende grundlag. Hvis Forsikringsankenavnet ikke finder,
at sagen kan afggres uden et uvildigt syn og sken, kan Forsikringsankenavnet afvise sagen efter
vedtaegternes § 4, sdledes at mine klienter herefter kan anleegge sag ved domstolene med mulig-
hed for at gennemfgre et uvildigt syn og skan.

Naervaerende mailkorrespondance vil blive indleest pa ankenavnsportalen med anmodning om, at
Forsikringsankenaevnet meddeler Topdanmark en endelig frist for indlevering af eventuelt skrift-
ligt indleeg, hvor Forsikringsankenaevnet ma realitetsafggre sagen pa baggrund af den tekniske er-
klzering, mine klienter har indleveret i sagen. Alternativt ma Forsikringsankenavnet afvise at be-
handle sagen under henvisning til, at sagen kraever en bevisfgrelse, i form af syn- og sk@n, som ik-
ke kan finde sted ved Forsikringsankenavnet."

| brev af 30/4 2024 fra selskabet til nsevnet hedder det bl.a.:

"Vi har via e-mail modtaget klagerens advokats mail af 23. april 2024. Klagerens advokats mail er
en tilbagemelding pa vores anmodning om undersggelse af de indklagede forhold ved ekstern
radgiver. Vi har for god ordens skyld uploadet mailtraden som bilag til sagen, for Naevnets forsta-
else. Se bilag A.

Det er pa baggrund af klagerens advokats mail af 23. april 2024, vores opfattelse, at klageren saet-
ter sigimod vores undersggelse ved ekstern radgiver.
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Vi fastholder at de indklagede forhold skal undersgges naermere, fgr vi kan komme med vores stil-
lingtagen til klagen.

Arsagen hertil er bl.a. at den af klageren fremlagte rapport (klagerens bilag 6) er en rapport udar-
bejdet pa baggrund af et destruktivt indgreb. Et destruktivt indgreb som vi ikke har haft mulighed
for besigtige, eftersom vi ikke var blevet orienteret om dette pa forhand.

Vores taksator er naturligvis ngdsaget til — ved selvsyn — at foretage en vurdering af det indklage-
de, og hvis dette kun kan ggres ved destruktive indgreb, er dette noget vi som selskab ma ggre, og
naturligvis noget vi vil afholde udgifterne forbundet med.

Derudover skal vi ggre opmaerksom p3, at det er klageren der har indbragt naervaerende for Anke-
naevnet. | vores taksators skadebrev dateret 7. februar 2024, har vores taksator opfordret klage-
ren til at klage til vores interne kundeklageafdelingen, safremt klageren var uenig i taksators afgg-
relse af sagen. Dette har klageren ikke gnsket at ggre brug af.

| forlengelse af ovenstaende, kan vi desuden henvise til Neevnets klageguide, hvor der bl.a. frem-
gar:

'Hvis du kan klage, sa prov forst at ...

e Tage fat i den klageansvarlige hos dit forsikringsselskab. Der vil normalt vaere en seerlig
klageafdeling i forsikringsselskabet, som du kan henvende dig til. Har hvorfor afggrelsen
blev, som den blev. Dette kan i mange tilfeelde Igse din sag, uden at du behgver at klage
til os.

e Drdgfte sagen med den klageansvarlige og find ud af, om der er oplysninger, som du eller
selskabet kan fremskaffe, og som kan fagre til, at du kan fa helt eller delvist medhold.

e Kigge pa selskabets begrundelse for sin afg@relse og hold det op imod forsikringsbetin-
gelserne. Kan du se, om du har en god grund til at klage? Det er forsikringsbetingelserne,
som fastlaegger, hvordan selskabet skal behandle din sag.

e Laese vores gode rad om de typiske problemstillinger, vi behandler.

e Kigge i vores database over tidligere afggrelser.

Vi anbefaler, at du og selskabet indgdr i en dialog om, hvad der skal undersgges, hvem der
skal undersgge det, og hvem der skal betale for undersggelsen, hvis det er ngdvendigt at
inddrage uafhaengige sagkyndige for at fG sagen belyst godt nok. Det er bedst, hvis du og
selskabet sammen indhenter udtalelser fra eksempelvis uafhaengige sagkyndige, og at bade
du og selskabet er til stede, ndr en uafhaengig byggesagkyndig besigtiger bygningen.

Hvis du selv indhenter en eller flere sagkyndige erkleeringer, er det klogt at underrette sel-
skabet og give selskabet mulighed for at deltage, nar den sagkyndige besigtiger bygningen,
bilen, baden mv.'

Det er desuden vores opfattelse, at det ligeledes er Naevnets interesse, at sagen behandles pa
baggrund af velbegrundede og saglige vurderinger i sagen.

Vi bemaerker i relation hertil, at Navnet ikke skal eller kan skadebehandle, hvorfor Neevnet — i
szerlige tilfelde — og som klagerens advokat selv naevner, bestemmer at Naevnet ikke har kunnet
treeffe afggrelse i en konkret sag, og i den forbindelse afviser sagen med Ankenaevnets vedtaegters
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§ 4. Dette betyder sa desuden, at klageren ma ud og afholde udgifterne forbundet med opstart af
isoleret bevisoptagelse/syn og skgn og derved udgifterne bl.a. forbundet med en skgnsmands
vurdering af sagen.

Vi g@r det afsluttende geldende, at Naevnet ligeledes og eventuelt kan komme til en afggrelse
hvori Naevnet mener, at sagen skal undersgges naermere, og at afggrelsen i sadan et tilfaelde kan
ende med at blive en sakaldt 'antageliggjort' kendelse. Dette betyder, at vi alligevel i sidste ende,
skal have undersggt forholdet naermere, hvorfor det i sagens natur ville have vaeret langt nemme-
re at fa undersggt forholdene pa forhand og inden hgringsfasen i Naevnet.

Vi vil pa baggrund af ovenstdende opfordre klageren til at acceptere/takke ja, til tilbuddet om, at
byggeskadeforsikringen bekoster udgifterne forbundet med en radgiver til undersggelse af det
indklagede.

Safremt klageren har saerlige preeferencer til radgiveren, er klageren mere end velkomne til at
vende tilbage, saledes vi i samarbejde kan finde en kompetent radgiver til opgaven.

Viimgdeser klagerens tilbagemelding pa ovenstaende."

Klagernes advokat har i brev af 6/6 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indklagedes anmodning om at fa adgang til klagernes ejendom med henblik pa grundig byg-
ningsbesigtigelse giver klagerne anledning til fglgende bemaerkninger.

Klager har noteret sig indklagedes fglgende overordnede begrundelser for anmodningen:

1. Indklagede ggr i sit indleeg af 30. april 2024 geeldende, at klagernes rapporter baserer sig pa
et destruktivt indgreb, som indklagede ikke har haft mulighed for besigtige, eftersom indkla-
gede ikke var blevet orienteret om dette pa forhand.

2. Indklagede henviser til Forsikringsankenaevnets klagevejledning, hvor det fremhaeves at kla-
geren skal forsgge at klage til en eventuel interne klageafdeling.

3. Indklagede henviser til Forsikringsankenaevnets klagevejledning, hvor det fremhaeves forsik-
ringstageren skal forsgge at ga i dialog med selskabet om, hvad der skal besigtiges.

4. Indklagede henviser til, at en afvisning efter vedtaegternes § 4, begrundet i at sagen kraever
en bevisfgrelse, der ikke kan finde sted ved naevnte vil indebzere, at klageren ma ud og afhol-
de udgifterne forbundet med opstart af isoleret bevisoptagelse/syn og skgn og derved udgif-
terne bl.a. forbundet med en skgnsmands vurdering af sagen.

Klagernes bemaerkninger hertil er:

Ad. 1.
Klagerne forsggte indledningsvist selv at fa indklagede til at meddele daekningstilsagn. | alminde-
lighed vil en utilstraekkeligt dokumenteret skadeanmeldelse blive afvist med begrundelsen 'at det

pahviler forsikringstageren at lgfte bevisbyrden for, at der er tale om en daekningsberettiget ska-
de'.

Denne bevisbyrde har klagerne forsggt Igftet ved, at klagerne antog en byggeteknisk radgiver, der
foretog oplukning og grundige undersggelser af forholdene i tagkonstruktionen/inddsekningerne.
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Det fremgar af bilag 8, at indklagedes taksator meddelte blankt afslag med besked om, at den af
klagerne indhentede og bekostede rapport ikke sandsynliggjorde skader eller nzerliggende risiko
herfor.

Allerede dengang kunne og burde indklagede havde sagsbehandlet med den grundighed, som
indklagede (nu) ggr geldende er ngdvendig, jf. indklagedes synspunkt: ‘Det er desuden vores op-
fattelse, at det ligeledes er Naevnets interesse, at sagen behandles pG baggrund af velbegrundede
og saglige vurderinger i sagen.'

Indklagede opfordrede ikke i sit afslag klagerne til at indhente yderligere eller grundigere doku-
mentation og meddelte heller ikke behov for selv at ville foretage yderligere undersggelser.

Klagerne valgte efterfglgende at lade sig bista af advokat i forsgg pa at fa indklagede til at omggre
sit afslag.

Klagernes advokat fremsendte herefter begrundet krav om daekningstilsagn under henvisning til
det samme rapportmateriale, som klagerne allerede tidligere havde fremsendt til indklagede. |
kravskrivelsen blev der udtrykkeligt givet besked om, at hvis ikke der blev meddelt daekningstil-
sagn ville klagerne indbringe sagen for Forsikringsankenaevnet.

Klagerne har saledes via advokat indbragt en klage, som burde have givet indklagede anledning til
at meddele, hvis indklagede fandt sagen utilstraekkeligt oplyst, og hvis indklagede fandt anledning
til at indhente den erklaering, som indklagede (nu) mener er afggrende for sagen.

Ad. 2.

Den af klagernes advokat indleverede kravskrivelse af 23. januar 2024, bilag 9, var den anden
henvendelse til indklagede med anmodning om daekningstilsagn. Klagerne varslede at ville ind-
bringe sagen for ankenaevnet, hvis ikke der blev meddelt daekningstilsagn.

Fremfor at gentage afvisningen af deekningstilsagnet havde indklagede en abenbar mulighed for
at overdrage sagen til en anden afdeling i huset, som kunne se pa sagen med 'friske gjne'. Forsik-
ringstageren er ikke forpligtet til at fremsende sin daekningsanmodning til selskabet tre gange, for
sagen kan indbringes for Forsikringsankenaevnet. Slet ikke nar forsikringstageren i sin anden hen-
vendelse varsler at ville indbringe sagen for ankenaevnet, hvis afslaget fastholdes.

Ad. 3.

Indklagede var fuldt bekendt med, hvad der var blevet undersggt af klagernes byggetekniske rad-
giver og lagde pa intet tidspunkt i forlgbet op til, fgr efter anleeggelse af klagesagen i Forsikrings-
ankenavnet, at parterne kunne indga i en dialog om at lade ejendommen besigtige ved en af par-
terne i feellesskab valgt uvildig fagperson. Modus har igennem hele forlgbet vaere at indklagede
har meddelt ren afvisning.

Ad. 4.

Klagerne vurderer, at indklagedes pludseligt opstaede gnske om at besigtige ejendommen og fo-
retage destruktive indgreb alene har til formal at sikre, at indklagede kan fremlaegge en byggetek-
nisk ensidig indhentet erklaering i klagesagen, der tjener indklagedes interesser, saledes anke-
navnssagen potentielt kan falde ud i indklagedes favgr. Klagerne vil kunne have vanskeligt ved at
opna dakningstilsagn fra deres retshjaelpsforsikringsselskab, hvis der foreligger en ankenaevns-
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kendelse, som ikke giver klagerne medhold. Klagerne har derfor en klar interesse i, at besigtigelse
af ejendommen foretages af en uvildig skgnsmand udmeldt af domstolene. Indklagedes henvis-
ning til, at klagerne ved en afvisning af klagesagen efter § 4 vil pafgre klagerne udgifter til isoleret
bevisoptagelse/syn og sken har derfor ingen relevans for sagen. Tveaert imod.

Helt overordnet er det ikke hensigtsmaessigt eller rimeligt, at et forsikringsselskab foretager ska-
desagsbehandling sadledes, at afvisning er udgangspunktet, og kun hvis sagen indbringes for anke-
navnet aktiverer forsikringsselskabet 'trin 2' i sagsbehandlingen.

En forsikringstager ma kunne forvente, at sagsbehandlingen hos forsikringsselskabet ikke kraever,
at forsikringstageren anlaegger klagesag ved Forsikringsankenavnet. Forsikringsankenaevnet skal
og ma ikke skulle agere sekretariat for forsikringsselskabernes skadeafdelinger. Det vil vaere un-
derminerende for forbrugernes tillid til Forsikringsankenaevnet.

En forsikringstager der vaelger at involvere advokat til at anlaegge klagesag ved Forsikringsanke-
navnet ma kunne regne med, at sagsbehandlingen er foretaget med den grundighed selskabet
mener er relevant for en ordentlig vurdering af sagen, og saledes at grundlaget for klagesagen kan
basere sig pa den sagsbehandling, der er foregaet indtil anlaeggelse af klagesagen.

Matte Forsikringsankenavnet finde, at forsikringsselskabet er berettiget til at dele skadebehand-
lingen op i 'trin 1' (fgr anlaeggelse af ankenavnssag) og 'trin 2' (efter sagen er anlagt ved anke-
naevnet), som ovenfor anfgrt, ma forsikringsselskabet palaegges at betale klagernes fulde afholdte
udgifter til advokat."

Selskabet har i mail af 25/6 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det klagerens advokat har anfgrt, aendrer ikke vores vurdering af sagen.

Det er fortsat vores vurdering, at der skal foretages yderligere undersggelse ved destruktive ind-
greb. Dette er ligeledes en del af den almindelige sagsgang og er med til at understgtte velbe-
grundede og saglige vurderinger af det indklagede. Vi er mest af alt interesseret i at komme med
den rigtige afggrelse og vurdering i sagen, og dette mener vi bedst vil ske pa baggrund af en un-
dersggelse ved destruktivt indgreb.

Til klagerens advokats anfgrte om, at klagerens advokat har meddelt at klageren vil indbringe sa-
gen for Ankenavnet, skal vi bemaerke at dette vel og maerke er anfgrt i et brev dateret 23. januar
2024, og at vores taksator efterfglgende ved skadebrev den 7. februar 2024, har opfor-
dret/henvist klageren til at klage over afggrelsen til vores kundeklagefunktion. Dette tilbud har
klageren ikke valgt at benytte, men i stedet indbragt sagen for Ankenavnet.

Som tidligere bemaerket, og som det ovenfor anfgrte understgtter, har det indklagede ikke vaeret
klagebehandlet, hverken i vores juridiske afdeling eller vores kundeklage afdeling. Det indklagede
er saledes alene blevet behandlet af en taksator, som har henvist/opfordret klageren til at ind-
bringe de indklagede forhold til vores kundeklage funktion.

Vi henviser i det hele til vores tidligere hgringssvar.
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Safremt Naevnet finder, at vi skal fratages muligheden for at fa undersggt forholdet ved et de-
struktivt indgreb, ma vi foretage en vurdering af det indklagede pa det foreliggende grundlag."

Selskabet har i brev af 2/7 2024 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Vi er blevet oplyst at sagen er blevet lagt til jurist.

Vi vil ggre opmaerksom p3, at sagen ikke er blevet klagebehandlet og at klageren har modsat sig,
at vi undersgger de indklagede forhold naermere.

Vi gnsker fortsat at fa undersggt de indklagede forhold naermere ved ekstern radgiver, for at kun-
ne komme med vores bemaerkninger til klagerens indklagede.

Det er pa det foreliggende grundlag vores vurdering, at klageren ikke har sandsynliggjort at de
indklagede forhold er vaesentlige og derfor heller ikke udggr en skade i byggeskadeforsikringens
forstand.

Som det fremgar af taksators skadebrev dateret 7. februar 2024, ogsa uploadet som bilag B, er
der ikke konstateret aktuelle skader eller andre fysiske forhold der giver nzerliggende risiko for
skade. Vi bemaerker her sarligt at eiendommen er opfert i 2015.

At forhold er opfgrt pa en anderledes eller 'underlig made' og dermed ikke handvaerksmaessigt
korrekt, er ikke at anse som vaerende en skade i sig selv. Det er en forudsaetning for deekning pa
byggeskadeforsikringen, at det indklagede opfylder skadebegrebet beskrevet i vilkarene uploadet
af klagerens advokat som bilag 4."

Klagernes advokat har den 21/7 2024 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Indklagedes 3. indlaeg af 3-7-2024 indeholder ikke nye pastande, bevisfgrelse eller anbringender
og giver derfor ikke klagerne anledning til at fremkomme med yderligere. Det af indklagede frem-
lagte bilag B er allerede fremlagt som bilag 10. Klagerne henholder sig til det tidligere anfgrte."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af rapport og dokumentationsrapport fra november
2021 fra byggefirma fremgar bl.a.:

"Fotorapport / Dokumentation. Vandindtraengning ved gavle - November 2021
Nr. 1. Der er dokumenteret vandlgb under udhaeng. Husside mod terrasse.

[Nr. 2-4]. Billede nr. 1 set oppefra tagryg. Manglende afslutning pa sternrande og manglende af-
slutning af undertag.

Nr. 5. Billede nr. 1 set oppefra tagryg. Manglende afslutning pa sternrande samt overgang ved
rygningssten.

Nr. 6. Manglende afslutning af undertag mod vindskede. Undertaget baere praeg af manglende
venderlag, samt manglende ventilation mellem laegte og underlag. Vand kan ej Igbe frit. Undertag
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vande ind under lodrette bane i speerfag til hgjre. Samlinger forsggt tapet sammen. Undertaget
fremstar med lunker. Husside mod ve;j.

Nr. 7. Leegter ej afsluttet korrekt. Der mangler klemlister, samt vederlag for behaeftigelse og fast-
gorelse af laegter. Husside mod ve;j.

Nr. 8. Monteret klemliste haenger frit i mellem spaerfag. Ej monteret over spaer. Konstruktionen
mangler udfgrelse af stgttespaer. Husside mod ve;j.

Nr. 9. Undertag danner lunker mod eksisterende spaerfag / Klemliste. Overlaeg pa undertag er ud-
f@rt forkert og vander ind under eksisterende bane, grundet lunkedannelse. Dette ses forsggt |@s
med dampspaerretape. Husside mod vej.

Nr. 10. Undertag danner lunker mod eksisterende spaerfag / Klemliste. Overlaeg pa undertag er
udfert forkert og vander ind under eksisterende bane, grundet lunkedannelse. Dette ses forsggt
lps med dampspaerretape. Husside mod vej.

Nr. 11. Undertag danner lunker mod eksisterende spaerfag / Klemliste. Overlaeg pa undertag er
udfgrt forkert og vander ind under eksisterende bane, grundet lunkedannelse. Dette ses forsggt
lgs med dampspaerretape. Der er tegn pa vandindtraengning pa undertag. Husside mod vej.

[Nr. 12-13.] Laegte under sternrande ses tydeligt opfugtet og der er tegn pa vandindtraengning pa
undertag. Husside mod vej.

Nr. 14. Laegte under sternrande ses tydeligt opfugtet og der er tegn pa vandindtreengning pa un-
dertag. Eksisterende sternrande er samlet med overlaen pa max 50 mm. Endvidere er sternranden
skruet ned i laegte pa det blotlagte stykke. Husside mod ve;j.

Nr. 15. Undertag danner lunke mod spaerfag / Klemliste, saledes at dette vander ind i konstrukti-
on. Dette ses forspgt l@st med dampspaerre tape, tapet i lodrette samlinger. Eksisterende klemli-
ste er monteret uden vederlagt, manglende stpttespeer. Leegte afslutninger mangler klemliste,
samt ombuk og korrekt afslutning mod vindskede. Eksisterende tagleegter, samt undertag, ses ty-
deligt opfugtet / vandaflejring. Eksisterende vederlag for vindskede udfegrt i finer, lgseligt monte-
ret i murvaerk, samt enkelte skruer i enkelte lsegter. Vederlagt for vindskede sidder Igst. Husside
mod vej.

Nr. 16. Undertag danner lunke mod eksisterende spaer/ klemliste. Undertaget vander ind mod
spaerfag. Husside mod nabohus.

Nr. 17. Undertag er samlet af flere stykker. Overlaeg ej udfgrt korrekt. Overlaeg vander ind under
tilstgdende baner, dette er forsggt lgst med tagteetner. Husside mod nabohus.

Nr. 18. Undertag overlaeg ej udfgrt korrekt. Overlaeg vander ind under tilstgdende baner. Under-
taget er udfgrt med lunkedannelse og manglende vederlag. Husside mod nabohus.

Nr. 19. Overlaeg fra sternrande til vindskedebekladning er ej udfgrt korrekt. Vindskedebeklaed-
ning vander bag og sternranden. Husside mod nabohus.
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[Nr. 20-21.] Undertag overlaeg er ikke udf@rt korrekt. Undertag mangler vederlag, samt klemliste.
Undertag danner lunke mod spaerfag / klemliste. Undertag vander ind under overleeg. Husside
mod nabohus.

Nr. 22. Undertag overlaeg er ikke udfgrt korrekt. Undertag mangler vederlag, samt klemliste. Un-
dertag danner lunke mod sparfag / klemliste. Undertag vander ind under overlaeg. Dette er for-
spgt lgst med dampspaerretape. Husside mod nabohus.

Nr. 23. Der er pa dette stykke monteret klemliste imellem undertag og lsegter. Undertaget er lagt
direkte af pd murvaerk, hvortil at undertaget klemmer klemliste mod mur. Der er ej udfgrt krone-
kasse. Undertages ses beskadiget heraf. Dette er forsggt Igst med tagtaetner. Husside mod nabo-
hus.

Nr. 24. Beskadiget undertag forsggt lukket med dampspeerretape. Husside mod nabohus.

Nr. 25. Der ses tydelig opfugtning / vandaflejring pa leegte / Undertag. Undertag ligger af pa mur
og mangler klemliste. der er ej udfgrt kronekasse. Husside mod nabohus.

Nr. 26. Vindskedeplade ej udfgrt korrekt ved overgang til sternrande. Vindskede plade er fgrt
bagom lodrette flance pa sternrandeplade, saledes at der uhindret kan Igbe vand i mellem de to

flancer. Undertag af finer ses tydeligt opfugtet. Husside mod nabohus.

Nr. 27. Sternranden er udfgrt med 5 cm overlaeg. gverste sternrande er fgrt under nedre stykke
sternrande. Der vandes derfor ind pa undertag. Husside mod nabohus.

Nr. 28. Billede 28 referere til billede 27. Der ses tydelig vandindtraengning pa undertag og laegte,
ved forkert udfgrt overlaeg af sternranden. Husside mod nabohus.

Dokumentations Rapport

Billeddokumentation November 2021 Vedr. vandindtrangning ved gavle. Ref: konstaterings-
rapport

Rapporten omhandler:
Billede 1-15 vedr. vand indtreengen ved vinduesparti ved gavl — husside mod vejen

Billede 16-28 vedr. vand indtraengen ved vinduesparti ved gavl — husside mod nabohuset"

Af udateret besked fra selskabets taksator til klagerne fremgar bl.a.:

"Vi har set dokumenterne igennem og her er vores vurdering.

Jeres handvaerker papeger rigtig mange steder hvor han ikke mener forholdene er udfgrt efter
bogen samt stiller spgrgsmal tegn ved om forholdet er udfgrt korrekt.

Om forholdene er udfgrt efter bogen elle ej er ikke afggrende for byggeskadeforsikringen. Det af-
gorende for byggeskadeforsikringen er om der er sket en skade eller der er naerliggende risiko
herfor. Jeres hus er ca. 8 ar gammelt og eventuelle fglgeskader burde nu veere omfattende. Jeg
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vurderer desvaerre ikke at rapporter fra jeres radgiver sandsynligggre skader eller nzerliggende ri-
siko herfor. Derfor kan vi desvaerre ikke tilbyde at erstatte forholdene."

Klagernes advokat har i brev af 23/1 2024 til selskabet bl.a. anfgrt:

"[Klagerne] har anmodet mig om advokatbistand i anledning af Deres afvisning af at deekke de af
mine klienter anmeldte forsikringskrav.

Mine klienter kan ikke acceptere Deres afvisning af krav vedr. fejludfgrt samling af undertag og
fejlagtig pamonteret vindskede pa facaden mod syd, der har fgrt til vandindtraangning ved gavle
og med deraf fglgende opfugtning af underliggende lzegtetraekonstruktion.

Jeg har gennemgaet den af mine klienter indhentede dokumentation i form af rapport fra [bygge-
firma] den 30. november 2021 og hertil hgrende fotodokumentationsrapport.

Det fremgar af rapporten fra [byggefirmal], at der er dokumenteret fglgende fejl og skader:

PwnNnpE

u

10.

11.

12.

13.

14.

Vandudlgb under udhaenget, jf. note nr. 1.

Manglende afslutning pa sternrende og manglende afslutning af undertag, jf. note 2 og 3.
Fejludfgrt afslutning af sternrende ved samling mod rygningssten, jf. note 5.

Undertaget har manglende underlag, samt manglende ventilation mellem lzegte og underlag.
Vandet kan ikke Igbe frit. Undertaget vander ind under lodrette bane i spaerfag til hgjre. Sam-
linger er forspgt tapet sammen. Undertaget fremstar med lunker, jf. note 6, 18, 20 m.fl.

Der mangler klemlister, samt vederlag for behzeftigelse og fastggrelse af laegter, jf. note 7.
Monteret klemliste haenger frit imellem spaerfag, som ikke er monteret over spaer. Konstruk-
tionen mangler stgttespzer.

Overlaeg pa undertag er udfgrt forkert og vander ind under eksisterende bane, grundet lun-
kedannelse. Dette er uden held forsggt Igst med dampspaerretape, jf. note 9-11.

Leegte under sternrende ses tydeligt opfugtet, og der er tegn pa vandindtraengning pa under-
tag, jf. note 12-15.

Endvidere er sternrenden skruet ned i laegte pa det blotlagte stykke, jf. note 14.

Undertag er samlet af flere stykker. overlaeg ej udfgrt korrekt. Overlaeg vander ind under til-
stgdende baner, dette er forsggt lgst med tagtaetner, jf. note 17.

Overlaeg fra sternrende til vindskedebeklaedning er ej udfgrt korrekt. Vindskedebeklaedning
vander bagom sternrenden, jf. note 19.

Undertaget er lagt direkte af pa murvaerk, hvortil at undertaget klemmer klemliste mod mur.
Der er ej udfgrt kronekasse. Undertaget er beskadiget heraf. Dette er forsggt lgst med tag-
teetner, jf. note 23 og 25.

Vindskedeplade er ved husside mod nabohus ikke udfgrt korrekt ved overgang til sternrende.
Vindskedepladen er fgrt bagom lodret flance pa sternrendepladen saledes, at der uhindret
kan Igbe vand i mellem de to flancer. Undertag af finer ses tydeligt opfugtet, jf. note 26.
Sternrenden ved husside, der vender mod nabohuset, er udfgrt med 5 cm overlaeg. @verste
sternrende er f@grt under nedre stykke sternrende. Der vandes derfor ind pa undertag, hvilket
har fgr til tydelig vandindtraengning pa undertag og leegte, jf. note 27 og 28.

Det fremgar af forsikringsvilkarenes pkt. 5.A.1., at der ved byggeskade forstas: Brud, leekage, de-
formering, @delaeggelse eller sveekkelse i bygningen som er veesentlig og har sin arsag i forhold
ved opfgrelsen af bebyggelsen.
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Det fremgar under vilkarenes pkt. 26, at forsikringen ikke daekker inddaekninger og skotrender
med fejl, men uden naerliggende risiko for at der traenger vand ind i bygningen.

Det kan modsaetningsvist laegges til grund, at byggeskadeforsikringen skal deekke sddanne fejl, nar
fejlene har bevirket vandindtraengning.

Jeg skal pa vegne af mine klienter fastholde, at de konstaterede og dokumenterede forhold ved
undertag og sternrende/inddakninger udggr en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed.

Konstruktionerne er fejludfgrte og de har allerede bevirket indtreengning af vand. Der er tale om
skader, der nedsaetter bygningens brugbarhed og vaerdi naevnevaerdigt.

Det er mig uklart med hvilken retlig relevant arsag den pagaldende skade er afvist. Det fremgar af
Deres afvisningsmail af 25. oktober 2023, at De g@r geeldende, at mine klienter ikke har godtgjort,
at der skulle vaere nzerliggende risiko for skade, herunder fordi der nu er gaet 8 ar siden afleverin-
gen af entreprisen, og der ikke er pavist skader.

Skaderne er pavist ved erklaering af 30. november 2021.

Jeg imgdeser daekningstilsagn, saledes mine klienter kan indhente tilbud pa udbedring af de kon-
staterede fejludfgrte bygningskonstruktioner og deraf fglgende skader.

Modtager jeg ikke pa vegne af mine klienter daekningstilsagn senest 2 uger fra d.d., ma De pareg-
ne, at mine klienter uden yderligere varsel indbringer klage for Forsikringsankenaevnet eller for

domstolene. Dette vil i givet fald pafgre Topdanmark Forsikring A/S yderligere omkostninger.

Jeg vedlaegger til orientering rapport udarbejdet af [byggefirma] samt tilhgrende fotomappe."

| brev af 7/2 2024 fra selskabets taksator til klagernes advokat hedder det bl.a.:

"Skadebrev

Anmeldte forhold

Sikredes handvaerker har gennemgaet taget ved gavl. Handvaerkeren papeger rigtig mange steder
hvor han ikke mener forholdene er udfgrt efter bogen samt stiller spgrgsmal tegn ved om forhol-
det er udfgrt korrekt.

Handvaerkeren beskriver bl.a. at undertag og laegter er opfugtet. Tagsten er ikke helt taette og der-
for vil der kunne treenge vand ned gennem dem. Formalet med et undertag er, at det skal opsam-
le det vand der traenger ned gennem tagstenene og lede det til tagrenden. Det har derfor ingen
betydning at der Igber vand pa undertaget. Leegter kan ogsa blive opfugtet i perioder men vil tgr-
re op igen. Det er helt saedvanligt og medfgrer normalt ingen skader.

Om forholdene er udfgrt efter bogen eller ej er ikke afggrende for byggeskadeforsikringen. Det
afggrende for byggeskadeforsikringen er om der er sket en skade eller der er nzerliggende risiko
herfor.
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Handvaerkeren skriver af laegter er opfugtet. Der ses dog ingen naevnevardige skader pa laegter
som tegn pa, at de har vaeret udsat for laengere varende fugt. Laegter syner som man kan forvente
i et tag der er ca. 9 ar gammelt. Handvaerkeren skriver, at der er tegn pa vandindtraengning pa un-
dertaget. Som beskrevet over er undertagets funktion at opsamle vandet og lede det til tagrende.

Eventuelle fglgeskader burde her 9 ar efter opfgrelsen vaere omfattende. Disse skader fremgar ik-
ke af rapporten fra radgiveren. Jeg vurderer desvaerre ikke at rapporter fra sikredes radgiver
sandsynligggre skader eller naerliggende risiko herfor.

Derfor ma vi desvaerre fastholde, at vi ikke kan tilbyde at erstatte forholdene.

Er der ny vaesentlig dokumentation, er sikrede naturligvis meget velkommen til at sende dette til
mig, sa jeg kan medtage dette i betragtningen. Er dette ikke tilfaeldet, og er sikrede fortsat uenig i
afggrelsen, kan sikrede sende en klage til vores kundeklageafdeling pa kundekla-
ger@topdanmark.dk med en beskrivelse af hvori uenigheden bestar og pa hvilket grundlag, sikre-
de mener vurderingen bgr aendres samt angivelse af skadenummer."

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"5 Hvilke skader daekker forsikringen?
A Forsikringen daekker byggeskader, som du konstaterer og anmelder i forsikringstiden.

Ved byggeskade forstar vi:

1) brud, lekage, deformering, gdelaeggelse eller svakkelse i bygningen, som er veesentlig og har
sin arsag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen

2) andre fysiske forhold, herunder forekomst af fugt, skimmelsvamp eller emissioner fra materia-
ler, som har arsag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen og som pa afggrende made nedsaet-
ter bygningens brugbarhed eller

3) fysiske forhold ved bebyggelsen, som giver naerliggende risiko for byggeskade, som naevnt i
punkt 1 og 2. Neerliggende risiko betyder her, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en bygge-
skade, hvis der ikke seettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre
forebyggende foranstaltninger.

Ved vurderingen af, om der foreligger en byggeskade, laegger vi blandt andet vaegt pa, om for hol-
det har eller ma vurderes at ville fa betydning for personers sikkerhed eller sundhed, om arbejdet
er udfgrt fagmaessigt korrekt samt om offentlige forskrifter er overholdt.

B Forsikringen dakker:

1) udgifter til udbedring af byggeskader

2) rimelige og ngdvendige udgifter til juridisk og teknisk bistand i forbindelse med konstatering af
byggeskader

3) rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med udbedring af byggeskader
og

4) udgifter til at afholde syn og skgn, hvis du aftaler det med os inden afholdelsen.

Hvis du vil veere sikker pa, at der er tale om rimelige og ngdvendige udgifter, beder vi dig kontakte
0s.
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25 Eksempler pa daekkede byggeskader

Nar vi skal bedgmme, om en byggeskade er deekket, foretager vi en konkret vurdering af, om byg-
geskaden har sin arsag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen og er veesentlig eller pa afggrende
made nedsaetter bebyggelsens brugbarhed. Vurderingen sker pa grundlag af punkt 5 og 6. Der kan
fx veere tale om projekterings-, udfgrelses- eller materialefejl.

Her fglger en ikke udtsmmende raekke eksempler pa skader, der ud fra en konkret vurdering kan
veere daekket:

10) uteette inddaekninger og skotrender
11) uteet undertag

26 Eksempler pa ikke daekkede byggeskader

Nar vi skal bedgmme, om en byggeskade er undtaget fra at vaere deekket, foretager vi en konkret
vurdering af, om byggeskaden har sin arsag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen og er vaesent-
lig eller pa afggrende made nedsaetter bebyggelsens brugbarhed. Vurderingen sker pa grundlag af
punkt 5 og 6.

Her fglger en ikke udtgmmende rakke eksempler pa skader, der ud fra en konkret vurdering ikke
er daekket:

13) inddakninger og skotrender med fejl, men uden neerliggende risiko for, at der traenger vand
ind i bygningen"

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 2015. Klagerne har oplyst, at de i efteraret 2021 konstate-
rede, at vand traengte gennem taget ved den sydvendte gavl. Vandet Igb ned over facadevindu-
erne, og det kunne konstateres, at sternzinken ikke sluttede teet. Klagerne har faet teknisk bi-
stand fra et byggefirma, der afgav rapport i november 2021. Selskabets taksator har afvist de

anmeldte skader den 25/10 2023 og den 7/2 2024.

Selskabet har anfgrt, at de indklagede skadeforhold skal undersgges narmere af en ekstern
radgiver, fgr selskabet kan komme med sin stillingtagen til klagen, idet der er brug for destruk-
tive indgreb i forbindelse med en undersggelse. Selskabet har tilbudt at afholde udgifterne her-
til og har anfgrt, at "Safremt klageren har szerlige preaeferencer til radgiveren, er klageren mere
end velkommen til at vende tilbage, saledes vi i samarbejde kan finde en kompetent radgiver til

opgaven." Selskabet har anfgrt, at klagerne pa det foreliggende grundlag ikke har sandsynlig-
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gjort, at der er tale om vaesentlige skadeforhold, der udggr byggeskader efter forsikringsbetin-

gelserne, idet der ikke er konstateret aktuelle skader eller nzerliggende risiko for skade.

Klagerne har anfgrt, at der ved byggefirmaets rapport fra november 2021 er dokumenteret
daekningsberettigende byggeskader i form af fejl ved undertag, sternbeklaedning og inddaeknin-
ger ved sydgavl, manglende tagspzer ved gavimur til fastggrelse af leegter og fugtskader i tag-
konstruktionen. Klagerne har anfgrt, at selskabet har afvist deres skadeanmeldelse blankt gen-
tagne gange, og at selskabet ikke nu efter klagen til naevnet med rimelighed kan kraeve yderli-
gere undersggelser. Klagen til naeevnet er indgivet pa samme, faktuelle grundlag, som tidligere
er forelagt for selskabet, og selskabets uacceptable fremgangsmade betyder blandt andet, at
klagernes udgifter til advokat kan vaere forspildt. Klagerne har anfgrt, at naevnet ma afggre sa-
gen pa det foreliggende grundlag eller afvise sagen efter vedtaegternes § 4. Klagerne kraever

daekning for advokatomkostninger.

Det fremgar af fotorapport fra byggefirmaet fra november 2021, at der er vandlgb under ud-
haeng. Sternrenden mangler afslutning ved rygningssten og undertag. Undertaget mangler af-
slutning og beaerer preeg af manglende underlag og manglende ventilation ved laegte. Vand kan
ikke Igbe frit. Undertaget vander ind under den lodrette bane i spaerfag til hgjre, idet der er
lunkedannelse. Overlaeg pa undertaget er udfgrt forkert, og lodrette samlinger er forsggt tapet
sammen med dampsparretape. Undertaget er samlet af flere stykker, hvilket er forsggt |gst
med tagtaetner. Undertaget er lagt direkte af pa murvaerk, hvor undertaget klemmes med klem-
liste. Der er ikke udfgrt kronekasse. Undertaget ses her beskadiget, hvilket er forsggt lukket
med dampspeerretape og tagtaetner. Laegter er ikke afsluttet korrekt, og der mangler klemlister
og vederlag for behaftigelse og fastggrelse af laegter. Monteret klemliste haenger frit imellem
spaerfag og er ikke monteret over spaer. Der mangler stgttespaer. Laegte under sternrende ses
tydeligt opfugtet, og der er tegn pa vandindtreengen pa undertag, der ses tydeligt opfugtet og
med vandaflejringer. Sternrenden er samlet med overlaeg pa max. 50 mm, og sternrenden er
skruet ned i laegten pa det blotlagte stykke. Vederlag for vindskede er udfgrt i finer, Igseligt

monteret i murvaerk og med enkelte skruer i enkelte leegter, og vederlaget sidder |gst. Overlaeg
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fra sternrende til vindskedebeklaedning er ikke udfgrt korrekt. Vindskedebeklaedning vander

bag om sternrenden. Undertag af finer og leegte ses tydeligt opfugtet.

Det fremgar af brev af 7/2 2024 fra taksator, at "Formalet med et undertag er, at det skal op-
samle det vand der treenger ned gennem tagstenene og lede det til tagrenden. Det har derfor
ingen betydning at der Igber vand pa undertaget. Laegter kan ogsa blive opfugtet i perioder
men vil tgrre op igen. Det er helt seedvanligt og medfgrer normalt ingen skader. Om forholdene
er udfgrt efter bogen eller ej er ikke afggrende for byggeskadeforsikringen. Det afggrende for
byggeskadeforsikringen er om der er sket en skade eller der er naerliggende risiko herfor. Hand-
vaerkeren skriver at laegter er opfugtet. Der ses dog ingen navnevaerdige skader pa laegter som
tegn pa, at de har veeret udsat for leengerevarende fugt. Laegter syner som man kan forvente i
et tag der er ca. 9 ar gammelt. ... Eventuelle fglgeskader burde her 9 ar efter opfgrelsen vaere
omfattende. Disse skader fremgar ikke af rapporten fra radgiveren. Jeg vurderer desvaerre ikke

at rapporter fra sikredes radgiver sandsynligg@r skader eller nzerliggende risiko herfor."

Navnet bemarker, at det havde veaeret gnskeligt, at selskabet havde fremsat sit tilbud om at
bekoste en ekstern undersggelse allerede i forbindelse med klagernes anmeldelse eller klage til

selskabet.

Naevnet bemaerker endvidere, at klagerne har bevisbyrden for, at der foreligger en daeknings-

berettigende byggeskade, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 5A.

Efter en gennemgang af sagen — herunder fotos og beskrivelser i rapport af november fra 2021
fra byggefirmaet — finder naevnet, at klagerne ikke har bevist, at de anmeldte forhold ved ejen-
dommens tag opfylder forsikringens skadebegreb. Naevnet kan pa det foreliggende grundlag
ikke palaegge selskabet at yde daekning. Henset hertil kan naevnet heller ikke palaegge selskabet

at deekke klagernes udgifter til advokat, jf. forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det ikke er pavist, at der traenger vand ind i bygnin-

gen, eller at der er naerliggende risiko herfor. At der beskrives handvaerksmaessig darlig og/eller
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usaedvanlig udfgrelse af visse konstruktioner i taget, udggr ikke sig selv en daekningsberettigen-

de byggeskade efter forsikringsbetingelserne.

Naevnet har videre lagt vaegt p3a, at det ikke er godtgjort, at der sker opfugtninger af traekon-
struktioner i et omfang, der er udtryk for skade eller nzerliggende risiko for skade. Tagkonstruk-
tionen er udfgrt i 2015, og felgeskader efter opfugtning har haft 9 ar til at vise sig. Det er heller
ikke godtgjort, at der i gvrigt er naerliggende risiko for skade i form af, at konstruktioner i taget

svigter.

Naevnet bemaerker, at selskabet har tilbudt klagerne at bekoste, at de anmeldte forhold besig-
tiges og vurderes af en ekstern sagkyndig. Selskabet har anfgrt, at selskabet og klagerne i sam-
arbejde kan finde en kompetent radgiver til opgaven.

Med denne bemaerkning

bestemmes:

Klagerne far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



