Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 9. oktober 2024 blev i sag nr. 101343:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Codan Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring med basisdaekning. | brev af 13/3 2024 har
klageren bl.a. anfgrt:

"PASTAND

Codan tilpligtes at deekke skaden pa klagernes tag og bekoste udbedring af skaden, herunder ud-
gifterne til forskriftsmaessig bortskaffelse af asbestaffald, asbestsanering af tagkonstruktionen og
nyt tag.

PROCESSUELT
Indledningsvist skal vi bemaerke, at der er behov for, at Forsikringsankenavnet hastebehandler
klagen.

Vi lever saledes pt. i et asbestforurenet hus med vores ... [bgrn] med deraf fglgende risiko for al-
vorlige helbredsmaessige konsekvenser.

Arsagen er, at den tidligere ejer af vores hus i 2013 har ladet et st3ltag montere ovenpa det op-
rindelige (asbestholdige) skiffereternittag. Monteringen er fejlagtigt sket med sgm, der hamret di-
rekte ned igennem skiffereternitten med den fglge, at skiffereternitten er knaekket og revnet.

Dette medfgrer en asbestforurening af vores hus og udearealerne omkring vores hus.
Herudover medfgrer det, at vand (blandt andet i form af kondens, fygesne og slagregn) kan traen-

ge igennem skiffereternitten, der ikke kan fungere som det teette undertag det var tilteenkt at vae-
re som led i monteringen af staltaget.
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Asbestforureningen spredes fra tagkonstruktionen til de rum, hvor vi opholder os, nar vandskader
skal handteres, hvilket de helt konkret skal lige nu.

Den indlysende lgsning af problematikken er en udskiftning af taget inklusive bortskaffelse af skif-
fereternitten og asbestsanering af den forurenede tagkonstruktion.

Vi mener, at det er oplagt, at Codan skal afholde udgifterne, da Forsikringsankenavnets praksis —
blandt andet i naevnets sag nr. 99622 — dbenlyst tilsiger, at der er tale om en daekningsberettiget
skade pa ejerskifteforsikringen.

Med henblik pa mest mulig afkortning af den tid, hvor vi pa Codans foranledning er tvunget til at
opholde os i et asbestforurenet hjem anmodes naevnet om at traeffe afggrelse snarest muligt.

SAGSFREMSTILLING

KORT OVERBLIK OG GENNEMGANG AF FORL@BET

Min zsegtefeelle og jeg overtog den 1. oktober 2015 ejendommen ... | den forbindelse havde vi teg-
net ejerskifteforsikring i Codan med udlgb den 1. oktober 2025. Policen med tilhgrende forsik-
ringsbetingelser fremlaegges som bilag 2.

Forinden overtagelse og tegning af ejerskifteforsikringen havde vi modtaget tilstandsrapport af
16. juni 2015. Tilstandsrapporten fremlaegges som bilag 1.

Taget pa vores hus er udstyret med et staltag monteret direkte ovenpa et asbestholdigt skiffer-
eternittag. Staltaget blev ifglge oplysningerne i tilstandsrapporten (bilag 1) monteret i 2013.

Den 13. april 2023 fik vi gennemgaet huset af en byggesagkyndig med henblik pa vurdering af ved-
ligeholdelsesbehov. Gennemgangen afslgrede blandt andet, at staltaget var monteret forkert, og
at dette har bevirket, at skiffereternitpladerne i rigt omfang er knaekkede i flere stykker samt
fremstar med revner og (fordi staltaget udvider og treekker sig sammen i takt med tempetur-
svingningerne) fortsat udvikler nye revner i og afkneekkede stykker af skiffereternitpladerne.

Ovennavnte medfgrer flere uheldige konsekvenser. For det fgrste udggr den revnede og afknaek-
kede skiffereternit en sundhedsskadelig asbestforurening af vores tagkonstruktion, og for det an-
det medfgrer det, at skiffereternittaget, der skal fungere som undertag, ikke leengere fungerer
som et teet undertag, og vand (blandet andet i form af kondens, fygesne og slagregn) kan derfor
traenge dybere ned i tagkonstruktionen og forarsage fugtskader.

Herudover indebaerer den forkerte montering for det tredje, at staltaget ikke er tilstraekkeligt for-
ankret i den underliggende tagkonstruktion, og derfor er der nzerliggende risiko for, at taget vil
blaese af i tilfeelde af storm.

Alle tre ovenstaende forhold udggr efter vores opfattelse hver isaer en daekningsberettiget skade i
ejerskifteforsikringens forstand, og hver isaer tilsiger, at udbedring ma ske ved udskiftning af savel
staltag samt det tilhgrende undertag.

Til belysning af de tre problematikker ovenfor fremlaegges kopi af rapport af 1. juni 2023 fra fra
byggesagkyndig ... (bilag 4).
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Vi anmeldte skaden til Codan ved e-mail af 4. juni 2023, der vedlaegges som bilag 5.

Det videre forlgb efter skadesanmeldelsen den 4. juni 2023 er praeget af, at Codan konsekvent
undlader at forholde sig til centrale anbringender fra vores side. Om det en strategi fra Codans
side kan jeg ikke afggre, men de fleste almindelige mennesker uden ... havde nok givet op under-
vejs. Uanset formalet med Codans tilgang til sagen, sa er resultatet en ungdvendigt langvarig dia-
log alt imens skaden fortsat har udviklet sig, herunder med en akut asbestforurening af vores
bryggers, som Codan har pataget sig det fulde ansvar for.

Codans dakningsafvisning af 23. juni 2023 vedlzaegges som bilag 6.
Der vedlaegges kopi af vores klage af 27. juni 2023 (bilag 7).

Der vedlaegges kopi af Codan svar af 17. juli 2023 (bilag 8).

Der vedlaegges kopi af vores mail af 29. september 2023 (bilag 9).

Der vedlaegges kopi af parternes korrespondance fra 31. oktober til og med 3. november 2023 (bi-
lag 10).

Den 8. november 2023 blev der pa Codans foranledning afmonteret enkelte staltagplader pa i hu-
sets nordvestlige ende med henblik pa besigtigelse.

Den 16. november 2023 var der kraftig regn og blaest i ...

Den 18. november 2023 konstaterede vi vandskader i hver sin ende af vores bryggers. Det et er
vores opfattelse, at disse skader ikke ville veere opstaet safremt undertaget havde fremstaet uden
revner og afknaek og dermed havde vaeret teet. Der fremlaegges kopi af anmeldelsen til husforsik-
ringen af 18. november 2023 (bilag 11). Ejerskifteforsikringen blev orienteret om vandskaderne
ved samme lejlighed.

Den 23. november 2023 afviste Codan pa ny at daekke. Der vedhzftes kopi af afggrelsen med til-
hgrende bilag (bilag 12).

Ved en fejl oversa vi modtagelsen af ovennaevnte e-mail og skrev derfor pa ny til Codan, da der
den 3. januar 2024 dryppede vand ind gennem loftbeklaedningen i bryggerset flere steder. Der
vedlaegges kopi af vores mail af 3. januar 2024 (bilag 13).

Den 16. januar 2024 kom Codan (husforsikringen) for at handtere vandskaden. Jeg advarede pa
stedet savel Codans taksator savel, som den medarbejder fra [skadeservice], der skulle sta for
handteringen af vandskaden, om at der forventeligt 13 afknaekket skiffereternit med asbest oppe
umiddelbart over det opfugtede isoleringsmateriale i tagkonstruktionen. Alligevel valgte Co-
dan/[skadeservice] at afmontere en del af loftsbeklaedningen og isoleringen i bryggerset og forar-
sagede derved en asbestforurening af vores hus, fordi den beskadigede skiffereternit nu var direk-
te eksponeret mod husets indre og fordi den afknaekkede skiffereternit selvfglgelig derved lande-
de pa vores bryggersgulv (og knustes yderligere).

Flot arbejde Codan — virkelig flot!
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... havde sagen vedrgrt enhver anden kunde end mig selv, sa havde jeg nok anbefalet [selskabet],
at man gik i deekning, alene som fglge af den klodsede handtering af sagen samt udsigten til, at
husforsikringen skal daeekke udgiften til handtering af fglgeskaderne, hver eneste gang der i frem-
tiden opstar nye vandskader nye steder, som fglge af det utaette undertag.

Efter miseren med asbestforureningen af vores bryggers satte Codan en ny taksator pa sagen og
vi havde en god dialog med ham (...). Der ville blive kigget pa sagen igen fik vi at vide, og man ville
forholde sig til alle vores anbringender. Men desvaerre blev det til en ny skuffelse, da Codan i sin
seneste afvisning af 27. februar 2024 igen helt har undlod at forholde sig til asbestforureningen.
Der vedlaegges kopi af afvisningen (bilag 14).

Min segtefeelle har talt med [medarbejder i selskabet] i forleengelse af modtagelsen af ovennaevn-
te og [medarbejder i selskabet] har oplyst, at han skam har sendt sin fulde indstilling til sagsbe-
handleren i Codan pa grundlag af alle de forhold vi drgftede i forbindelse med [medarbejder i sel-
skabets] besigtigelse hos os den 5. februar 2024. Men som det fremgar af Codans endelige afvis-
ning af 27. februar 2024 (bilag 13), sa har den til stadighed unavngivne sagsbehandler igen-igen
tilsyneladende ikke fundet det besveaeret vaerd at forholde sig til de dele af sagen, hvor det set
udefra forekommer svaert for Codan at undsla sig at ga i deekning.

Den opmaerksomme laeser af ovennavnte korrespondance vil formentligt ogsa bemaerke, at jeg
forgaeves flere gange har spurgt om adgang til sagens akter. Dette gnske er ikke blevet imgde-
kommet og det er jo uholdbart — ikke mindst fordi vi af Codan var blevet lovet adgang til [medar-
bejder i selskabets] vurdering af sagen. Herudover er det jo helt generelt uholdbart, at et forsik-
ringsselskab pa denne made vanskeligggr kundens adgang til det samlede grundlag for forsikrings-
selskabets afggrelser.

Derfor opfordres (1) Codan til senest i forbindelse med afgivelse af sit svar i naerveerende sag at
sende bade naevnet og jeg kopi af alle sagsakter pa sagen i Codan. Safremt den processuelle op-
fordring ikke opfyldes, vil der blive indgivet saerskilt klage til naevnet om dette.

NARMERE OM FEJLMONTERINGEN AF STALTAGET OG F@LGERNE DERAF
Der fremlaegges kopi af BYG ERFA vedrgrende tag-pa-tag Igsninger (bilag 3). Af forannaevnte erfa-
ringsblad fremgar blandt andet, at:

¢ Ved montering af afstandslister og leegter til den nye tagdeekning kan det eksisterende tag blive
perforeret. Her skal man vaere opmaerksom p3a, om den eksisterende tagdaekning pakker sig teet
om sem og skruer. | modsat fald bgr afstandslisterne forsynes med fx bytul pa bagsiden for at
medvirke til taetning.

e Kondensskader. Tag-pa-tag-lgsningen er ofte med stalpladedaekning ovenpa det gamle tag.
Maengden af kondensvand pa undersiden ma ikke undervurderes. Det skal derfor overvejes om
den eksisterende tagdaekning er egnet som undertag.

¢ Asbestholdige tagdakninger. Hvis arbejdet ikke udfgres korrekt, giver det risiko for asbestforu-
rening af tagrum og omgivelser. Der ma ikke bores eller skaeres i asbestholdig tagdsekning. Nye af-
standslister og tagleegter m3a udelukkende monteres med selvskaerende skruer, som konstant skal
veere tetsluttende mod den gamle tagdaekning.

Afstandslisterne, der er monteret ovenpa det gamle skiffereternittag og som staltaget er monte-
ret ovenpa er i rigt mal semmet direkte ned i skiffereternittaget uden at feestne til de speer og
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leegter, der ligger under skiffereternitten. Dette har bevirket, at skiffereternitten fleenger, knaek-
ker og falder ned i den underliggende tagkonstruktion.

Der henvises til rapport af 1. juni 2023 fra byggesagkyndig ... samt de i rapporten indeholdte bille-
der (bilag 4).

Se endvidere nedenstaende billeder pa de naeste par sidder optaget i tagudhaeng i 2024 med ste-
toskopkamera, som jeg for nylig har anskaffet mig. Billederne viser, hvordan sgm er ssmmet di-
rekte igennem skiffereternitten med den fglge, at det er flenget og dele af skiffereternitten er
knaekket af og har lagt sig i tagudhaenget (da jeg desveerre ikke pt. har mulighed for at overfgre
billederne fra stetoskopkameraet til min computer har jeg i stedet taget billeder af stetoskopka-
meraets skaerm.

| tagudhaenget ved vores bryggers, der til sammen udggr et areal pa ca. 1 m2 kan jeg ved at se op
gennem mellemrummene i inddaekningsbraedderne se 7 stykker afbraekket skiffereternit. Alle ste-
der hvor man kan kigge ind i tagudhaenget med stetoskopkamera ses fleenget og afknakket skif-
fereternit.

Det er vores opfattelse, at omfanget af gdelagte skiffereternitplader i udhanget formentligt sva-
rer til gdelaeggelserne pa hele taget. Dette understgttes tydeligt af billederne taget med steto-
skopkamera op igennem inddaekningsbraadderne i tagudhaenget pa husets gstlige side, billederne
af nedfalden skiffereternit i bedet umiddelbart under tagudhanget pa husets gstlige side og ikke
mindst billederne taget den 16. januar 2024 (nedenfor), hvor Codan afmonterede loftsbeklaednin-
gen og isoleringen pa et lille omrade i vores bryggers i forbindelse med en vandskade.

Safremt Codan er uenig i, at gdelaeggelsen af skiffereternitten som fglge af monteringen af stalta-
get er gennemgaende pa hele taget opfordres (2) Codan til at tilkendegive dette og anfgre p3,
hvilket grundlag faktum bestrides.

Billede 1 taget op i tagudhaeng over bryggers indgang pa husets vestlige side. Viser til venstre to
gennemsgmninger af skiffereternitten, der har bevirket flenger og afknaek. Den nederste del af
venstre skifferplade (skiffereternit laegges i to lag) er neermest forsvundet — kun en lille stump sid-
der tilbage.

Billeder 2 - taget inde i tagudhaeng over bryggersindgang ned mod udhangsbradderne. De hvide
strider er lys, der kommer ind udfra. Til hgjre ses et stykke afknaekket skiffereternit.

Billede 3 — taget med stetoskopkamera igennem mellemrum mellem inddaekningsbradderne i
tagudhaeng pa husets gstlige side. Viser 5 sgm banket igennem skiffereternitten uden at faestne i
underliggende lzegte samt med beskadiget og afknaekket skiffereternit til fglge

Billede 4 viser afknaekket stykke skiffereternit i omradet under tagudhaenget pa husets gstlige
side. Der falder Ipbende afknaekket skiffereternit ud gennem de sma mellemrum mellem inddeek-
ningsbraedderne i husets tagudhaeng.

Den 18. november 2023 opdagede vi i forlaengelse af regn- og blasevejret den 16. november
2023 i ..., at der var gule plamager i loftregionen i hver sin ende vores bryggers (som har malene
ca. 2,5 m X ca. 8 m) Der er saledes konstateret en vandskade omkring skorstenen i den ene ende
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af bryggerset og en vandskade omkring vinduet i den modsatte ende af bryggerset (fysisk er der
en afstand pa ca. 5 meter mellem de to skader).

Ovennavnte skade blev meldt til Codan (hvor vi har tegnet husforsikring) og da man i fgrste om-
gang ikke foretog sig noget fra Codans side gik det hverken vaerre eller bedre end, at vi den 3. ja-
nuar 2024 havde vand, der dryppede fra loftet i bryggerset i omegnen af skorstenen.

Herefter sendte Codan den 16. januar 2024 [skadeservice] ud for at afmontere vores loftsbeklaed-
ning i bryggerset for at handtere vandskaden.

Jeg havde pa forhand advaret Codan om, at fejlmonteringen af staltaget formentligt ogsa havde
bevirket, at der 13 afknaekkede skiffereternitpladedele i tagkonstruktionen andre steder end i ud-
hanget.

Jeg gav den samme oplysning til medarbejderen fra [skadeservice] og han oplyste, at han nok
skulle passe pa.

Da han var feerdig med afmonteringen af loftsbeklaedningen 13 der smadrede skiffereternit pa gul-
vet i vores bryggers, hvilket forarsagede en akut asbestforurening af vores hus. Der henvises til
billede 5 pa naeste side, hvor alt det sorte materiale pa billedet er afknakket skiffereternit.

| hullet som [skadeservice]/Codan efterlod i vores loftsbekleedning i bryggerset ses pa billede 6, at
stort set alt underliggende skiffer (skifferplader laegges i to lag, nar det monteres) er vaek. Der
henvises til billede 6 nedenfor, hvor der alene ses et enkelt stykke resterede stykke (knaekket skif-
fereternit) i underste lag skiffertag.

Arsagen til, at skifferen knaekker er den samme som arsagen til, at den knaekker i den del af taget,
der ligger ud over tagudhaenget (se billederne i rapporten fra byggesagkyndig ... (bilag 4) samt bil-
lede 1-3 ovenfor). Nemlig, at montgren af staltaget har gennemhullet skiffereternittaget med
mange teetsiddende spm (for at montere afstandslisterne ovenpa skiffereternittaget), som for en
meget stor dels vedkommende slet ikke har ramt de underliggende laegter eller spaer. Se saledes
billede 1-3 ovenfor samt billede 6-7 nedenfor.

Billede 5 — afknaekket skiffereternit (det mgrkegra og sorte materiale) overalt pa bryggers gulv ef-
ter Codans afmontering af vores loftsbekleedning og isolering i loftet.

Billede 6 — Viser undersiden af skiffertag efter Codan/[skadeservice] har afmonteret isoleringen.
Hele den underliggende del af skifferpladerne (skiffertag monteres i to lag, der overlapper hinan-
den) er vaek (dvs. knaekket af og endt i pa vores bryggersgulv og i det nedtagne isoleringsmateria-
le) pa nzer et enkelt afknaekket stykke, der ses pa billedet ca. midtfor til venstre for midten.

Billede 7 — taget af vores loft efter Codan/[skadeservice] har nedtaget isoleringsmateriale. P det-
te lille udsnit (ca. 1 m2) ses 8 sgm, der har gennemhullet skiffereternitten uden at have hverken
spaer eller laegter. Der ses endvidere forvitring af skiffeeternitpladen omkring de tre gennemhul-
ninger laengst til venstre pa billedet.

Det tilfgjes for god ordens skyld, at Codan er enig i, at Codan, ved at abne op til tagkonstruktionen
nede fra vores bryggers, har forarsaget en asbestforurening af vores hus. Codan har som konse-
kvens bekostet en asbestrenggring af vores bryggers og alt inventar deri.
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| forbindelse med asbestrenggringen har man nu tildaekket hullet i loftet og Codan har samtidig
erklaeret sig enig i, at nar der pa ny abnes op (i forbindelse med, at husforsikringen skal retablere
loftet), sa vil der pa ny ske asbestforurening af bryggerset, som pa ny vil kreeve en asbestrenggring
af bryggers samt inventar deri.

[Skadeservice] v/afdelingsleder ... — Codans samarbejdspartner — har endvidere i forlaengelse af
miseren tilkendegivet, at de aldrig ville have dbnet op til tagkonstruktionen nede fra bryggerset,
hvis de have vaeret klar over, hvad de abnede op til.

ANBRINGENDER
Til stgtte for pastand 1 ggres det overordnet gaeldende, at der er tale om en daekningsberettiget
skade idet skadesbegrebet i forsikringsbetingelsernes (bilag 2) punkt 5.1 er opfyldt.

Ifglge forsikringsbetingelsernes punkt 5.1 daekker forsikringen saledes:
'Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, lekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre
fysiske forhold i bygningen, der nedseetter bygningens veerdi eller holdbarhed naevneveerdigt i for-
hold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand...

Ved 'nzerliggende risiko for skader' forstds, at der erfaringsmeaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke seettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger'.

Det gg@res overordnet geeldende, at der er tale om savel konkrete skader, som nzerliggende risiko
for (yderligere) skader. Der uddybes naermere i forhold til de enkelte skader nedenfor.

ASBESTFORURENINGEN

Det ggres geeldende, at de revnede skiffereternitplader og afknaekkede asbestholdige skiffereter-
nit udger en skade i ejerskifteforsikringsforstand, idet disse har forarsaget en asbestforurening af
husets tagkonstruktion, som afgiver asbestfibre til resten af huset via tagudhaeng/abne vinduer og
dgre samt via nedtagning af vandpavirket loftsbeklaedning og isoleringsmateriale i forbindelse
med handtering af konkrete vandskader.

Udover, at asbestforureningen udggr en sundhedsfare for husets beboere, der blandt andet teel-
ler ... bgrn, sa medfgrer det revnede og knzaekkede asbestholdige skiffereternit i tagkonstruktio-
nen, at bygningens veerdi og brugbarhed nedsattes naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte
bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand, idet forholdet i veesentlig grad
vanskeligggr/umuligggr vores muligheder for at vedligeholdelse og reparation af vores hus. Her-
udover er et hus, der som vores abenlyst risikerer at afkorte beboernes liv pa grund af asbestfa-
ren, indlysende mindre veerd end et tilsvarende hus uden asbestforurening.

Problemet med asbestforureningen burde Codan helt abenlyst kunne indse efter de pa trods af
mine advarsler nedtog loftsbeklaedning og isoleringsmateriale for at handtere en vandskade og
derved spredte asbestforureningen til resten af vores hus. Hvis man hver gang man skal handtere
en vandskade (eksempelvis pa grund af kondens i rummet mellem staltag og skiffereternitunder-
taget, som fglge af at sidstnaevnte er utaet) er ngdt til at foretage en asbestrenggring af huset, sa
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gor dette forhold huset mindre veaerd i ejerskifteforsikringens forstand. Det er i gvrigt en virkelig
darlig business-case for Codan, idet vi ogsa har tegnet husforsikring i Codan med udvidet vand-
skadedaekning. Sa hver gang der sker en ny vandskade et nyt sted som fglge af det gennemhulle-
de skiffereternittag, sa skal Codan (husforsikring) altsa bekoste en asbestrenggring for at kunne
handtere skaden.

Forholdet er meget alvorligt i og med, at der er tale om knaekkede skiffereternit med asbestind-
hold. | henhold til Arbejdstilsynets er det ulovligt at indkapsle sddant materiale (og det er i gvrigt
ogsa ulovligt at hamre sgm i asbestholdigt skiffereternit som gjort af montgren af staltaget, idet
montgren derved har bearbejdet asbesttaget i strid med (da)gaeldende arbejdsmiljgretlige regler.

Herudover er der ikke tale om egentlig indkapsling af asbestaffaldet, idet der Igbende falder styk-
ker af skiffereternit ned igennem mellemrummene mellem inddakningsbreedderne i tagudhaen-
get.

Det fglger af nyere ankenaevnets praksis, at asbestforurening, som den vi er blevet udsat for, for-
arsaget af forhold henhgrende til husets tagkonstruktion er en daekningsberettiget skade pa ejer-
skifteforsikringen. Der henvises til afggrelsen i ankenaevnets sag nr. 99622.

Den opmeaerksomme laeser vil bemaerke, at faktum i sag nr. 99622 og naerveerende sag er meget
lig. Dog adskiller faktum i sag nr. 99622 sig i den forstand, at klagerne i denne sag havde kgbt et
hus, hvor det i tilstandsrapporten var anfgrt, at det gamle asbestholdige skiffereternittag, inden
kgbet af huset, var blevet bortskaffet og erstattet af eternitplader uden asbest. Skaden bestod i,
at en stor del kneekkede skiffereternit med asbest var blevet efterladt i husets tagkonstruktion.

Det ggres geldende, at situationen rent juridisk svarer til vores situation uanset, at vi pa kgbs-
tidspunktet godt var klar over, at staltaget pa vores hus var lagt ovenpa det gamle asbestholdige
skiffereternittag. Men vi havde en berettiget forventning om, at der var tale om hele skiffereter-
nitplader, der i sig ikke er farligt — ikke skiffereternit, der var flaenget og knaekket i det uhyrlige
omfang, som tilfaldet er. Det er jo reelt asbestaffald vi har liggende i vores tagkonstruktion i ste-
det for et funktionelt undertag.

Vi havde saledes forud for kgbet af huset faet oplyst (blandt andet i tilstandsrapporten), at skif-
fereternittaget tjente som undertag og at dette matte forventes at holde 10 ar eller leengere, jf.
tilstandsrapporten (bilag 1) side 6. Den forventede levetid pa '10 ar eller laengere' var endvidere
sat som laveste faellesnavner, der konkret var inddakningerne, jf. tilstandsrapporten (bilag 1)
side 6.

Faktum er imidlertid, at den fejlbehaeftede montering af staltaget i 2013 har bevirket, at vores
undertag ikke var/er et fungerende undertag, men derimod et revnet og flaekket undertag — og
dermed reelt sundhedsskadeligt asbestaffald (som ikke er forskriftsmaessigt indkapslet), snarere
end et velfungerende undertag. Forholdet var qua monteringen af staltaget i 2013 til stede allere-
de inden vi overtog huset i 2015.

Afslutningsvist henvises der til ankenaevnets afggrelse af 16. december 2020 i naevnets sag nr.
93193, hvor der ligesom i vores tag var tale om et forkert monteret staltag, der havde forarsaget,
at det underliggende skiffereternittag var knaekket og revnet som fglge af den forkerte montering.
| denne sag havde indklagede, Alm. Brand, der som bekendt ogsa er Codan Forsikring, idet de to
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er fusionerede og opererer under samme CVR-nummer, i sit indlaeg af 12. juni 2020 til naevnet an-
fort fglgende:

'‘De huller, som der er i eternittaget, medfgrer, at der er forurening med asbest, hvilket er daekket
af ejerskifteforsikringen'.

Udsagnet fra Alm. Brand er indlysende rigtigt. 'Forurening med asbest... er deekket af ejerskiftefor-
sikringen'. Vi spgrger derfor med oprigtig forundring, hvorfor Codan ikke er gaet i deekning i vores
sag alene som fglge af den daekningsberettigede asbestforureningsskade?

UTZAT UNDERTAG

For sa vidt angar det utaette undertag (der er utaet pa grund af revnerne deri og de afknakkede
dele), gores det gaeldende, at dette i sig selv udggr en skade pa ejerskifteforsikringen, idet der sa-
ledes efter vores opfattelse allerede er sket vandskader som fglge af, at kondens, der opstar i mel-
lemrummet samt i forbindelse med slagregn og snefygning, som vi har oplevet i efteraret og vin-
teren 2023. Det ggres endvidere geldende, at der i alle tilfeelde er naerliggende risiko for vand-
skader pa grund af utaethederne i undertaget som fglge af den forkerte montering af stalpladeta-
get. Den kondens, der opstar i rummet mellem staltag og skiffereternittag vil saledes ngdvendig-
vis som en naturlig fglge af tyngdekraften sgge ned i konstruktionen og nar skiffereternitten er
knaekket og revnet, som tilfeeldet er, sa kan vandet traeenge ned i den underliggende tagkonstruk-
tion.

Codan har senest den 27. februar 2024 (bilag 15) afvist at daekke med henvisning til, at: 'Vi finder
det ikke pdvist, at utaethed opstdet i en skorstensinddaekning ca. 8 dr efter overtagelsen af ejen-
dommen ogsa var tilstede fgr | overtog ejendommen’.

Ovenstaende begrundelse er ikke imponerende efter vores opfattelse. Vi bemaerker i den forbin-
delse fglgende:

For det fgrste forholder sa bestar skaden i, at vores skiffereternittag er slaet i stykker og revnet pa
grund af forkert montering i 2013 (altsa et forhold, der var til stede ved vores kgb af huset i 2015).
Det er et konstaterbart faktum, som Codan overhovedet ikke forholder sig til.

For det andet, sa opfinder Codan selv sit eget faktum til lejligheden, idet Codan mener at vide, at
der er tale om en utzethed i skorstensinddaekningen. Hertil ma vi bemaerke, at det ikke er konsta-
teret, at vandet traenger ind via skorstensinddaekningen. Men det er derimod konstateret, at skif-
fereternitten ikke kan fungere som et teet undertag, fordi det er gdelagt pa grund af forkert mon-
tering i 2013. Med andre ord, sa ville vand ikke kunne treenge ned igennem skiffereternittaget,
hvis det som forudsat ved monteringen af staltaget skulle fungere som et teet undertag.

For det tredje, sa forholder Codan sig ikke til, at der ogsa en vandskade i den modsatte ende af
bryggerset. Denne vandskade har intet med skaden omkring skorstenen at ggre og naturlovene
(herunder tyngdekraften) forhindrer under alle omstaendigheder vand, der matte vaere traengt ind
via skorstensinddaekningen at forarsage skade i den anden ende af bryggerset). Denne skade ma
ngdvendigvis vaere opstaet, fordi vand (sandsynligvis kondens) har kunnet traenge ned igennem
skiffereternittaget, der pa grund af skaderne, ikke kan fungere som et teet undertag.

For det fjerde forholder Codan sig ikke det vi har anfgrt omkring ankenaevnets afggrelse af 16. de-
cember 2020 i naevnets sag nr. 93193. Sagen, der ogsa er omtalt ovenfor i relation til asbestforu-
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reningen, er naermest identisk med vores sag for sa vidt, at der ogsa i denne sag var tale om et
staltag monteret ovenpa et gammel skiffereternittag, hvor forkert montering af staltaget havde
medfgrt, at skiffereternittaget var knaekket og revnet med den fglge, at det ikke laengere kunne
tjene som et teet undertag.

| sagen havde der veaeret afholdt syn og sken og skensmanden konstaterede omkring taget, der
altsa har veeret udsat for behandling svarende til den montgren i 2013 udsatte taget pa vores hus
for:

'Det er skansmandens vurdering at gdelaeggelserne pd eternitpladerne har den betydning at eter-
nittaget ikke leengere kan betragtes som vaerende et teet undertag hvilket betyder at eventuel ind-
kommen fygesne og slagregn, samt kondensvand fra undersiden af stdlprofiltaget, vil blive tilfart
loftkonstruktionen hvilket er uacceptabelt'.

Skensmandens besvarelse understreger, at det selvfglgelig er en skade pa vores ejerskifteforsik-
ring, nar vores skiffereternitundertag er blevet gdelagt som fglge af forkert montering af staltaget
i 2013 og fygesne, slagregn og ikke mindst kondensvand fra undersiden af staltaget dermed kan
blive tilfgrt den underliggende loftskonstruktion/tagkonstruktion.

Codans 'bedste' modargument er et postulat fra den eksterne konsulent [ingenigr], der i sin rap-
port af 15. november 2023 (bilag 12) har anf@rt: 'Det noteres, at et nyt stdlpladetag ikke kraever et
undertag, taget er teet i sig selv. At der kan opsta kondens, er ikke et problem...".

Om ovennaevnte skyldes, at [ingenigr] ikke ved bedre, eller det blot er fordi han er blevet betalt af
Codan for at fremkomme med et bestemt resultat, kan jeg ikke vurdere pa det foreliggende
grundlag. Faktum er dog, at synspunktet om, at staltage, der ligesom vores ikke er udstyret med
en szerligt behandlet underside, ikke kreever undertag, er faktuelt forkert.

Staltage som vores skal monteres med undertag, der er tet, som fglge af den 'voldsomme kon-
dens', der opstar i mellemrummet mellem undersiden af staltaget og oversiden af skiffereternit-
taget, jf. saledes indholdet af e-mail af 18. januar 2024 (bilag 14) samt Byg-Erfa og tag-pa-
taglgsninger (bilag 3).

Codan har endvidere afvist, at det er problematisk med et utaet undertag med henvisning til, at
det i den stikprgvekontrol man foretog ved besigtigelsen den 8. november 2024 kunne male, at
'Treefugt i taglaegter blev registreret til at vaere normalt for drstiden'.

Hertil ma vi bemaerke, at 'normalt for drstiden' ikke er en maleenhed og ej heller et objektivt kri-
terium, da [radgivningsfirma] ikke ligger inde med data, der ligger forud for gdelaeggelsen af skif-
fereternittaget i forbindelse med fejlmonteringen af staltaget i 2013.

| rapporten fra [radgivningsfirma] (bilag 12), som Codan har udledt ovennavnte konklusion fra
fremgar det derimod, at fugtindholdet i laegterne pa prgvestedet er malt til mellem 16,5 — 17,5
procent, hvilket dermed i henhold til tabellen i samme rapport kvalificerer traevaerket som
'vadt/fugtigt' iflge tabellen. Det er objektivt konstaterbart faktum.

Om det skulle vaere normalt for arstiden tillader jeg mig at stille mig tviviende overfor. Blandt an-
det fordi rapporten fra [radgivningsfirma] ogsa er rekvireret pa Codans selvstaendige foranledning
og betalt af Codan.
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Hertil kommer, at uanset, at Codan i forbindelse med stikprgvekontrollen den 8. november 2023
ikke mener at kunne konstatere fugtniveauer, der overstiger, hvad der er normalt for arstiden, sa
&ndrer det ikke pa det centrale problem; nemlig, at vores undertag er beskadiget som fglge for-
kert montering, at dette som minimum medfgrer en naerliggende risiko for vandskader, og at vi
rent faktisk har to konkrete vandskader i bryggerset, der med stor sandsynlighed ikke var indtradt
safremt skiffereternittaget ikke havde vaeret beskadiget som fglge af den forkerte montering i
2013. Rent bevismaessigt er det altsa Codan, der herefter skal sandsynligggre, at skaden ikke er
forarsaget af det gdelagte skiffereternittag. Denne bevisbyrde har Codan ikke Igftet.

UTILSTRAKKELIGT FORANKRET STALTAG

Det fastholdes, at staltaget som fglge af fejlmonteringen af staltaget ikke er tilstraekkeligt monte-
ret, idet afstandslisterne ovenpa skiffereternitten, som staltaget er forankret i, for en meget stor
dels vedkommende slet ikke er forankret i laegterne og spaerene under skiffereternitten.

For sa vidt angar de sem, der rent faktisk er forankret i leegter og/eller spaer under skiffereternit-
ten ggres det geldende, at disse forankringer underdimensionerede og i strid med galdende
normer

Der henvises blandt andet til nedenstaende billedmateriale og billedforklaringer, der illustrerer
problematikken. Billederne er alle taget i forbindelse med Codans demontering af en del af stalta-
get i husets nordvestlige hjgrne og en lillebitte del af skiffereternittaget samme sted den 8. no-
vember 2023.

Billede 8 — her ses tagfladen oppefra efter afmontering af staltag og et par skiffereternitplader.
Det ses tydeligt, at de overliggende afstandslister slet ikke flugter med de underliggende lagter,
der ses igennem hullet i skiffereternitten. Semningerne igennem disse afstandslister er saledes ik-
ke forankret i andet end selve skiffereternitpladerne.

Pa grundlag af de faktisk konstaterbare kendsgerninger er det pinagtigt, at [ingenigr], kgbt og be-
talt af Codan, i sin rapport af 15. november 2023 (bilag 12) rigtigt nok konstaterer, at afstandsli-
sterne ikke flugter med de underliggende lzegter, men alligevel ender med helt modsat at konklu-
dere, at: 'Da stdlpladetaget har ligget i 10 dr, ma der ngdvendigvis vaere nogle af ssmmene som
har ramt 'de rigtige steder'...".

Billede 9 af de sgm, der er anvendt til fastggrelse af afstandslisterne. Som det ses er der tale om
10 cm. lange sgm.

Billede 10 viser en afstand fra toppen af afstandsliste til oversiden af skiffereternitten pa over 8
cm pga. luft mellem de to overliggende afstandslister.

Billede 11 viser en afstand pa lidt over 2 cm fra oversiden af skifferen til underliggende laegte.

Billede 12 viser knapt 28 cm fra kanten af afstandslisten pa oversiden til kanten af skiffereternit-
plade.

Billede 13 viser afstanden fra kanten af samme skiffereternitplade som ovenforstaende billede 12
til underliggende spaer. Afstanden er som det ses 31 cm. Det vil sige, at afstandslisten ikke ligger
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over speeret. Tveertimod er afstandslistens venstre side forskudt med 3 centimeter i forhold til
speaerets venstre side. Der er dermed abenlys risiko for, at semmene, der ses slaet igennem af-
standslisten pa ovenforstaende billede 13, ikke er forankret i spaeret nedenunder skiffereternit-
ten.

Sammenholdes ovenstdende billede 9 (der viser at der er anvendt monteringssem med en laengde
pa 10 centimeter) samt billede 10 og 11 (der viser en samlet afstand fra toppen af gverste af-
standsliste til toppen af underliggende laegte pa samlet 10,5 cm), sa kan man konkludere, at for de
sgms vedkommende, der rent faktisk matte have retning mod en underliggende laegte, sa vil den-
ne enten ikke, eller kun i meget ringe grad, vaere forankret i den underliggende lagte.

Ovennavnte giver anledning til ogsa her at henvise til skensmandens besvarelse i ankenavnets
sag nr. 93193. Her fremgar det saledes af skensmandens besvarelse af spgrgsmal 2a, at en foran-
kring pa ca. 1,6 cm. i de underliggende laegter (som der var tale om i denne sag) 'vurderes uaccep-
tabelt i forhold til gaeldende normer, hvorfor den oprindelige fastgagrelse af stalpladetaget vurde-
res som vaerende underdimensioneret'.

| besvarelsen af spgrgsmals 2(lll) konstaterede skgnsmanden, at forankringen i de underliggende
spaer er sket sadan, at skruen er skruet cirka 12 cm ned i spaerkonstruktionen.

Samlet konkluderede skgnsmanden i sit svar pa spgrgsmal 2, at: 'Den af skensmanden konstate-
rede fastgdrelse falger ikke geeldende regler og normer hvorfor det ikke kan udelukkes at tagbe-
klaedningen ved ekstremt vejrlig vil bleese af'.

| vores tilfaelde er der, jf. billede 9-11, brugt sem, der kun er 10 cm. lange og forankringen i spaer-
rene vil derfor helt abenlyst (allerede som fglge af semmenes leengde og afstanden fra overkan-
ten af afstandslisten til overkanten af spaerkonstruktionen under skiffereternitten) veaere vaesent-
ligt kortere end 12 cm i de tilfelde, hvor ssmmene rent faktisk har ramt de underliggende speer
(se her til billede 12-13 ovenfor).

| de eventuelle tilfeelde, hvor semmene rent faktisk er forankret i de underliggende laegter vil der
veere tale om en vaere med en forankring, der er mindre end 1,6, hvilket i sig selv, jf. skensman-
den, 'er uacceptabelt i forhold til geeldende normer".

Der har ikke siden monteringen af staltaget i 2013 veaeret en reel kraftig storm (forstaet som vind-
styrke 11) i ..., trods Codans postulater herom. Der henvises i den forbindelse til dokumentationen
fra DM i vores klage af 27. juni 2023 (bilag 7).

Det fastholdes derfor, at den dag, der kommer en reel kraftig storm i ... (forstaet som minimum
vindstyrke 11 (middelvindstyrke pa mindst 28,5 m/s), sa er der naerliggende risiko for, at vores tag
som fglge af den ureglementerede montering af staltaget.

Codans godtkgbsbetragtninger om, at nar taget ikke er blaest af endnu, sa gér det det nok heller
ikke, tager ikke hgjde for, at der ikke har vaeret en reel storm i ... efter det tidspunkt, hvor stalta-
get blev monteret i 2013. Det er blot et spgrgsmal om tid f@r en rigtig storm rammer ...

Dermed har Codan ikke sandsynliggjort, at fejlmonteringen af staltaget ikke indebaerer en neerlig-
gende risiko for skade i form af, at vores tag blaeser af med skade pa tagkonstruktionen til fglge.
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OPSAMLING
| tillaeg til ovennaevnte anbringender paberdber vi os samtlige anbringender og argumentation i
sagens gvrige korrespondance fra vores side."

Selskabet har den 25/4 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Der klages over, at selskabet har afvist daekning pa ejerskifteforsikringen for udbedring af klage-
rens tagkonstruktion, herunder bortskaffelse af asbestaffald, asbestsanering af konstruktionen
samt nyt tag, idet selskabet udelukkende har givet deekningstilsagn, jf. forsikringsbetingelsernes
punkt 5.3, for udendgrs elinstallationer vedr. 10 stk. spots, der blev konstateret som vaerende
ulovlige.

Selskabet forstar klagen saledes, at det er klagerens opfattelse, at han har ret til forsikringsdeek-
ning for et nyt tag pa ejerskifteforsikringen, fordi:

1) Det oprindelige skiffereternit tag ikke la&engere fungerer som et teet undertag, da vand (i form af
kondens, fygesne og slagregn) kan traenge dybere ned i tagkonstruktionen og forarsage fugtska-
der.

2) Den revnede og afknaekkede skiffereternit udger en sundhedsskadelig asbestforurening af tag-
konstruktionen.

3) Staltaget ikke er tilstraekkeligt forankret i den underliggende tagkonstruktion, og der derfor er
nzerliggende risiko for, at taget vil blaese af i tilfeelde af storm.

Efter gennemgang af klagen fastholder selskabet, at klageren ikke er berettiget til yderligere daek-
ning pa ejerskifteforsikringen.

Sagens forlgb
Selskabet henviser til klagerens sagsfremstilling og de fremlagte bilag.

Selskabet skal dog supplere med fglgende bemaerkninger:

Ejerskifteforsikringen er tegnet pr. 1. oktober 2015, og klageren havde boet i huset i 8 ar, da han
anmeldte skaden til selskabet.

Klageren har k@bt et parcelhus opfgrt i 1963 med den oprindelige tagkonstruktion. Der blev i 2013
lagt et nyt staltag direkte ovenpa det oprindelige eternittag. Tagkonstruktionen er udfgrt som et
paralleltag uden loftrum.

Klageren har alene tegnet ejerskifteforsikring med basisdaekning, hvorfor der ikke er tegnet daek-
ning for bygningsindretninger i strid med byggelovgivningen. Selskabet kommenterer i det fglgen-
de derfor ikke pa klagerens mange argumenter om eventuelle ulovligheder ved tagkonstruktio-
nen, da dette ikke er relevant i forhold til den daekning, som klageren har valgt at tegne hos sel-
skabet.

Selskabet vil i det fglgende derfor udelukkende forholde sig til, om der er tale om en skade i ejer-
skifteforsikringens forstand i henhold til betingelsernes punkt 5.1.
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Efter anmeldelse fra klageren, foretog selskabet besigtigelse af ejendommen den 16. juni 2023,
hvor det blev konstateret, at afstandslisterne til stalpladetaget var placeret over spaerene, og at
stalpladetaget fremstod stabilt. Skadekonsulenten konstaterede ingen indikationer pa manglende
fastggrelser, og da der ikke havde veeret registreret egentlige skader som fglge af monteringen af
staltaget, blev forholdet afvist den 23. juni 2023 med henvisning til, at der ikke var tale om en
skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Vedrgrende klagerens anmeldelse om asbestforurening, blev det konstateret, at der alene kunne
ses stykker af tagplader i tagudhaenget, hvorfor det blev konkluderet, at der ikke var tale om et
forhold, der nedsatte bygningens veaerdi eller brugbarhed navnevaerdigt. Klageren blev gjort op-
maerksom p3a, at der ikke var pavist spredning af asbest til indeklimaet, som fglge af et forhold,
der foreld pa overtagelsestidspunktet. Der henvises til bilag 6.

Da klageren var utilfreds med vurderingen, tilbgd selskabet at foretage destruktive indgreb i tag-
konstruktionen saledes, at der kunne ske en yderligere undersggelse og vurdering af forholdene
ved to eksterne radgivere, sa selskabets opfattelse af, at der ikke var noget galt med konstruktio-
nen, kunne blive be- eller afkraeftet.

Besigtigelsen blev foretaget af radgivende ingenigr den 8. november 2023 med henblik pa at vur-
dere, om taget var tilstraekkeligt fastgjort i den eksisterende konstruktion, ligesom der blev fore-
taget en vurdering af tagets styrke. | rapporten blev det beskrevet, at taget var fastgjort korrekt
over spaerene, og der blev samtidig henvist til, at der ikke var konstateret nogle skader som fglge
af de storme, der havde vaeret de seneste 10 ar, hvorfor taget blev vurderet til at veere tilstraakke-
ligt fastgjort. Rapporten er fremlagt som bilag A.

Derudover blev der ligeledes den 8. november 2023 foretaget en skimmel- og fugtundersggelse af
en anden radgivende ingenigr for at vurdere fugtforholdene i tagkonstruktionen. Radgiveren kon-
kluderede, at der ikke var indikationer pa forhgjede fugtvaerdier, som kunne forarsage skimmel-
skader i konstruktionen. Han vurderede, at fugtbalancen var tilfredsstillende, og at der ikke skulle
foretages konstruktionsmaessige sendringer. Rapporten er fremlagt som bilag B.

Efterfglgende henvendte klageren sig igen til selskabet vedrgrende ejerskifteforsikringen, da der
var trukket vand ind igennem taget, og klageren mente, at vandskaden var relateret til tagbelaeg-
ningen.

Selskabet sendte herefter en taksator ud for at besigtige vandskaden. Taksatoren konstaterede, at
skorstenen var inddaekket, og at der ikke var kommet yderligere vand ind, siden inddaekningen var
foretaget. Taksatoren vurderede derfor, at vandet var kommet ind som fglge af en utaet skor-
stensinddaekning, og at det ikke havde noget med tagbelagningen at ggre. Der henvises til bilag
15.

Efter selskabets afvisning blev sagen herefter paklaget til Ankenavnet for Forsikring.

Forsikringsbetingelserne
Det fremgar af forsikringsbetingelserne, jf. bilag 2, s. 6, at:

Forsikringen deekker:
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Forsikringen daekker ikke:

Forhold der alene bestdr i seedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, medmindre
der som falge af de pagaeldende forhold er sket en skade eller er naerliggende risiko for skade pa
bygningen, jf. pkt. 6.6.

Folgeskader, der er fordrsaget af forhold, som forsikringstageren pa grundlag af oplysninger i til-
standsrapporten eller elinstallationsrapporten burde have udbedret, hvis falgeskaden i sa fald ikke
var opstadet, jf. pkt. 6.9.
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Selskabet fastholder sin vurdering
Codan Forsikring skal over for Ankenaevnet for Forsikring fastholde, at der ikke er forsikringsdak-
ning pa ejerskifteforsikringen for de af klageren anmeldte forhold.

Selskabet skal overordnet g@re geldende, at det er klageren, der efter almindelige forsikringsret-
lige principper, har bevisbyrden for, at der er tale om en deekningsberettiget skade.

Det er selskabets opfattelse, at denne bevisbyrde ikke er |gftet.

Klageren har gjort geeldende, at selskabet har undladt at forholde sig til centrale anbringender,
som klageren tidligere har fremlagt.

Selskabet er ikke enig heri.

Selskabet har undervejs forholdt sig til samtlige af klagerens klagepunkter, men har pa baggrund
af de undersggelser, der er blevet foretaget, blot ikke vaeret enig med klageren i sine betragtnin-
ger og vurderinger.

| selskabets endelige vurdering, jf. bilag 12, er alle klagerens klagepunkter behandlet og besvaret
af selskabet, og selskabet skal i det hele fastholde sin tidligere vurdering af sagen.

Ad 1) Uteet undertag
| 2013 blev der pa klagerens hus monteret et Decra staltag med en taghaldning pa ca. 15 grader.
Ifglge beskrivelse fra [tagfirmal], fremlagt som bilag C, kraever et sadant tag ikke et undertag.

Klageren har anfgrt, at den anmeldte vandskade den 18. november 2023 ikke ville vaere sket, hvis
undertaget ikke var utzet.

Dette er efter selskabets opfattelse ikke relevant for sagen.

Vandskaden er opstaet som fglge af en utaethed omkring skorstenen, som er ejerskifteforsikrin-
gen uvedkommende, idet en utaethed, der er opstaet i skorstensinddaekningen 8 ar efter overta-
gelsen, ikke opfylder skadebegrebet i ejerskifteforsikringens forstand.

Klageren har anfgrt, at vandskaden ikke er opstaet som fglge af utaetheden i skorstensinddasknin-
gen, men at det er det gdelagte skiffereternittag, der har forarsaget, at der er opstaet vandskade
8 ar efter overtagelsen.

Selskabet g@r geeldende, at der ved genbesigtigelse den 5. februar 2023 blev konstateret, at skor-
stenen var pakket ind i monarfol, og at der efterfglgende ikke blev konstateret yderligere vand-
indtraengen. Selskabet mener derfor ikke, at klageren har dokumenteret, at vandskaden kan rela-
teres til tagbeleegningen, da man i sa fald ville have oplevet yderligere vandindtraengen efter, at
skorstenen blev pakket ind.

Klageren har gjort geeldende, at monteringen af det pagaeldende staltag ovenpa eternittaget med-
fgrer, at der vil dannes kondens mellem undersiden af staltaget og oversiden af skiffereternitta-
get, og at der dermed kan traenge kondensvand ind gennem konstruktionen til huset.
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Selskabet har foretaget en skimmel- og fugtundersggelse af tagkonstruktionen, jf. bilag B, hvor
det blev konstateret, at der ikke var forhgjede fugtniveauer eller tegn pa skimmel i tagkonstrukti-
onen. Safremt tagkonstruktionen havde vaeret pavirket af kondens, ville der pa nuvaerende tids-
punkt utvivlsomt kunne konstateres nedbrud i konstruktionen, hvilket ikke har veeret tilfaeldet.

At der er risiko for, at der kan forekomme kondens i sddanne tagkonstruktioner, opfylder efter
selskabets opfattelse ikke skadesbegrebet i henhold til forsikringsbetingelsernes punkt 5.1.

Selskabet ggr endvidere geeldende, at det 60 ar gamle asbestholdige eternittags tilstand ikke gar
ud over, hvad klageren matte forvente pa baggrund af tagets alder og bemaerkningerne i til-
standsrapporten.

Under salgeroplysningerne i tilstandsrapporten, jf. bilag 1, punkt 2.1, s. 16 fremgar det, at det
gamle eternittag er uteet, og at der er blevet monteret nyt staltag direkte ovenpa i 2013.

Klager er saledes blevet tilstraekkeligt oplyst om tilstanden pa det 60 ar gamle eternittag, og det
kan derfor ikke forventes, at det gamle eternittag kan benyttes som et teet undertag, nar det net-
op er angivet, at taget har vaeret utaet.

Staltaget har da ogsa fungeret siden 2013, og der er ikke opstaet st@grre skader i de 8 ar, der er ga-
et siden overtagelsestidspunktet.

Ad 2) Asbestforurening

Klageren har gjort geeldende, at de revnede og knaekkede asbestholdige skiffereternitplader, ud-
gor en skade i ejerskifteforsikringens forstand, da der er sket asbestforurening af husets tagkon-
struktion, som afgiver asbestfibre til resten af huset via tagudhang/abne vinduer og dgre, ligesom
der ved nedtagning af loftsbeklaedning og isoleringsmateriale, som sket i forbindelse med vand-
skaden, vil ske asbestforurening af indeklimaet.

Det er selskabets opfattelse, at det ikke har betydning for husets brugbarhed, at der er asbestfibre
i tagrummet, da der er tale om et lukket tagrum, hvor der ikke er normal personadgang, og hvor
der ikke er mulighed for at opbevare indbogenstande. Asbestfibrene spredes derfor ikke til inde-
klimaet.

Selskabet henviser til forsikringsbetingelsernes punkt 6.11, hvoraf det fremgar:

Hvad dakker forsikringen ikke?

Forsikringstagerens individuelle gnsker om en saerlig anvendelse af ejendommen eller det forhold i
sig selv, at en bygningsdel bestdr af et andet materiale end beskrevet i tilstandsrapporten eller el-
installationsrapporten. Sadanne forhold er sdledes ikke omfattet af formuleringen 'fysiske forhold i
bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt' jf. pkt. 5.1.

Klageren har henvist til AK 99.622, hvor ankenaevnet fastslog, at tilstedeveerelse af knaekkede
stykker asbestholdige eternitskiffer i isoleringen under et nyt tag, udgjorde en skade eller naerlig-
gende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Kendelsen vedrgrte et hus med et dabent tagrum, hvor der var personadgang, og hvor man kunne
opbevare indbogenstande. Asbestpavirkningen i sagen var anmeldt allerede kort tid efter overta-
gelsen, og der var tale om et hus, hvor der var blevet lagt ny tagbelagning uden asbest, og hvor
asbestresterne stammede fra det tidligere afmonterede tag.
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Neaervaerende sag er ikke sammenlignelig med kendelsen, da der i klagerens hus er tale om et luk-
ket

tagrum, ligesom klageren ved overtagelsen var vidende om, at det 60 ar gamle utaette asbesthol-
dige eternittag fortsat var pa huset.

Klageren har tillige anfgrt, at selskabet ikke har forholdt sig til AK 93.193.

Selskabet henviser til bilag 12, hvor selskabet har redegjort for, at AK 93.193 ikke er sammenligne-
lig med naervaerende sag, da der, som i ovenstadende sag, ogsa er tale om et abent tagrum med
personadgang og med mulighed for opbevaring af indbo.

Selskabet fastholder, at de to ankenaevnskendelser, som der henvises til, ikke er relevante for
narvaerende sag, da der er tale om dbne tagrum med personadgang, hvilket har vaeret grundlaget
for, at asbestforurening i tagrummet har vaeret relevant, hvilket ikke er tilfeldet hos klageren, da
der er tale om et lukket tagrum uden personadgang.

Selskabet skal i stedet henvise til AK 75.886, som omhandler asbestforurening i et lukket tagrum,
hvor naevnet konkluderede, at der ikke var tale en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Klageren har yderligere anfgrt, at selskabet har erklaeret sig enig i, at der ved abning til tagkon-
struktionen nede fra loftet i bryggerset, i forbindelse med udbedring af vandskaden, blev forarsa-
get asbestforurening.

Selskabet kan bekraefte, at der sker asbestforurening, nar der abnes op til tagrummet gennem lof-
tet i bryggerset. Det er dog selskabets opfattelse, at dette er ejerskifteforsikringen uvedkommen-
de, da asbesten i det lukkede tagrum ikke udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand. | for-
bindelse med udbedring af vandskaden har husforsikringen betalt for en asbestrenggring og har
dermed sgrget for, at der ikke laengere er asbestfibre inde i husets bryggers.

At selskabets husforsikring har betalt for asbestrenggring og vil skulle betale for dette ved udbed-
ring af eventuelle fremtidige skader fra loftet, medfgrer ikke, at klageren er berettiget til erstat-
ning for et helt nyt tag gennem ejerskifteforsikringen.

Klageren har tillige anfgrt, at asbestforureningen udggr en sundhedsfare for husets beboere, og at
forholdet nedsaetter bygningens veerdi og brugbarhed navnevardigt.

Selskabet g@r geeldende, at klageren har bevisbyrden for, at der foreligger en sundhedsrisiko, der
nedsatter bygningens vaerdi og brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygnin-
ger af samme alder og i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Denne bevisbyrde ses ikke at veere Igftet.

Selskabet skal i den forbindelse bemaerke, at klageren har boet i huset i 8 ar og alene foretog an-
meldelse til ejerskifteforsikringen pa baggrund af en vedligeholdelsesgennemgang af tagkonstruk-
tionen. Der er derfor ingen holdepunkter for, at klageren skulle have vaeret pavirket af asbestfibre
inde i huset fra overtagelsestidspunktet i 2015.
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Selskabet skal endvidere bemaerke, at den omstaendighed, at der er kommet asbestfibre i husets
indeklima efter vandskaden, ikke ggr, at forholdet kan anses som vaerende til stede pa overtagel-
sestidspunktet for 8 ar siden, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 4.

Selskabet fastholder derfor, at forekomsten af asbest i det lukkede tagrum ikke udgjorde en skade
i ejerskifteforsikringens forstand pa overtagelsestidspunktet i 2015, jf. forsikringsbetingelsernes
punkt 5.1.

Ad 3) Staltag ikke tilstraekkelig forankret

Klageren har gjort geeldende, at staltaget, som fglge af fejlmontering, ikke er tilstraekkeligt fast-
gjort, idet afstandslisterne ovenpd eternittaget ikke er forankret i leegterne og spaerene under
eternittaget.

Selskabet er ikke enig heri.

Selskabet ggr geeldende, at det forhold, at en bygningsdel ikke er udfgrt handvaerksmaessigt 'op-
timalt', ikke i sig selv er afggrende for, om et forhold er deekket af ejerskifteforsikringen. Det afgg-
rende er, om forsikringens skadebegreb er opfyldt.

Selskabet skal bemaerke, at konstruktionen har veeret den samme siden 2013, hvor den nye tag-
belaegning blev lagt ovenpa det gamle skiffereternittag.

Ved selskabets besigtigelser er der ikke konstateret nogle skader eller deformationer i tagkon-
struktionen.

Det er selskabets opfattelse, at eventuelle skader havde vist sig ganske kort tid efter oplaegningen
af staltaget pa det eksisterende skiffereternittag, safremt det ikke var fastgjort tilstraekkeligt.

Selskabet har undersggt vejrforholdene siden 2013 i ... kommune, hvor der ad flere omgange har
vaeret ekstreme vejrforhold og stormvejr.

Registreringer fra DMI for omradet er fremlagt som bilag D.

Ifplge sagens oplysninger er der ikke konstateret nogle skader pa/som fglge af tagbelaegningen pa
trods af de ekstreme vejrforhold, der er registreret i omradet. Klagerens anmeldelse angar da hel-
ler ikke en konkret skade, men derimod risikoen for, at taget kan blaese af, idet det af bilag 5
fremgar:

Den 13. april 2023 fik vi gennemgdet vores hus af en byggesagkyndig med henblik pd at vurdere
behov for vedligeholdelse.

Vi er ret rystede over at konstatere skaden pd det gamle asbesttag, da den forkerte montering (se
naermere i vedhaeftede notat af 1. juni 2023 fra byggesagkyndig ...) ud over, at den indebeerer risi-
ko for vandskade og at taget blaeser af i storm, ogsd har asbestforurenet savel hus og grund — og
fortsat gar det, da nedbrydningen er fortlgbende.

Selskabet fastholder derfor, at klager ikke har Igftet bevisbyrden for, at der forela en skade eller
nzerliggende risiko for skade pa overtagelsestidspunktet i 2015 vedrgrende tagets konstruktion,
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idet der 8 ar efter overtagelsen ikke er pavist nogle skader som fglge af tagkonstruktionen, ud
over stedvise mindre afbraek af de underliggende eternitplader.

Svar pa opfordringer
Som besvarelse pa opfordring 1, skal selskabet oplyse, at klagers indsigtsanmodning er sendt vide-
re til skadeafdelingen, hvorfra klageren vil modtage akterne snarest muligt.

Som besvarelse pa opfordring 2, skal selskabet oplyse, at det ikke er selskabets opfattelse, at det
ud fra sagens oplysninger kan konkluderes, at der er gennemgaende skader pa skiffereternitten
pa hele taget.

Besigtigelserne foretaget af selskabets taksatorer samt de to eksterne radgivere har alene pavist
fa og stedvise nedfald af skiffereternit i tagudhaenget, og dette kan efter selskabets opfattelse ik-
ke tages til indteegt for, at der skulle vaere (omfattende) skader pa (hele) taget.

Selskabet skal bemaerke, at det er klageren, der har bevisbyrden for, at gdelaeggelsen af skiffer-
eternitten som fglge af monteringen, er gennemgaende pa hele taget. Det er ikke selskabet, der
skal modbevise, at dette skulle vaere tilfaeldet.

Det skal dog slutteligt bemaerkes, at det er selskabets opfattelse, at det ikke har nogen betydning
for sagens udfald, hvorvidt skiffereternitten er gdelagt eller ej, da forholdet ikke har medfgrt nog-
le skader i ejerskifteforsikringen forstand."

Klageren har i brev af 6/5 2024 til neevnet bl.a. anfgrt:

"SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER

Parterne er enige om, hvilke tre forhold, der klages over, og klagerne skal endvidere kvittere for,
at Codan nu endelig har forhold sig til vores juridiske argumentation, herunder ved at fremkomme
med en raekke nye anbringender.

Der er en lang raekke postulater i Codans svar af 25. april 2024, herunder postulater om faktuelle
forhold, der ikke er korrekte. Disse vil for nogles vedkommende blive adresseret i det fglgende.

De af Codan fremlagte bilag A og B er allerede blevet fremlagt af klagerne som bilag 12. Klagerne
har saledes kommenteret pa bilag A og B i klagen. Bilagene vil dog blive yderligere kommenteret i
det fglgende.

ASBESTFORURENINGEN
Det fastholdes, at asbestforureningen af vores tagkonstruktion og tagudhaengene udggr en daek-
ningsberettiget skade. Samtlige anbringender i klagen af 13. marts 2024 fastholdes.

Som fglge af den forkerte montering af staltaget i 2013 er det underliggende, asbestholdige skif-
fereternittag blevet gennemhullet med sgm, hvilket har forarsaget 'brud..., revnedannelse... [og]
gdelaeggelse af skiffereternittaget, hvilket abenlyst nedsatter bygningens veerdi — ogsa i bygge-
teknisk henseende, jf. deekningsbestemmelsen i forsikringsbetingelsernes punkt 5.1'.
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Klagerne kvitterer for, at Codan pa side 5 i svaret af 25. april 2024 har anerkendt, at husets tag-
konstruktion er asbestforurenet som fglge af det gdelagte skiffereternittag, og at der derfor 'sker
en asbestforurening, ndr der dbnes op til tagrummet gennem loftet i bryggerset'.

Det betyder samtidig, at der ved behov for at besigtigelse og udbedring af alle fremtidige vand-
skader (som fglge af det gdelagte skiffereternittag) vil ske en asbestforurening af opholdsrumme-
ne i huset, nar der dbnes op til tagkonstruktionen inde fra huset for at handtere og udtgrre vand-
skader. Situationen svarer rent juridisk fuldstaendigt til situationen i naevnets sag med j.nr. 99622,
og klagerne har saledes ret til daekning ligesom klagerne i den naevnte afggrelse, idet der ogsa i
vores sag bgr leegges vaegt pa, at 'det asbestholdige eternitskifer i loftsrummet nedsaetter bygnin-
gens veerdi og brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme al-
der i almindelig god vedligeholdelsesstand, idet forhold i veesentlig grad vanskeligg@r klagerens
mulighed for at bese og vedligeholde tagkonstruktionen, ligesom der ikke er mulighed for at efter-
gad isoleringen [eksempelvis i tilfeelde af vandskader]'.

Det gor saledes ingen naevnevaerdig forskel, at vi i vores hus ikke har noget loftsrum med person-
adgang og der gaelder i gvrigt ikke en generel regel i dansk ret om, at asbestforureninger ikke er
daekningsberettigede pa en ejerskifteforsikring med mindre de befinder sig i et abent tagrum med
personadgang. | gvrigt er asbestforureningen ikke mindre problematisk i vores hus, idet asbest-
forureningen sker direkte til opholdsrummene (ikke bare et loftsrum, hvor man sjeeldent befinder
sig), hver gang, der er behov for at abne op for at handtere en vandskade i tagkonstruktionen — og
i gvrigt Igbende fra tagudhaengene via ventilationskanaler og abne vinduer og dgre.

| forhold til Codans anbringende om, at vi ikke har Igftet bevisbyrden for, at der foreligger en
sundhedsrisiko, der nedsaetter bygningens veerdi og brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsva-
rende intakte bygninger af samme alder og i almindelig vedligeholdelsesstand henvises der til, at
Codan, jf. ovennaevnte, har anerkendt, at vores tagkonstruktion er asbestforurenet pa grund af
den revnede, knazkkede og generelt gdelagt skiffereternit (se hertil billeddokumentationen i kla-
gen af 13. marts 2024 samt de tilhgrende bilag) og den indlysende omstaendighed, at hvis vores
skiffereternittag ikke havde veaeret gdelagt, sa ville der ikke vaere nogen asbestforurening af tag-
konstruktionen i det voldsomme omfang, der er tale om, og fglgelig ikke ske asbestforurening af
opholdsrummene, nar der abnes op til tagkonstruktionen indefra med henblik pa at udbedre
vandskader.

Codans anbringende om, at forholdet med det gdelagte skiffereternittag ikke var til stede ved vo-
res overtagelse af huset i 2015 er indlysende urigtigt. Skiffereternittaget er saledes revnet og
knaekket fordi afstandslisterne der blev anvendt til at fastggre staltaget med er blevet semmet di-
rekte ned i skiffereternitten i 2013. Skaderne skete i og med sgmningerne i 2013.

Det bemaerkes i gvrigt i parentes, at der ikke er gaet 8 ar fra vores indflytning i huset til skaden
blev anmeldt (hvilket Codan ellers konstant postulerer igennem sit svar af 25. april 2024). Det
bemaerkes videre, at ejerskifteforsikringen er tegnet med en dakningsperiode pa 10 ar geeldende
fra indflytningen i 2015, hvorfor det forekommer irrelevant, hvornar den skjulte skade blev opda-
get.

Codan har henvist til resultatet i naevnets j.nr. 75.886, der ifglge Codan 'omhandler asbestforure-
ning i et lukket tagrum, hvor naevnet konkluderede, at der ikke var tale en skade i ejerskifteforsik-
ringens forstand'. Klagerne bemaerker, at klagen i den pageeldende afggrelse ikke angik en ejer-
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skifteforsikring, men derimod et afslag pa daekning fra retshjeelpsforsikringen til et krav mod en
klagers husforsikring. Allerede fordi sagen saledes ikke vedrgrte ejerskifteforsikring er det citere-
de postulat fra Codans side indlysende urigtigt. Det er endvidere direkte forkert, nar Codan har
oplyst, at der i sagen var tale om et 'lukket tagrum'. Ordet 'lukket' indgar saledes slet ikke i ken-
delsen.

| forhold til nevnets afggrelse i j.nr. 93.193 har Codan undladt sig at forholde sig til den omstaen-
dighed, at Alm. Brand (som i skrivende stund er lig med Codan) i sit indlaeg af 12. juni 2020 i sagen
anfgrte fglgende om monteringen af staltaget ovenpa det gamle skiffereternittaget (en konstruk-
tion, der er tilsvarende staltaget ovenpa det gamle skiffereternittag pa vores hus):

‘De huller, som der er i eternittaget, medfarer, at der er forurening med asbest, hvilket er daekket
af ejerskifteforsikringen'.

Vi noterer os, at Codan i stedet har henvist til, at det i kendelsen skulle fremga, at der var tale om
'dbne tagrum med personadgang'. Det pageeldende citat, som Codan refererer til indgar ikke i
93.193 og der er saledes ogsa her tale om et fejlcitat. Det ses herudover heller ikke i navnets
kendelse, at tagrummets status som aben eller lukket har haft nogen som helst betydning for
navnets kendelse i sagen. Safremt Codan er uenig opfordres (3) Codan til at praecisere, hvori
navnets afggrelse det fremgar, at tagrummets status som aben eller lukket har haft betydning for
nzaevnets afggrelse i sagen.

UTAT UNDERTAG
Det fastholdes, at det uteette undertag udger en daekningsberettiget skade. Samtlige anbringen-
der i klagen af 13. marts 2024 fastholdes.

Codan har i sit svar af 25. april 2024 oplyst, at staltaget pa vores hus er et Decra staltag og samti-
dig fremlagt en udskrift fra [tagfirmas] hjemmeside (bilag C), hvori det fremgar, at et Decra staltag
ikke forudsaetter eksistensen af et teet undertag.

Vi bemaerker hertil, at det ikke er korrekt, at vores staltag er et Decra-tag. Det har alle, der har
vaeret ude og besigtige taget, herunder Codans egne medarbejdere ogsa tidligere udtalt.

Ydermere har [tagfirma] i 2023 veeret ude og besigtige vores staltag og konstateret, at staltaget
ikke er et Decra-tag og herudover er vores tag ifglge [tagfirma], som allerede oplyst til Codan, ikke
er af en type, hvor et teet undertag kan undvaeres, idet vores staltag ifglge [tagfirma] 'kondenserer
voldsomt'. Der henvises til klagernes e-mail af 18. januar 2024 vedlagt tilbud af 12. oktober 2023
fra [tagfirma] (bilag 14). Som det vil fremga, hvis man altsa laeser e-mailen (hvilket jeg antager, at
Codan ikke har gjort), sa kan Codan ringe til [tagfirma] og fa bekraeftet [tagfirmas] konklusioner
ovenfor omkring vores tag.

Bilag C og de nye anbringender, der knytter sig hertil har saledes ingen relevans, idet det er faktu-
elt forkert, nar Codan postulerer, at vores tag er et Decra-tag.

Codan har videre gjort geeldende, at 'det 60 ar gamle asbestholdige eternittags tilstand ikke gar
ud over, hvad klageren mdtte forvente pd baggrund af tagets alder og bemaerkningerne i til-
standsrapporten'.
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Hertil bemaerkes for fuldstaeendighedens skyld, at det skiffereternittaget ikke var 60 ar ved vores
overtagelse af huset i 2015, men blot 51 ar.

| tilstandsrapporten (bilag 1) var der krydset 'ja' som svar pa spgrgsmalet om, taget er eller har
veeret utaet. Herudover var der anfgrt, at: 'Tag udskiftet i 2013 efterfalgende ingen utzethed'.

Det oprindelige skiffereternittag blev gdelagt ved monteringen af staltaget i 2013. Alt billedmate-
riale optaget i tagudhaeng og nedefra i bryggers viser et skiffereternittag, der er gennemhullet af
spm, revnet og knaekket i sma dele.

| tagudhaenget i hele husets omkreds findes ikke et eneste sted, hvor man stikker inspektionska-
mera ind, hvor man ser andet end et gennemhullet, revnet og knaekket skiffereternittag. Hvis Co-
dan har billedemateriale, der viser noget andet opfordres (4) Codan til at fremlaegge dette i sagen.

Codan er mere end velkommen til efter aftale at komme ud med inspektionskamera og tage yder-
ligere billeder i udhaenget.

Det ggres i alle tilfeelde gldende, at skiffereternittaget ikke er i neerheden af at vaere i en tilstand
som kunne forventes pa grundlag af indholdet af tilstandsrapporten. Nar vi kigger pa tilsvarende
skiffereternittage fra samme periode i kvarteret ser vi ingen tage, der er gennemhullet af sgm og
revnet og knaekket i sma stykker — tveertimod fremstar disse uden gennemsgminger, uden revner
og uden afknakkede dele.

Tilstandsrapportens oplysning om, at undertaget havde en forventet levetid pa 10 ar mener vi hel-
ler ikke med rimelighed har skullet forstas sadan, at skiffereternittaget var gennemhullet af sgm
og revnet og knaekket i sma dele saledes, at det ikke kunne (og ikke kan) tjene som et taet under-
tag.

Det er endvidere notorisk forkert, nar Codan anfgrer, at der ikke er konstateret forhgjet fugtind-
hold i treekonstruktionerne. Der henvises til det allerede anfgrte i klagen af 13. marts 2024 om-
kring notat af rapport af 13. november 2023 fra [radgivningsfirma] (bilag 7 og bilag B).

Der er ikke, som postuleret af Codan, konstateret, at vandskaden i omradet omkring skorstenen
skyldes utaethed ved skorstensinddaekningen. Det er Codans egen konklusion, at vandskaden i
omradet omkring skorsten skyldes uteethed ved skorstensinddaekningen. Vi mener for vores del
ikke, at vand ville kunne treenge ned igennem tagkonstruktionen, hvis ikke skiffereternittaget var
gennembhullet, revnet og knaekket i flere dele, som fglge af den forkerte montering af staltaget i
2013.

Endvidere bemaerker vi, at den anden vandskade i bryggersets modsatte ende helt indlysende ik-
ke kan skyldes en eventuel utzethed ved skorstensinddaekningen. Men denne vandskade har Co-
dan valgt helt ikke at kommentere pa, hvilket vi forstar sddan, at Codan anerkender, at den ma
skyldes, at vand er traengt ned igennem tagkonstruktionen. Dette ville efter vores opfattelse ikke
kunne have ladet sig ggre, hvis ikke undertaget (det gamle skiffereternittag) havde fremstaet utaet
pa grund af revner og afknaekkede stykker som fglge af gennemsgmningerne i forbindelse med
monteringen af staltaget i 2013. Hvis Codan mener, at vandskaden i den anden ende af bryggerset
har en anden arsag opfordres (4) Codan til at oplyse arsagen og samtidig f@re bevis herfor.
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UTILSTRAKKELIGT FORANKRET STALTAG
Det fastholdes, at det utilstraekkeligt forankrede staltag udger en daekningsberettiget skade.
Samtlige anbringender i klagen af 13. marts 2024 fastholdes.

Codans synspunkt er, at nar taget ikke er blaest af endnu, sa blaeser det nok heller ikke af i fremti-
den. Codan trumfer endvidere med at konstatere, at der siden 2013 har veeret 'ekstreme vejrfor-
hold og stormvejr'i ...

Om vejrforholdene er 'ekstreme' er et subjektivt parameter og som sadant ikke relevant for den
afggrelse naevnet skal traeffe.

Stormvejr derimod er et objektivt konstaterbart faktum, og modsat, hvad Codan postulerer, sa
har der ikke veeret storm i ... fra staltagets montering i 2013 og frem til i dag.

Det er objektivt konstaterbart, at staltaget er helt utilstraekkeligt forankret i den underliggende
konstruktion. Der til sagens billedmateriale i klagen af 13. marts 2024 samt de gvrige bilag og det
anfgrte i klagen af 13. marts 2024.

For sa vidt angar Codans postulat om, at det har vaeret storm i ... efter staltagets montering, sa
fremlaegges for god ordens skyld som bilag 15 udskift fra DMI's hjemmeside med forkla-
ring/definition af vindstyrker inklusive Beaufort-skalaen.

Som det fremgar af ovennaevnte udskrift fra DMI's hjemmeside, sa forudsaetter en storm en mid-
delvind pa mellem 24,5 — 32,6 m/s i en periode pa 10 minutter.

Der indsaettes nedenfor skaermprint fra fra DMI's hjemmeside med hgjeste registrerede middel-
vind og vindstgd i ... fra 2011-2024.

Som det ses i skeermprintet nedenfor, sa er den hgjeste middelvind, der er registreret i perioden
pa 23,7 m/s — altsa ikke storm, men blot stormende kuling (dvs. vindstyrke 9 pa Beaufortskalaen).

Da ingen af os ved, hvornar staltaget blev monteret i 2013 kan det meget vel antages, at det blev
monteret efter registreringen af en middelvind pa 23,7 m/s i 2013. | sa fald er det hgjeste regi-
strerede middelvind i perioden fra staltagets montering i 2013 og frem til i dag alene 21,6 m/s (i
2015 — se saledes skaermprint fra DMI's hjemmeside i vores e-mail af 27. juni 2023 (bilag 7)).

Det bemaerkes i gvrigt, at det saledes er notorisk forkert, nar ingenigr ... i sin rapport af 15. no-
vember 2023 (kgbt og betalt af Codan) har anfgrt, at middelvindsstyrken i ... i den pagaldende
periode har veeret oppe pa 25 m/s. Hvordan denne fejlagtige oplysning har sneget sig ind i [inge-
nigrens] rapport kan klagerne naturligvis ikke forklare, men den er bemaerkelsesvaerdig, nar den
leses i sammenhang med de gvrige urigtige oplysninger og selvmodsigende konklusioner i rap-
porten, som beskrevet i klagen af 13. marts 2024."

Klageren har i kommentar af 10/5 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"NYE VASENTLIGE OPLYSNINGER TIL BRUG FOR NAVNETS AFG@RELSE
Vi har desvaerre i dag konstateret 3 nye steder, hvor vandet treenger ned igennem tagkonstruktio-
nen. Denne gang er vi i stuen (og det kan ikke veere vand, der treenger ind ved skorstensinddaek-
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ningen, hvilket ellers er Codans standpunkt i forhold til den ene af de to tidligere konstaterede
vandskader - den anden har Codan ikke kommenteret pa). Af de tre nye vandskader er den ene
placeret pa den anden tagryg i forhold til skorstenen, mens de gvrige er placeret flere meter hgje-
re oppe end skorstenen.

De nye akutte vandskader understreger behovet for en hurtig afggrelse i denne sag.

Der uploades kopi af min mail af d.d. til Codan samt video af de tre nye vandskader som hen-
holdsvis bilag 17 og 18."

Selskabet har i brev af 24/5 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klageren har generelt anfgrt, at der ikke er gaet 8 ar fra indflytning i huset til, at skaden blev an-
meldt.

Selskabet skal bemaerke, at huset blev overtaget den 1. oktober 2015 og at skaden blev anmeldt
den 4. juni 2023. Skaden er sdledes anmeldt 7 ar og 8 maneder efter overtagelsestidspunktet,
hvilket selskabet ikke mener er detaljer, som har betydning for sagen.

Yderligere vandindtraengen
Klageren har gjort geeldende, at der er konstateret 3 nye omrader i stuen, hvor der er sket vand-
indtraengen fra tagkonstruktionen med fugtskjolder til fglge.

Selskabet fastholder, at vandskaderne ikke kan relateres til tagkonstruktionen, og at eventuelle
vandskader, som fglge af tagkonstruktionen ville have vist sig pa et langt tidligere tidspunkt end
ferst mere end 8 ar efter overtagelsestidspunktet.

Selskabet er fortsat af den opfattelse, at vandskaderne som er opstaet 8 ar efter overtagelsestids-
punktet, ikke er ejerskifteforsikringen vedkommende, og selskabet opfordrer klageren til at an-
melde forholdet til klagers husforsikring, tilsvarende den tidligere anmeldte vandskade, som blev
udbedret af husforsikringen.

Selskabet ggr samtidig geeldende, at der er tale om nye vandskader, som ikke er blevet anmeldt
og behandlet hos selskabet, hvorfor selskabet ikke finder grundlag for at skulle tage konkret stil-

ling til vandskaderne i den verserende sag ved ankenaevnet.

Asbestforureningen

Uteet undertag
Klageren har anfgrt, at der ikke er tale om et Decra tag og at selskabet har taget fejl heraf.

Selskabet skal berigtige, at der ikke er tale om et Decra tag, men at der er indhentet tilbud pa et
nyt Decra tag. Tilbuddet er fremlagt som bilag E.

Selskabet gor samtidig geldende, at det ikke har nogen betydning, hvilken type staltag der er tale
om med den taghaldning taget har, og at det afggrende er, at der ikke er krav om et undertag,
nar staltaget i sig selv er teet.
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| det indhentede tilbud fra [tagfirmal], er der ikke indeholdt en pris pa et nyt undertag, hvorfor det
i sig selv dokumenterer, at et sadant staltag ikke har behov for et undertag, nar det er teet i sig
selv. Det er derfor underordnet, om det underliggende eternittag er uteet.

Klageren har anfgrt, at skifereternittaget ikke var 60 ar ved overtagelsen i 2015, men derimod blot
51ar.

Selskabet skal bemaerke, at klageren fgrst anmelder forholdet knap 8 ar senere og at man tager
udgangspunkt i tagets alder pa det tidspunkt, hvor en skade anmeldes.

Klageren anfgrer, at skifereternittaget er gennemhullet af sgm, revnet og knaekket i sma dele.

Selskabet skal henvise til bilag 14 fremlagt af klageren, hvor klager har udtalt fglgende:
| forhold til den vedhaeftede kendelse fra Ankenaevnet for Forsikring (99.523) bemaerker jeg, at der
er tale om en konkret vurdering — og at der ikke er tale om gennemhullet, revnet og afknaekket
skiffereternit — de to sidstnaevnte i gvrigt en proces, der har udviklet sig lgbende siden vi overtog
huset i 2015, fordi stdltaget ligger og 'arbejder' dret rundt som fglge af naturlige svingninger i
temperaturen. Taget knager og brager sdledes hver dag — saerligt pG dage med solskin.

Klageren har saledes selv udtalt, at tilstanden pa skifereternittaget har udviklet sig Isbende siden
overtagelsen i 2015.

Selskabet skal hertil bemaerke, at ejerskifteforsikringen ikke daekker et 60 ar gammelt asbesthol-
digt eternittag, som bestar i udlgb af tagets saedvanlige levetid, jf. forsikringsbetingelsernes punkt
6.7.

Selskabet skal endvidere ggre gaeldende, at der ikke ses skader i tagkonstruktionen, der er relate-
ret til vedvarende fugtpavirkning af lofter, hvilket efter selskabets opfattelse giver grundlag for at
vurdere, at konstruktionen ikke har givet kondensproblemer, som tidligere anfgrt af klager.

Klageren har anfgrt, at vandskaden der blev udbedret af klagers husforsikring, ikke skyldes en
uteethed ved skorstensinddaekningen og at dette er selskabets egen konklusion.

Selskabet skal igen bemaerke, at der ikke er traengt vand ind efter, at skorstensinddaekningen blev
indpakket, hvorfor det ikke fra klagerens side er pavist, at der er andet der skulle have medfgrt
vandindtraengen.

Klager har opfordret 4) selskabet til at oplyse arsag og fgre bevis for vandskaden i den anden ende
af bryggerset.

Selskabet skal igen anfgre, at det er klageren, der har bevisbyrden for, at vandskaden kan relate-
res til tagkonstruktionen. Det er ikke selskabet, der skal modbevise, at dette skulle veere tilfaeldet.

Selskabet fastholder derfor, at klageren har vaeret bevidst om tilstanden pa det gamle asbesthol-
dige eternittag, jf. anmaerkningen i tilstandsrapporten samt at taget har fungeret i 8 ar, uden at

der er opstaet skader som fglge af konstruktionen, hvorfor forholdet ikke er daekningsberettiget.

Utilstraekkeligt forankret staltag
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Klageren har anfgrt, at det ma antages, at staltaget blev monteret efter registreringen af en mid-
delvind pa 23,7 m/s i 2013.

Selskabet bemaerker, at den fgrste navngivne storm i Danmark var Allan, og som fandt sted den
28. oktober 2013. Som det fremgar af grafen, var ... registrerede vindstgd i ... kommune pa 23,7
m/s i oktober 2023 og 22,7 m/s i december 2023. Den udspecificerede graf for 2013 er fremlagt
som bilag F.

Selskabet finder det meget usandsynligt, at staltaget skulle vaere blevet monteret i vinterperioden
fra oktober-december 2013, herunder under disse ekstreme vejrforhold. Selskabet formoder pa
baggrund af vejrforholdene derfor, at staltaget er blevet monteret fgr dette tidspunkt.

Selskabet er derfor af den opfattelse, at hvis taget ikke havde vaeret tilstraekkeligt fastgjort, ville
det have vist sig allerede ved denne periode med ekstreme vejrforhold, hvilket ikke er tilfaeldet.

Klageren har anfgrt, at det er notorisk forkert, at selskabets radgiver i sin rapport af 15. november
2023 har oplyst, at middelvindsstyrken i ... i den pageeldende periode har vaeret oppe pa 25 m/s.

Selskabet skal bemaerke, at der i rapporten fremgar fglgende:

De storme, der har vaeret i omrddet, har haft en stormstyrke / vindstad pa op til 35 m/s og op til
10 minutters middelvindstads-styrke pd op til 25 m/s, sG min konklusion er ud fra dette, at det pd-
geeldende tag er tilstraekkeligt fastgjort, idet taget ikke har taget skade af disse forholdsvis hgje /
for hgje belastninger.

Selskabet henviser til, at radgiveren saledes ikke pa noget tidspunkt har anfgrt, at der konkret har
veeret en middelvindstyrke pa 25 m/s, men at han har oplyst, at der har vaeret en middelvind-
stgdsstyrke pa op til 25 m/s.

Selskabet skal yderligere bemaerke, at klagerens hus er beliggende ca. 8 km fra ... og alene 1,5 km
ud til ... havn, hvilket betegner det som vaerende et meget staerkt vindbelastet omrade.

Selskabet har fremlagt en rapport med beregninger og undersggelser af tagets styrke, hvor det er
blevet pavist, at afstandslisterne er i stand til at optage en last pa sug fra taget over en afstand pa
300 mm spaend.

Selskabet skal bemaerke, at klageren ikke har fremlagt nogen konkrete beregninger eller undersg-
gelser som skulle modbevise de undersggelser, som selskabet har fremlagt i sagen.

Selskabet fastholder derfor, at taget er tilstraekkeligt fastgjort, da der ikke er pavist nogen konkre-
te skader pa taget trods vejrforholdene de seneste 8 ar samt husets placering taget i betragtning."

Nzevnet har faet forelagt parternes indlaeg af henholdsvis 12/6 2024, 4/7 2024 og 8/7 2024.

Klageren har i brev af 14/7 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I forbindelse med handteringen af vandskaden omkring skorstenen har Codan (husforsikring)
(trods forudgaende advarsler) tilgaet taget indefra og derved forarsaget asbestforurening af hu-
sets beboelsesrum.
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| forbindelse med, at Codan star for at skulle retablere hullet op til tagkonstruktionen i vores
bryggers, har Codans eksterne taksator tilsendt os rapport af 2. juli 2024, som vi finder det rele-
vant og ngdvendigt at fremsende til brug for sagens behandling i naevnet.

Det skyldes taksators meget klare beskrivelse af konsekvenserne ved, at der forefindes knaekkede
asbestholdige eternitskifer oppe over vores loft.

Rapporten fremlaegges saledes som sagens bilag 19.

Af rapporten fremgar blandt andet fglgende:

Konstruktioner

Der er tidligere lagt et nyt stdlpladetag oven pa et eksisterende eternittag med asbest. Dette er
udfart pd en made hvor mindre stykker af pladerne samt brudrester med asbest ligger pa isolerin-
gen inde i konstruktionen. Dette besveerligg@dr arbejder med loft og tag, renovering, skadeudbed-
ring oq Igbende vedligeholdelse [min fremheevelse].

Omfang

Vandskaden er sket tilbage d. 16-11-2023, og der mangler nu kun retablering. Der er vaeret sket en
spredning af asbest fra tagkonstruktionen under blotlaegning. Dette er saneret, men der skal tages
seerligt hensyn hertil ved genopbygningen.

Taksator vurderer saledes, at de knaekkede asbestholdige eternitskifer besveerligggr arbejder pa
huset — det synes vi jo giver sig selv, og vi har anfgrt det flere gange overfor Codan i forhold til
skaden pa ejerskifteforsikringen, men hidtil har de ikke veeret enige. Nu skal Codan udbedre en
skade pa loftet — og det er jo klart, at det besveerligggr og fordyrer arbejdet, at der ligger knaekke-
de asbestholdige tagplader og dermed asbeststgv over loftet. Det ved Codan jo fra sidst, de var
her — hvor der ikke blev taget tilstraekkelige forholdsregler i fgrste omgang og derfor efterfglgen-
de skulle bruges dagevis af ressourceforbrug pa asbestsanering af hele bryggerset. Der skal fore-
tages en masse forholdsregler, nar der arbejdes med asbeststgv — bade for handvaerkernes skyld,
men jo ogsa for at undga spredning til beboelsen.

Hele staltagskonstruktionen er monteret med afstandslister, der alle er fastgjort i skiffereternitta-
get med spm skudt ned igennem tagpladerne med knaekkede asbestholdige eternitskifer over vo-
res loft som konsekvens. Det betyder (blandt andet) lige preecis, som taksator skriver, at HVER
gang vi skal vedligeholde eller reparere noget, der involverer tag/loft, sé er det besveerliggjort af,
at taget er lagt, som det er med knaekkede plader og asbeststgv til fglge.

Przecis dette har navnet som tidligere naevnt forholdt sig til i naevnets sag med j.nr. 99622, hvor
naevnet kommer frem til, at rester af gdelagt asbestholdig eternitskifer i loftrummet i vaesentlig
grad vanskeliggjorde ejerens mulighed for at bese og vedligeholde tagkonstruktionen. Det er helt
samme situation for os.

Fra j.nr. 99622:

... det asbestholdige eternitskifer i loftsrummet nedsaetter bygningens vaerdi og brugbarhed naev-
neveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligehol-
delsesstand, idet forhold i vaesentlig grad vanskeliggar klagerens mulighed for at bese og vedlige-
holde tagkonstruktionen...'
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Det vil eksempelvis vaere relevant i tilfelde af vandskader som meget aktuelt for os pt. (og Codan
som vores husforsikring), men ogsa alt mulig andet vedligehold eller renovering. Vi har f.eks. leen-
ge overvejet at etablere hemse i bgrnevaerelserne med inddragelse af pladsen ovenover det eksi-
sterende saenkede loft i fordelingsgangen. Det siger sig selv, at vi ikke rigtig ser det som en mulig-
hed laengere, da vi sa skal abne op indtil asbestrester."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af tilstandsrapport af

16/6 2015 fremgar bl.a.:

"Tagets restlevetid:

Ifalge huseftersynsordningens tabel for restlevetider kan bygningens tag (bygning A) forventes at
holde 10 dr eller lengere.

Note: Tabelopslag for tagets restlevetid er i dette tilfelde baseret pd inddaekningerne

Tabelopslag for tagets enkelte dele viser fglgende forventede restlevetider:
Tagbelaegning: 10 dr eller lzengere

Undertag: 10 dr eller lzengere

Inddaekning: 10 dr eller laengere

Saelgers oplysninger om ejendommen

Ja Nej Ved
ikke

2. Tage

21 Er eller har taget vasret utast (herunder ved skotrender eller inddaskninger)? |:| |:|
Hvis ja, hvor? Er utzethederne udbedret?
Tag er udskiftet i 2013 efterfalgende ingen ut=thed

Af rapport af 1/6 2023 fra klagerens byggesagkyndige fremgar bl.a.:

"Anmaerkninger

Tagkonstruktion

Der er eftermonteret et stalpladetag oven pa en eksistrende tagkonstruktion med en tagbelaeg-
ning af asbestholdig skifereternitplader.

Underlaget til det nye stalpladetag, bestar af 38 x 72 mm taglaegter, skruet pa 25 x 50 mm af-
standslister lagt direkte pa eksisterende tagbelaegning. De nye tagleegter er stedvis opklodset med
plastkiler, der ikke er udfgrt parvis/med overlag, saledes at disse er fikseret.

Afstandslisterne er sgmmet vilkarligt ned i underliggende, og eksisterende tagbeklaedning af as-
bestholdige skifereternitplader, som er ikke egnet til fastholdelse af ny tagbelaegning.

Der kunne ved besigtigelsen ikke ses nogen fastholdelse af tagleegter, eller afstandslister til under-
liggende spaerkonstruktion.

Belastningen ved oplaegning af nyt stalpladetag oven pa eksisterende tag har medfgrt afknaek fra
den eksisterende og asbestholdige tagbelaegning af skifereternitplader.
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Det oprindelige tag skifereternit med en nuveerende funktion som undertag er ikke vandtaet
grundet afknak og huller omkring gennemgaende sgm.

Omkring de gennemgaende sgm ses afstgdninger pa underside af skifereternitplader, hvilket har
medfgrt asbestforurening af tagrum og udhang i form at stgrre eller, mindre partikler.

Note 1:

Fastggrelse af afstandslister/taglaegter i underliggende tagbelagning medfgrer risiko for storm-
skade, da en tagbelaegning ikke er med tilstreekkelig tryk- og traekstyrke til fastholdelse af en ny
tagblaegning.

Fastggrelse af tag bgr udfgres til en egnet bygningsdel som spaer med tilstraekkelig tryk- og traek-
styrke, idet eksisterende tagplader ikke er egnet til fastholdelse af ny tagkonstruktion.

Semning af tagleegter og afstandlister skal udfgres i direkte i spaertree, eller andet egnet underlag,
kan forventes at veere med tilstraekkelig tryk- og traekstyrke, i henhold til TRE 65, eller SBi-
anvisning

273 'Tage'.

Note 2:

Afknaek medfgrer risiko for at eksisterende skifereternit tag ikke kan betragtes som vaerende et
vandtzet undertag

/Zldre tage der forsynes med et nyt overtag pga. utaetheder, eller lde, kan ikke forventes vaeren-
de med tilstraekkelig teethed. Egnet undertag skal vaere i henhold til DUKO, og montering foreta-
ges i henhold til TRZ 67, eller Sbi-anvisning 273 'Tage'.

Note 3:

Defekte eller beskadigede bygningsdele indeholdende asbest, kan medfgre spredning i af asbest-
stgv i naermiljget med risiko for personskade til fglge. Afknaek fra eksisterende skifereternit plader
medfgrer ligeledes risiko for spredning af asbestholdige materialer i naermiljget

Asbeststgv bgr ikke forefindes i neermiljget, da dette kan forarsage asbestose med dgden til fglge,
hvorfor der bgr udfgres en asbestsanering nar sadanne forhold konstateres.

Udbedring

Demontering af ikke fastholdt stalpladetag i sin helhed, med efterfglgende fjernelse af asbesthol-
dig

tagbelaegning. Asbestsanering af tagrum ved fjernelse af isolering, afrensning af tagkonstruktion i
sin helhed. Udfgrelse tagkonstruktion efter geeldende anvisninger og regler, der kan medfgre gget
krav til eksempelvis efterisolering jf. nye krav i Bygningsreglementet ved renovering. Det ggre
opmarksom pa at asbest er personskadelig, og sanering ma kun udfgres af uddannet fagfolk.

Billede 1 visende gennemskudt sgm med afskalninger pa underside af asbestholdig skifereternit.
Stgv herfra ligger pa overside udhaengsbradder, og vil herfra kunne spredes til omgivelserne. Rgd
pil viser gennemgaende sgm fra sgmning afstandslister der gar pa tvaers af eksisterende og over-
liggende tagleegter



Ankenaevnet for Forsikring

31.

101343

Billede 2 visende anden situation med gennemskudte sem og afskalninger pa underside af as-
bestholdig skifereternit. Stgv herfra ligger pa overside udhaengsbraedder, og vil herfra kunne
spredes til omgivelserne. Rgd pil viser gennemgaende sgm fra spmning afstandslister der gar pa
tveers af eksisterende og overliggende tagleegter.

Billede 3 visende eksempel pa afknaek fra eksisterende asbestholdige skifereternit plader. Eksiste-
rende tag er derfor uegnet som undertag, ligesom afknak kan ende i tagrende, hvorved asbest-
stgv vil kunne spredes til omgivelserne. Rgd pil viser afknaek. Bil pil viser sgm direkte igennem as-
bestholdige plader med afstgdning pa underside til fglge.

Billede 4 visende utzet 'undertag' af asbestholdige tagplader efter semning (rgd ring)
Tagkonstruktion — Forureninger
Billede 5 visende afknaek i udhaeng fra asbestholdige tagplader. Rgd pil viser afknaekket.

Billede 6 visende anden situation med afkneaek fra asbestholdige tagplader i udhaeng. Rgd pil viser
afknaekket.

Konklusion:

Den eftermonterede tagbelaegning er ikke med tilstraekkelig fastholdelse til eksisterende under-
lag,

idet underlaget for den nye tagbelaegning (afstandslister med taglaegter ovenpa) kun er fastgjort
til

underliggende tagbelaegning, og ikke til underliggende speaerkonstruktion. Deraf fglger risiko for
stormskade, idet der er risiko for at den nye tagbelaegning kan Igftes af huset ved staerk storm.

Anvendelse af et eksisterende og beskadiget tag som undertag er med stor risiko for ikke at veere
med tilstraekkelig teethed til at kunne opfylde kravene i bygningsreglementet, og teethed burde
derfor veere udfgrt med egnet produkt/materiale.

Den eksisterende tagbelaegning af asbestholdige skifereternitplader er endvidere blevet beskadi-
get ved montering af nye afstandslister og tagleegter, idet der ses afknaek pa overside eksisteren-
de tag,

Der ses endvidere borestgv, afstgdte partikler fra gennemgaende sgm, samt afknaek fra asbest-
plader i udhaeng.

Disse forhold medfgrer alvorlig risiko for spredning af asbeststgv i naermiljget og derfor bgr tag-
konstruktion asbestsaneres i sin helhed, saledes at risikoen for personskade fjernes."

Af selskabets taksators brev af 23/6 2023 til klageren fremgar bl.a.:

"Min besigtigelse.

SKADE NR. 2 - FORKERT MONTERET STALTAGPLADER - @DELAGT UNDERTAG | FORM AF ETER-
NITSKIFFER MED ASBEST - ASBESTFORURENET TAGRUM OG UDHANG

Der er udlagt et stalpladetag i tagstensprofiler oven pa det oprindelige skiftereternittag. Stalpla-
detaget er ifglge salgeroplysningerne udfgrt i 2013
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| tagudhaengene mod vest, samt udhanget pa mod nord i overgangen ved terrassen mod vest,
(ved bryggers) ses der enkelte stykker af skifereternitplader. Udhaenget er udfgrt i ca 19 x 90 mm
hgvlede og hvidmalede braedder.

Der er ikke registreret stykker af skiftereternit i udhanget mod gst, eller gavl-udhaengene mod
hhv nord og syd. Det vurderes dog ikke usandsynligt, at der kan ligge nogle stykker pa udhaengene
disse steder.

[Klagerens byggesagkyndig] gjorde opmaerksom p3a, at der ses sgm flere steder pd undersiden af
skiftertagpladerne, og at disse sgm indikerer af afstandslisterne og/eller taglaegterne til stalplade-
taget ikke er fastgjort til speerene og/eller de oprindelige taglaegter.

Ved min besigtigelse blev to tagplader ved tagudhaenget mod vest demonteret. Saledes var et
omrade pa ca 35 x 200 cm af skiftereternittaget blotlagt. Her kunne det konstateres, at afstandsli-
sterne til stalpladetaget var placeret over spaerene. Det kunne ligeledes konstateres, at i hvert fald
de to nederste af taglaegterne til stalpladetaget var suppleret med en ekstra taglaegte. Saledes at
der altsa 13 to parallelle taglaegter nederst.

Stalpladetaget fremstar ved mit besgg stabilt. Her ses ingen indikationer pa manglende fastggrel-
ser, ligesom det blev oplyst, at der ikke er registreret indikationer pa uteetheder fra taget. | har
oplyst, at | efter overtagelsen har opsat gipsplader pa de oprindelige loftbreedder. Tagkonstrukti-
onen er udfgrt som paralleltag (altsa uden loftrum)

Ifglge [klagerens byggesagkyndig] er afstandslisterne og/eller taglaegterne ikke fastgjort i overens-
stemmelse med TRZ 65 eller SBI-273

Vi dakker ikke det anmeldte forhold.

SKADE NR. 2 - FORKERT MONTERET STALTAGPLADER - @DELAGT UNDERTAG | FORM AF ETER-
NITSKIFFER MED ASBEST - ASBESTFORURENET TAGRUM OG UDHANG

Der er ikke registreret egentlige skader, som opfylder skadebegrebet i afsnit 5.1 (ovenfor indsat)
Der vurderes ikke at vaere pavist naerliggende risiko for skader, ca. 10 ar efter stalpladetaget er
oplagt, og eftersom der i de efterfglgende ar er registreret flere kraftige storme som ikke har
medfgrt stormskader. Der er ikke registreret utaetheder pa taget.

Saledes vurderes det ikke, efter ca 8 ar efter overtagelsen af ejendommen, at vaere pavist at mon-
tering af stalpladetaget opfylder skadebegrebet.

At der kan ses stykker af tagpladerne i tagudhaenget, er ikke et forhold som nedsaetter bygningens
veerdi eller brugbarhed nzevneveerdigt. Det skal i den forbindelse oplyses, at der med ordet 'veerdi'
menes den byggetekniske vaerdi — ikke en gkonomisk vaerdi.

Det er ikke sandsynliggjort, at de anmeldte tagstykker i tagudhaenget pa overtagelsestidspunktet,
udgjorde en skade, eller en nzerliggende risiko for skade, i ejerskifteforsikringens forstand. Der er
ikke rekvireret undersggelser, som paviser at der er sket spredning af asbest til indeklimaet som
folge af et forhold der foreld pa overtagelsestidspunktet."
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Nzevnet har faet forelagt tilbud af 12/10 2023 pa nyt tag til 487.170 kr. inklusiv moms. Af skim-
melsvampe- og fugtundersggelse i tagkonstruktionen af 13/11 2023 rekvireret af selskabet
fremgar bl.a.:

"6. Konklusion

6.1 Fugtbalance

Pa baggrund af besigtigelsen var der ingen indikationer pa, at tagkonstruktionen (spzer, laegter og
eternitskifer) indeholdt forhgjede niveauer af skimmelsvampe.

De registrerede fugtniveauer i tagkonstruktionen I3 pa lavt og normalt niveau for arstiden.

Ved de registrerede fugtniveauer i tagkonstruktionen ved besigtigelsen, kan der ikke udvikles
vaekst af skimmelsvampe eller treenedbrydende svampe.

Vi vurderer at fugtbalancen i tagkonstruktionen er tilfredsstillende, og pa den baggrund anbefaler
vi, at der ikke foretages konstruktionsaendringer i tagkonstruktionen.

6.2 Asbest
Nar der er tale om huse med asbestholdige tagplader er der altid risiko for, at pladerne over tid
har forurenet underliggende materialer eller tagrum.

Efterhanden som pladerne bliver slidte og forvitrer, vil der blive frigivet asbestfibre, hvilket skaber
et asbestforurenet rum under pladerne.

Det er et ofte overset problem, men jo zldre pladerne er, jo mere vil de frigive fibre. Derfor er
udgangspunktet at tagspaer og laegter, samt underliggende isolering eller tagrum ma forventes at

vaere asbestforurenet i et vist omfang.

Erfaringsmaessigt vil asbestholdige tagplader ikke bidrage til spredning af asbestfibre til indekli-
maet, og slet ikke i tagkonstruktioner uden spidsloft."

Af rapport af 15/11 2023 fra radgivende ingenigr rekvireret af selskabet fremgar bl.a.:

Problemstilling:

Arsagen til denne rapport er, at ejers radgiver oplyser, at taget ikke er monteret tilstraekkeligt
godt fastgjort i den eks. konstruktion.

Undertegnede er bedt om at tage stilling til tagets styrke.
Det eks. eternit tag, som bestod af eternitskiffer er bibeholdt.

Pa dette tag er monteret afstandslister med en afstand pa ca. 450 mm samt laegter cc 400 mm —
jf. opmaling pa stedet.

Eksisterende lagter ligger pr. 300 mm
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Planen har nok veaeret, at afstandslisterne skulle ligge over eks. spzer, men det er ikke sket, der
hvor taget var dbent. De ligger over eks. leegter og er alene fastgjort i disse — igen i det omrade
der kunne besigtiges.

Alle udfgrte fastggrelser i det synlige omrade er sket med 100 mm ring / skudsgm.
Se fotos herunder for opbygning.

Opbygningen pa det nye tag er derfor som fglger:
1. Nyt staltag

2. Nye laegter pr. 400 mm

3. Nye afstandslister pr. ca. 450 mm

4. Eks. Eternit / Skiffer

5. Eks. leegter

6. Eks. spaer

Det noteres, at et nyt stalpladetag ikke kraever et undertag, taget er teet i sig selv.

At der kan opsta kondens, er ikke et problem, det vil aldrig Igbe igennem evt. huller i fastggrelser-
ne (det galder alle tage, at der er huller fra fastggrelser i undertaget), og der er udluftning pa
'kryds og tvaers' sa kondensproblematikken behandles ikke yderligere — der er ikke noget problem.

Der er tale om et pladetag uden samlinger, s& der kraeves ikke undertag med husets taghaeldning
pa ca. 15 grader (opmalt ud fra de gamle tegninger)

Maden det er lavet pa er ikke 'helt efter bggerne' det havde nok veaeret at foretraekke, at de enkel-
te lag var forbundet direkte.

Da stalpladetaget har ligget i 10 ar, ma der ngdvendigvis vaere nogle af semmene som har ramt
'de rigtige steder', her taenkes pa de afstandslister, som er anbragt direkte ovenpa de eksisteren-
de leegter og hvor man med det blotte gje kunne se, at de opmaerkninger og fastggrelser der var
pa listerne, 13 i samme linje, som de eks. laegter.

Jeg har derfor lavet en vurdering af om afstandslisterne er i stand til at optage en last pa sug fra
taget over en afstand pa 300 mm.'s spaend (= eks. laegteafstand) og beregningen viser, at det er
ikke noget problem — der var endda masser af reserve. Beregningen vedlaegges.

Der er derfor ingen tvivl om, at taget nok skal blive liggende i dets levetid — afstandslisterne er
impraegneret og leegterne er udluftet - derfor.

Fremgangsmade pa selve udfgrelsen (hvordan lagene er opbygget) er som udgangspunkt korrekt i
forhold til de arbejdsbeskrivelser man kan finde pa den aktuelle operation, fremgangsmaden er
den dag i dag den samme, blot samles lagene i samme punkter og ikke forskudt som her.

| de seneste 10 ar har der veeret storme, som mange steder har revet tage af, og da det ikke er
sket pa naervaerende tag, som ogsa ligger i et staerkt vindbelastet omrade naer vand og ..., er det
min vurdering, at taget har vaeret prgvebelastet med mere end den designmaessige last plus 10 %,
som er den tillaegsfaktor ... Kommune definerer ved prgvebelastninger.
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Normkrav jf. SBl-anvisning 158 til bygninger i ... er 24 m/s i middelvind.

De storme, der har veeret i omradet, har haft en stormstyrke / vindstgd pa op til 35 m/s og op til
10

minutters middelvindstgds-styrke pa op til 25 m/s, sa min konklusion er ud fra dette, at det pa-
geeldende tag er tilstraekkeligt fastgjort, idet taget ikke har taget skade af disse forholdsvis hgje /
for hgje belastninger.

Se herunder for vindhastigheder jf. DMI."

Af selskabets mail af 27/2 2024 fremgar bl.a.:

"Vi har modtaget en tilbagemelding fra vores taksator, som senest var pa besigtigelse hos jer i
forbindelse med ejerskifteforsikringen/arsag til den seneste vandindtraengen.

Taksator vendte bl.a. tilbage med nedenstaende i sagen:
Jeg genbesigtigede ejendommen ... den 5. Februar.

Loftet i bryggerset var lukket med en plast plade, som var tapet mod loftsoverfladen. Udvendigt
var skorstenen pakket ind i monarfol - og der er ikke kommet mere vand ind. Min vurdering er, at
det er skorstensinddaekningen der ikke er teet.

FT havde sat posters op forskellige steder i kgkken /alrum (stue), hvor FT havde mistanke om fugt.
Jeg mdlte med fugtmdler af typen GANN Hydromette Compact, som kan mdle i gips / gipspuds.
Veerdien pad 0,3 giver ingen indikation af fugt. Der var heller ikke andre tegn pd, at overfladerene
har veeret pavirket af vand. Det var vi enige om.

Vi finder det ikke pavist, at utaethed opstaet i en skorstensinddaekning ca. 8 ar efter overtagelsen
af ejendommen, ogsa var tilstede fgr | overtog ejendommen, hvorfor dette ikke opfylder selve
skadebegrebet for ejerskifteforsikringen."

Af skadesrapport af 2/7 2024 rekvireret af husforsikringen fremgar bl.a.:

"Arsag
Vand traengte ind gennem taget i bryggers.

Dakning
Skaden er daekket under Udvidet Vand.

Konstruktioner

Der er tidligere lagt et nyt stalpladetag oven pa et eksisterende eternittag med asbest. Dette er
udfgrt pa en made hvor mindre stykker af pladerne samt brudrester med asbest ligger pa isolerin-
gen inde i konstruktionen. Dette besvaerligggr arbejder med loft og tag, renovering, skadeudbed-
ring og Igbende vedligeholdelse.

Omfang
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Vandskaden er sket tilbage d. 16-11-2023, og der mangler nu kun retablering. Der er vaeret sket
en spredning af asbest fra tagkonstruktionen under blotlaegning. Dette er saneret, men der skal
tages seerligt hensyn hertil ved genopbygningen.

Skadeudbedring

Der udestar kun retablering. Indeholdt er afdeekning og ngdvendige forholdsregler omkring as-
best, oplaegning af isolering, forskalling og ny puds. El-udtag for loftslampe, og malerbehandling af
hele loftet. Aftaler Kunden forsgger i fgrste omgang at fa tilbud fra egen handvaerker. Herunder
ogsa asbestsaneringsfirma, der skal foresta ngdvendig afdaekning og gvrige forholdsregler om-
kring arbejderne med asbest."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"4 Dakningen er betinget af
e Forholdet var til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens
udarbejdelse
Eller
e Forholdet er opstaet efter tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens udarbejdelse,
men inden kpbers overtagelse af eiendommen.

5 Hvad deekker forsikringen?
5.1 Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risi-
ko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed nsevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'nzerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

6 Hvad dakker forsikringen ikke?

6.6 Forhold der alene bestar i seedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, med-
mindre der som fglge af det pageeldende forhold er sket en skade eller er naerliggende risiko for
skade pa bygningen jf. pkt. 5.1.

6.7 Forhold, der alene bestar i udigb af bygningsdeles, konstruktioners eller materialers saedvanli-
ge levetid.

6.9 Fglgeskader, der er forarsaget af forhold, som forsikringstageren pa grundlag af oplysninger i
tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten burde have udbedret, hvis fglgeskaden i sa fald
ikke var opstaet.

6.11 Forsikringstagerens individuelle gnsker om en szerlig anvendelse af ejendommen eller det
forhold i sig selv, at en bygningsdel bestar af et andet materiale end beskrevet i tilstandsrappor-
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ten eller elinstallationsrapporten. Sadanne forhold er saledes ikke omfattet af formuleringen 'fysi-
ske forhold i bygningen, der nedsezetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevneveaerdigt' jf. pkt.
5.1."
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Sekretariatet har faet forelagt og gennemset videoklip. Naevnet har faet forelagt fotografier.

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1963 med en tagbeleegning af asbestholdige skifereternit-
plader. Der er i 2013 eftermonteret et stalpladetag, udlagt pa taglaegter og afstandslister, oven
pa eternittaget. Tagkonstruktionen er udfgrt som paralleltag. Klageren overtog ejendommen
den 1/10 2015. Den 4/6 2023 anmeldte klageren, at stalpladetaget var monteret forkert, hvilket

havde medfgrt revnede og afknaekkede stykker af eternitskiffer.

Klageren gnsker, at selskabet skal tilpligtes at deekke skaden pa taget og bekoste udbedring af
skaden, herunder udgifter til forskriftsmaessig bortskaffelse af asbestaffald, asbestsanering af
tagkonstruktionen og nyt tag. Klageren har anfgrt, at skaderne pa taget i form af (1) asbestforu-
renet tagkonstruktion, (2) utaet undertag og (3) utilstraekkeligt forankret staltag, kombineret og
hver for sig udggr en daekningsberettigende skade pa ejerskifteforsikringen. Der er tale om sa-
vel konkrete skader som naerliggende risiko for yderligere skader, og ingen af forsikringsbetin-

gelsernes daekningsundtagelser finder anvendelse.

Selskabet har afvist deekning under henvisning til, at klageren ikke har bevist, at der er tale om

en daekningsberettigende skade. De enkelte klagepunkter behandles saerskilt nedenfor.

Det fremgar af rapport af 1/6 2023 fra klagerens byggesagkyndige, at "Den eftermonterede
tagbeleaegning er ikke med tilstraekkelig fastholdelse til eksisterende underlag, idet underlaget
for den nye tagbelaegning (afstandslister med tagleegter ovenpa) kun er fastgjort til underlig-
gende tagbelaegning, og ikke til underliggende speaerkonstruktion. Deraf fglger risiko for storm-
skade, idet der er risiko for at den nye tagbelaegning kan |gftes af huset ved staerk storm. An-
vendelse af et eksisterende og beskadiget tag som undertag er med stor risiko for ikke at vaere
med tilstreekkelig taethed til at kunne opfylde kravene i bygningsreglementet, og taethed burde

derfor vaere udfgrt med egnet produkt/materiale. Den eksisterende tagbelagning af asbesthol-
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dige skifereternitplader er endvidere blevet beskadiget ved montering af nye afstandslister og
taglaegter, idet der ses afknaek pa overside eksisterende tag. Der ses endvidere borestgv, af-
stgdte partikler fra gennemgaende sgm, samt afknaek fra asbestplader i udhaeng. Disse forhold
medfgrer alvorlig risiko for spredning af asbeststgv i neermiljget og derfor bgr tagkonstruktion

asbestsaneres i sin helhed, saledes at risikoen for personskade fjernes".

Det fremgar af selskabets taksators brev af 23/6 2023 til klageren, at "l tagudhaengene mod
vest, samt udhaenget pa mod nord i overgangen ved terrassen mod vest, (ved brygger) ses der
enkelte stykker af skifereternitplader. Udhaenget er udfgrt i ca 19 x 90 mm hgvlede og hvidma-
lede braedder. Der er ikke registreret stykker af skiftereternit i udhanget mod @st, eller gavl-
udhaengene mod hhv nord og syd. Det vurderes dog ikke usandsynligt, at der kan ligge nogle
stykker pa udhaengene disse steder. [Klagerens byggesagkyndig] gjorde opmaerksom p3, at der
ses spm flere steder pa undersiden af skiftertagpladerne, og at disse sgm indikerer af afstands-
listerne og/eller taglaegterne til stal-pladetaget ikke er fastgjort til spaerene og/eller de oprinde-
lige taglaegter. Ved min besigtigelse blev to tagplader ved tagudhaenget mod vest demonteret.
Saledes var et omrade pa ca 35 x 200 cm af skiftereternittaget blotlagt. Her kunne det konstate-
res, at afstands-listerne til stalpladetaget var placeret over spaerene. Det kunne ligeledes kon-
stateres, at i hvert fald de to nederste af taglaegterne til stalpladetaget var suppleret med en
ekstra taglaegte. Saledes at der altsa 13 to parallelle tagleegter nederst. Stalpladetaget fremstar
ved mit besgg stabilt. Her ses ingen indikationer pa manglende fastggrelser, ligesom det blev
oplyst, at der ikke er registreret indikationer pa uteetheder fra taget. | har oplyst, at | efter over-
tagelsen har opsat gipsplader pa de oprindelige loftbraedder. Tagkonstruktionen er udfgrt som

paralleltag (altsa uden loftrum)".

Det fremgar af skimmelsvampe- og fugtundersggelse i tagkonstruktionen af 13/11 2023 rekvire-
ret af selskabet, at "Pa baggrund af besigtigelsen var der ingen indikationer p3, at tagkonstruk-
tionen (speer, laegter og eternitskifer) indeholdt forhgjede niveauer af skimmelsvampe. De regi-
strerede fugtniveauer i tagkonstruktionen 13 pa lavt og normalt niveau for arstiden. Ved de re-

gistrerede fugtniveauer i tagkonstruktionen ved besigtigelsen, kan der ikke udvikles vaekst af
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skimmelsvampe eller treenedbrydende svampe. Vi vurderer at fugtbalancen i tagkonstruktionen
er tilfredsstillende, og pa den baggrund anbefaler vi, at der ikke foretages konstruktionsaen-
dringer i tagkonstruktionen". Det fremgar, at "Nar der er tale om huse med asbestholdige tag-
plader er der altid risiko for, at pladerne over tid har forurenet underliggende materialer eller
tagrum. Efterhanden som pladerne bliver slidte og forvitrer, vil der blive frigivet asbestfibre,
hvilket skaber et asbestforurenet rum under pladerne. Det er et ofte overset problem, men jo
ldre pladerne er, jo mere vil de frigive fibre. Derfor er udgangspunktet at tagspzer og laegter,
samt underliggende isolering eller tagrum ma forventes at veere asbestforurenet i et vist om-
fang. Erfaringsmaessigt vil asbestholdige tagplader ikke bidrage til spredning af asbestfibre til

indeklimaet, og slet ikke i tagkonstruktioner uden spidsloft".

Det fremgar af rapport af 15/11 2023 fra en radgivende ingenigr rekvireret af selskabet, at "Det
noteres, at et nyt stalpladetag ikke kraever et undertag, taget er taet i sig selv. At der kan opsta
kondens, er ikke et problem, det vil aldrig Igbe igennem evt. huller i fastggrelserne (det gaelder
alle tage, at der er huller fra fastggrelser i undertaget), og der er udluftning pa "kryds og tvaers"
sa kondensproblematikken behandles ikke yderligere — der er ikke noget problem. Der er tale
om et pladetag uden samlinger, sa der kraeves ikke undertag med husets taghaldning pa ca. 15
grader (opmalt ud fra de gamle tegninger). Maden det er lavet pa er ikke "helt efter bggerne"
det havde nok veeret at foretraekke, at de enkelte lag var forbundet direkte. Da stalpladetaget
har ligget i 10 ar, ma der ngdvendigvis veere nogle af ssommene som har ramt "de rigtige ste-
der", her teenkes pa de afstandslister, som er anbragt direkte ovenpa de eksisterende laegter og
hvor man med det blotte gje kunne se, at de opmaerkninger og fastggrelser der var pa listerne,
I3 i samme linje, som de eks. laegter. Jeg har derfor lavet en vurdering af om afstandslisterne er
i stand til at optage en last pa sug fra taget over en afstand pa 300 mm.'s spaend (= eks. laegte-
afstand) og beregningen viser, at det er ikke noget problem — der var endda masser af reserve.
Beregningen vedlaegges. Der er derfor ingen tvivl om, at taget nok skal blive liggende i dets le-
vetid — afstandslisterne er impraegneret og laegterne er udluftet - derfor. Fremgangsmade pa
selve udfgrelsen (hvordan lagene er opbygget) er som udgangspunkt korrekt i forhold til de

arbejdsbeskrivelser man kan finde pa den aktuelle operation, fremgangsmaden er den dag i dag
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den samme, blot samles lagene i samme punkter og ikke forskudt som her. | de seneste 10 ar
har der vaeret storme, som mange steder har revet tage af, og da det ikke er sket pa neervee-
rende tag, som ogsa ligger i et steerkt vindbelastet omrade nzer vand og ..., er det min vurde-
ring, at taget har veeret prgvebelastet med mere end den designmaessige last plus 10 %, som er
den tillaegsfaktor ... Kommune definerer ved prgvebelastninger. Normkrav jf. SBI-anvisning 158
til bygningeri ... er 24 m/s i middelvind. De storme, der har veeret i omradet, har haft en storm-
styrke / vindstgd pa op til 35 m/s og op til 10 minutters middelvindstgds-styrke pa op til 25 m/s,
sa min konklusion er ud fra dette, at det pagaldende tag er tilstraekkeligt fastgjort, idet taget

ikke har taget skade af disse forholdsvis hgje / for hgje belastninger".

Det fremgar af selskabets mail af 27/2 2024, at "Vi har modtaget en tilbagemelding fra vores
taksator, som senest var pa besigtigelse hos jer i forbindelse med ejerskifteforsikringen/arsag til
den seneste vandindtraengen. Taksator vendte bl.a. tilbage med nedenstaende i sagen: Jeg
genbesigtigede ejendommen ... den 5. Februar. Loftet i bryggerset var lukket med en plast pla-
de, som var tapet mod loftsoverfladen. Udvendigt var skorstenen pakket ind i monarfol - og der
er ikke kommet mere vand ind. Min vurdering er, at det er skorstensinddaekningen der ikke er
taet. FT havde sat posters op forskellige steder i kakken /alrum (stue), hvor FT havde mistanke
om fugt. Jeg madlte med fugtmdler af typen GANN Hydromette Compact, som kan mdle i gips /
gips-puds. Veaerdien pd 0,3 giver ingen indikation af fugt. Der var heller ikke andre tegn pd, at

overfladerene har vaeret pavirket af vand. Det var vi enige om".

Det fremgar af skadesrapport af 2/7 2024 rekvireret af husforsikringen, at "Der er tidligere lagt
et nyt stalpladetag oven pa et eksisterende eternittag med asbest. Dette er udfgrt pa en made
hvor mindre stykker af pladerne samt brudrester med asbest ligger pa isoleringen inde i kon-
struktionen. Dette besveerligggr arbejder med loft og tag, renovering, skadeudbedring og |-
bende vedligeholdelse". Det fremgar, at "Vandskaden er sket tilbage d. 16-11-2023, og der
mangler nu kun retablering. Der er vaeret sket en spredning af asbest fra tagkonstruktionen
under blotlaegning. Dette er saneret, men der skal tages sarligt hensyn hertil ved genopbygnin-

gen".
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Naevnet bemeerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er kla-
geren, der skal bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.
Naevnet bemaerker, at det faktum — at en bygningsdel ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt
eller i overensstemmelse med anvisninger og lovgivning — ikke i sig selv kan fgre til, at et for-

hold udger en skade. Afggrende er derimod, om forsikringens skadebegreb er opfyldt.

Asbestforurening

Klageren har anfgrt, at monteringen af staltaget i 2013 ved hjzelp af gennemsgmning af skiffer-
eternitten er fejlagtig og har forarsaget revnet og afknaekket skiffereternit og asbestforurenet
tagkonstruktion. Nar der er asbestforurening i tagkonstruktionen og denne strgmmer direkte
ud fra tagudhanget, sa er det ogsa hgjest sandsynligt, at den forurening finder vej ind i huset
via abne vinduer og dgre samt udluftningskanalerne. Idet selskabet har fravalgt at teste husets
indeklima for asbest i luften, s ma det laegges til grund, at huset er asbestforurenet som fglge
af skaderne pa skiffereternittaget. Klageren har anfgrt, at der er tale om en daekningsberettiget
skade alene som fglge af asbestforureningen i tagkonstruktionen og de mange vandskader, der
er et resultat af, at den gdelagte skiffereternit ikke kan fungere som et teet undertag, som for-
udsat ved monteringen af staltaget i 2013. Forud for kgbet af huset havde klageren faet oplyst,
at skiffereternittaget tjente som undertag, og at dette matte forventes at holde 10 ar eller laen-
gere. Faktum er imidlertid, at den fejlbehaeftede montering af staltaget har bevirket, at under-
taget ikke var/er et fungerende undertag, men derimod et revnet og flaekket undertag — og
dermed reelt sundhedsskadeligt asbestaffald. Det betyder, at der ved behov for besigtigelse og
udbedring af de nuveerende og alle fremtidige vandskader vil ske en asbestforurening af op-
holdsrummene i huset, hvis der abnes op til tagkonstruktionen inde fra huset for at handtere og
udtgrre vandskader. Situationen svarer rent juridisk til situationen i sag 99622, idet der ogsa i
naervaerende sag ber leegges veegt pa, at "det asbestholdige eternitskifer i loftsrummet nedsaet-
ter bygningens vaerdi og brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af

samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand, idet forhold i vaesentlig grad vanskeligggr
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klagerens mulighed for at bese og vedligeholde tagkonstruktionen, ligesom der ikke er mulig-

hed for at efterga isoleringen".

Selskabet har anfgrt, at forekomsten af asbest i det lukkede tagrum ikke udgjorde en skade i
ejerskifteforsikringens forstand pa overtagelsestidspunktet i 2015. Klageren har ikke bevist, at
der foreligger en sundhedsrisiko, der nedsesetter bygningens vardi og brugbarhed naevneveer-
digt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder og i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Klageren har boet i huset i 8 ar og foretog anmeldelse til ejerskifteforsikringen pa
baggrund af en vedligeholdelsesgennemgang af tagkonstruktionen. Der er derfor ingen holde-
punkter for, at klageren skulle have vaeret pavirket af asbestfibre inde i huset fra overtagelses-

tidspunktet i 2015.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at forholdet vedrg-
rende revnede og knaekkede eternitplader og asbestforurening af tagkonstruktionen pa overta-
gelsestidspunktet udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens

forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ikke er konstateret asbest i beboelsesrum, og at
klageren ikke har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet foreld en konkret sundhedsrisiko,
der nedsatte bygningens vaerdi og brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte
bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Naevnet har hertil lagt vaegt
pa, at forholdet er anmeldt over 7,5 ar efter overtagelsen i forbindelse med en vedligeholdel-

sesgennemgang af ejendommen.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren var bekendt med, at staltaget er lagt oven pa det
oprindelige asbestholdige skiffereternittag, og at eternittaget ifglge tilstandsrapportens sael-
geroplysninger har veeret uteet, hvorfor det ma forventes, at eternittaget kan veere porgst og

med revnedannelser, ligesom der kan vaere forekomster af asbestfibre/stgv i tagrummet.
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Naevnet har videre lagt veegt p3, at der er tale om et paralleltag med et lukket tagrum, der fgrst

og fremmest er tiltaenkt og udfgrt med henblik pa lejlighedsvis inspektion.
Nzevnet har endelig lagt vaegt pa, at klageren ikke har bevist, at de knaekkede og revnede eter-
nitplader i tagkonstruktionen har et omfang, sa de nedsaetter bygningens veerdi og brugbarhed

naevnevardigt i forhold til tilsvarende bygninger med asbestholdige eternitplader fra 1963.

Uteet undertag

Klageren har anfgrt, at gdelaeggelsen af skiffereternitten har medfgrt, at skiffereternitten ikke
kan fungere som et teet undertag, hvilket er en forudsaetning, idet det monterede staltag kon-
denserer voldsomt pa undersiden, jf. udtalelse fra tagfirma og Byg Erfa. De indtil videre 5 for-
skellige steder, hvor der er konstateret vandindtrangen i huset via tagkonstruktionen (omkring
skorsten i bryggers, omkring vindue i bryggers i modsatte ende end skorstenen og 3 forskellige
steder i kpkken-alrum) understreger, at skiffereternitten, pa grund af beskadigelserne som fgl-

ge af den fejlagtige montering af stalstaget, ikke fungerer som et teet undertag.

Selskabet har anfgrt, at vandskaden anmeldt den 18/11 2023 er opstaet som fglge af en utaet-
hed omkring skorstenen, som er ejerskifteforsikringen uvedkommende, idet en utzethed, der er
opstaet i skorstensinddaekningen 8 ar efter overtagelsen, ikke opfylder skadebegrebet i ejerskif-
teforsikringens forstand. Selskabet har anfgrt, at det ved skimmel- og fugtundersggelse af tag-
konstruktionen blev konstateret, at der ikke var forhgjede fugtniveauer eller tegn pa skimmel i
tagkonstruktionen. Safremt tagkonstruktionen havde veeret pavirket af kondens, ville der pa
nuvaerende tidspunkt utvivlsomt kunne konstateres nedbrud i konstruktionen, hvilket ikke har
veeret tilfaeldet. Selskabet har anfgrt, at det 60 ar gamle asbestholdige eternittags tilstand ikke
gar ud over, hvad klageren matte forvente pa baggrund af tagets alder og bemaerkningerne i
tilstandsrapporten. Under salgeroplysningerne i tilstandsrapporten fremgar det, at det gamle
eternittag er utaet, og at der er blevet monteret nyt staltag direkte ovenpa i 2013. Klageren er
saledes blevet tilstraekkeligt oplyst om tilstanden pa det 60 ar gamle eternittag, og det kan der-

for ikke forventes, at det gamle eternittag kan benyttes som et taet undertag, nar det netop er
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angivet, at taget har vaeret utzet. Staltaget har da ogsa fungeret siden 2013, og der er ikke op-

stdet stgrre skader i de 8 ar, der er gaet siden overtagelsestidspunktet.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, der pa overtagelses-
tidspunktet var forhold omkring utaetheder og kondensdannelser, som udgjorde skade eller
nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere

selskabets afggrelse.

Navnet har blandt andet lagt vaegt pa, at uteethederne fgrst er anmeldt 8 ar efter overtagelsen
af ejendommen, og at der ikke er konstateret fglgeskader i tagkonstruktionen, herunder rad- og
svampeskader og forhgjede niveauer af skimmelsvampe, der understgtter, at de papegede
konstruktionsfejl ved tagkonstruktionen skulle have bevirket utaetheder og kondensdannelser i

taget, jf. skimmelsvampe- og fugtundersggelse af 13/11 2023.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af tilstandsrapportens salgeroplysninger, at det
oprindelige eternittag har veaeret uteet, og at klageren er bekendt med, at staltaget er lagt oven
pa eternittaget. Klageren kan derfor ikke have haft en berettiget forventning om, at eternitta-

get kan anvendes som et teet undertag.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at en af selskabet rekvireret radgivende ingenigr pa baggrund
af sin besigtigelse har noteret, at "et nyt stalpladetag ikke kraever et undertag, taget er teet i sig
selv.

At der kan opsta kondens, er ikke et problem, det vil aldrig Igbe igennem evt. huller i fastggrel-
serne (det geelder alle tage, at der er huller fra fastggrelser i undertaget), og der er udluftning
pa "kryds og tveers" sa kondensproblematikken behandles ikke yderligere — der er ikke noget
problem. Der er tale om et pladetag uden samlinger, sa der kraeves ikke undertag med husets

taghaeldning pa ca. 15 grader".
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Det forhold, at der som fglge af de asbestholdige eternitplader, skal tages szerlige forholdsreg-

ler i forbindelse med udbedringen af fremtidige vandskader, kan ikke fgre til andet resultat.

Utilstraekkeligt forankret staltag

Klageren har anfgrt, at alt fotomateriale i sagen — og selv rapporten fra den af selskabet kgbte
og betalte ingenigr — viser, at afstandslisterne, i hvilke staltaget er fastgjort, ikke er forankret
forskriftsmaessigt i de underliggende laegter og spaer. Afstandslisterne er de fleste steder gen-
nemsgmmet uden anden forankring end selve skiffereternitpladerne, og de steder, hvor sgm-
mene tilfaldigvis har ramt en laegte eller et speer, er forankringen slet ikke dyb nok. Klageren
har anfgrt, at DMI's vejrdata for perioden fra 2013 og frem viser, at der ikke pa noget tidspunkt
har vaeret en middelvind i omradet pa over 23,7 m/s, hvilket pa Beuafort-skalaen er en vind-
styrke 9, svarende til stormende kuling. Det er blot et spgrgsmal om tid, fgr en egentlig storm

rammer, og her vil der veere nzerliggende risiko for skader pa tagkonstruktionen.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har Igftet bevisbyrden for, at der forela en skade eller
nzerliggende risiko for skade pa overtagelsestidspunktet i 2015, idet der 8 ar efter overtagelsen
ikke er pavist nogle skader som fglge af tagkonstruktionen, ud over stedvise mindre afbraek af

de underliggende eternitplader.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved forankringen af stalpladetaget, der udgjorde skade eller nzerlig-

gende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at staltaget er monteret i 2013, og at forholdet ikke har
fert til aktuelle, egentlige skader pa bygningen i form af svigt af bygningsdele, revnedannelser
eller andet. P& baggrund heraf finder naevnet, at der heller ikke er godtgjort neerliggende risiko
for skade, hvis der ikke seettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre

forebyggende foranstaltninger.
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Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at forholdet er anmeldt over 7,5 ar efter overtagelsen i forbin-

delse med en vedligeholdelsesgennemgang af ejendommen.
Nzevnet har videre lagt veegt p3, at en af selskabet rekvireret radgivende ingenigr pa baggrund
af sin besigtigelse og beregninger har vurderet, at taget nok skal blive liggende i dets levetid.

Ligeledes fremstod stalpladetaget stabilt ved selskabets taksators besigtigelse.

Det kan heroverfor ikke fgre til andet resultat, at klagerens byggesagkyndige har anfgrt, at der

er risiko for svigt i konstruktionen.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Peter Thgnnings



