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Den 9. oktober 2024 blev i sag nr.  101343: 
 
 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxx 
 
mod 
 
Codan Forsikring A/S 
Midtermolen 7 
2100 København Ø 
 
 
afsagt 

k e n d e l s e : 

_________________ 

 

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring med basisdækning. I brev af 13/3 2024 har 

klageren bl.a. anført: 

"PÅSTAND 
Codan tilpligtes at dække skaden på klagernes tag og bekoste udbedring af skaden, herunder ud-
gifterne til forskriftsmæssig bortskaffelse af asbestaffald, asbestsanering af tagkonstruktionen og 
nyt tag. 
 
PROCESSUELT 
Indledningsvist skal vi bemærke, at der er behov for, at Forsikringsankenævnet hastebehandler 
klagen. 
 
Vi lever således pt. i et asbestforurenet hus med vores … [børn] med deraf følgende risiko for al-
vorlige helbredsmæssige konsekvenser.  
 
Årsagen er, at den tidligere ejer af vores hus i 2013 har ladet et ståltag montere ovenpå det op-
rindelige (asbestholdige) skiffereternittag. Monteringen er fejlagtigt sket med søm, der hamret di-
rekte ned igennem skiffereternitten med den følge, at skiffereternitten er knækket og revnet.  
 
Dette medfører en asbestforurening af vores hus og udearealerne omkring vores hus.  
 
Herudover medfører det, at vand (blandt andet i form af kondens, fygesne og slagregn) kan træn-
ge igennem skiffereternitten, der ikke kan fungere som det tætte undertag det var tiltænkt at væ-
re som led i monteringen af ståltaget.  
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Asbestforureningen spredes fra tagkonstruktionen til de rum, hvor vi opholder os, når vandskader 
skal håndteres, hvilket de helt konkret skal lige nu.  
 
Den indlysende løsning af problematikken er en udskiftning af taget inklusive bortskaffelse af skif-
fereternitten og asbestsanering af den forurenede tagkonstruktion.  
 
Vi mener, at det er oplagt, at Codan skal afholde udgifterne, da Forsikringsankenævnets praksis – 
blandt andet i nævnets sag nr. 99622 – åbenlyst tilsiger, at der er tale om en dækningsberettiget 
skade på ejerskifteforsikringen.  
 
Med henblik på mest mulig afkortning af den tid, hvor vi på Codans foranledning er tvunget til at 
opholde os i et asbestforurenet hjem anmodes nævnet om at træffe afgørelse snarest muligt.    
 
SAGSFREMSTILLING 
KORT OVERBLIK OG GENNEMGANG AF FORLØBET 
Min ægtefælle og jeg overtog den 1. oktober 2015 ejendommen ... I den forbindelse havde vi teg-
net ejerskifteforsikring i Codan med udløb den 1. oktober 2025. Policen med tilhørende forsik-
ringsbetingelser fremlægges som bilag 2.  
 
Forinden overtagelse og tegning af ejerskifteforsikringen havde vi modtaget tilstandsrapport af 
16. juni 2015. Tilstandsrapporten fremlægges som bilag 1. 
 
Taget på vores hus er udstyret med et ståltag monteret direkte ovenpå et asbestholdigt skiffer-
eternittag. Ståltaget blev ifølge oplysningerne i tilstandsrapporten (bilag 1) monteret i 2013.   
 
Den 13. april 2023 fik vi gennemgået huset af en byggesagkyndig med henblik på vurdering af ved-
ligeholdelsesbehov. Gennemgangen afslørede blandt andet, at ståltaget var monteret forkert, og 
at dette har bevirket, at skiffereternitpladerne i rigt omfang er knækkede i flere stykker samt 
fremstår med revner og (fordi ståltaget udvider og trækker sig sammen i takt med tempetur-
svingningerne) fortsat udvikler nye revner i og afknækkede stykker af skiffereternitpladerne.   
 
Ovennævnte medfører flere uheldige konsekvenser. For det første udgør den revnede og afknæk-
kede skiffereternit en sundhedsskadelig asbestforurening af vores tagkonstruktion, og for det an-
det medfører det, at skiffereternittaget, der skal fungere som undertag, ikke længere fungerer 
som et tæt undertag, og vand (blandet andet i form af kondens, fygesne og slagregn) kan derfor 
trænge dybere ned i tagkonstruktionen og forårsage fugtskader.  
 
Herudover indebærer den forkerte montering for det tredje, at ståltaget ikke er tilstrækkeligt for-
ankret i den underliggende tagkonstruktion, og derfor er der nærliggende risiko for, at taget vil 
blæse af i tilfælde af storm. 
 
Alle tre ovenstående forhold udgør efter vores opfattelse hver især en dækningsberettiget skade i 
ejerskifteforsikringens forstand, og hver især tilsiger, at udbedring må ske ved udskiftning af såvel 
ståltag samt det tilhørende undertag.  
 
Til belysning af de tre problematikker ovenfor fremlægges kopi af rapport af 1. juni 2023 fra fra 
byggesagkyndig … (bilag 4).   
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Vi anmeldte skaden til Codan ved e-mail af 4. juni 2023, der vedlægges som bilag 5.  
 
Det videre forløb efter skadesanmeldelsen den 4. juni 2023 er præget af, at Codan konsekvent 
undlader at forholde sig til centrale anbringender fra vores side. Om det en strategi fra Codans 
side kan jeg ikke afgøre, men de fleste almindelige mennesker uden … havde nok givet op under-
vejs. Uanset formålet med Codans tilgang til sagen, så er resultatet en unødvendigt langvarig dia-
log alt imens skaden fortsat har udviklet sig, herunder med en akut asbestforurening af vores 
bryggers, som Codan har påtaget sig det fulde ansvar for.   
 
Codans dækningsafvisning af 23. juni 2023 vedlægges som bilag 6.  
 
Der vedlægges kopi af vores klage af 27. juni 2023 (bilag 7).  
 
Der vedlægges kopi af Codan svar af 17. juli 2023 (bilag 8).  
 
Der vedlægges kopi af vores mail af 29. september 2023 (bilag 9).  
 
Der vedlægges kopi af parternes korrespondance fra 31. oktober til og med 3. november 2023 (bi-
lag 10).  
 
Den 8. november 2023 blev der på Codans foranledning afmonteret enkelte ståltagplader på i hu-
sets nordvestlige ende med henblik på besigtigelse.  
 
Den 16. november 2023 var der kraftig regn og blæst i ...  
 
Den 18. november 2023 konstaterede vi vandskader i hver sin ende af vores bryggers. Det et er 
vores opfattelse, at disse skader ikke ville være opstået såfremt undertaget havde fremstået uden 
revner og afknæk og dermed havde været tæt. Der fremlægges kopi af anmeldelsen til husforsik-
ringen af 18. november 2023 (bilag 11). Ejerskifteforsikringen blev orienteret om vandskaderne 
ved samme lejlighed.  
 
Den 23. november 2023 afviste Codan på ny at dække. Der vedhæftes kopi af afgørelsen med til-
hørende bilag (bilag 12).  
 
Ved en fejl overså vi modtagelsen af ovennævnte e-mail og skrev derfor på ny til Codan, da der 
den 3. januar 2024 dryppede vand ind gennem loftbeklædningen i bryggerset flere steder. Der 
vedlægges kopi af vores mail af 3. januar 2024 (bilag 13).  
 
Den 16. januar 2024 kom Codan (husforsikringen) for at håndtere vandskaden. Jeg advarede på 
stedet såvel Codans taksator såvel, som den medarbejder fra [skadeservice], der skulle stå for 
håndteringen af vandskaden, om at der forventeligt lå afknækket skiffereternit med asbest oppe 
umiddelbart over det opfugtede isoleringsmateriale i tagkonstruktionen. Alligevel valgte Co-
dan/[skadeservice] at afmontere en del af loftsbeklædningen og isoleringen i bryggerset og forår-
sagede derved en asbestforurening af vores hus, fordi den beskadigede skiffereternit nu var direk-
te eksponeret mod husets indre og fordi den afknækkede skiffereternit selvfølgelig derved lande-
de på vores bryggersgulv (og knustes yderligere).  
 
Flot arbejde Codan – virkelig flot!  
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… havde sagen vedrørt enhver anden kunde end mig selv, så havde jeg nok anbefalet [selskabet], 
at man gik i dækning, alene som følge af den klodsede håndtering af sagen samt udsigten til, at 
husforsikringen skal dække udgiften til håndtering af følgeskaderne, hver eneste gang der i frem-
tiden opstår nye vandskader nye steder, som følge af det utætte undertag.  
 
Efter miseren med asbestforureningen af vores bryggers satte Codan en ny taksator på sagen og 
vi havde en god dialog med ham (…). Der ville blive kigget på sagen igen fik vi at vide, og man ville 
forholde sig til alle vores anbringender. Men desværre blev det til en ny skuffelse, da Codan i sin 
seneste afvisning af 27. februar 2024 igen helt har undlod at forholde sig til asbestforureningen. 
Der vedlægges kopi af afvisningen (bilag 14).  
 
Min ægtefælle har talt med [medarbejder i selskabet] i forlængelse af modtagelsen af ovennævn-
te og [medarbejder i selskabet] har oplyst, at han skam har sendt sin fulde indstilling til sagsbe-
handleren i Codan på grundlag af alle de forhold vi drøftede i forbindelse med [medarbejder i sel-
skabets] besigtigelse hos os den 5. februar 2024. Men som det fremgår af Codans endelige afvis-
ning af 27. februar 2024 (bilag 13), så har den til stadighed unavngivne sagsbehandler igen-igen 
tilsyneladende ikke fundet det besværet værd at forholde sig til de dele af sagen, hvor det set 
udefra forekommer svært for Codan at undslå sig at gå i dækning.  
 
Den opmærksomme læser af ovennævnte korrespondance vil formentligt også bemærke, at jeg 
forgæves flere gange har spurgt om adgang til sagens akter. Dette ønske er ikke blevet imøde-
kommet og det er jo uholdbart – ikke mindst fordi vi af Codan var blevet lovet adgang til [medar-
bejder i selskabets] vurdering af sagen. Herudover er det jo helt generelt uholdbart, at et forsik-
ringsselskab på denne måde vanskeliggør kundens adgang til det samlede grundlag for forsikrings-
selskabets afgørelser.  
 
Derfor opfordres (1) Codan til senest i forbindelse med afgivelse af sit svar i nærværende sag at 
sende både nævnet og jeg kopi af alle sagsakter på sagen i Codan. Såfremt den processuelle op-
fordring ikke opfyldes, vil der blive indgivet særskilt klage til nævnet om dette.  
     
NÆRMERE OM FEJLMONTERINGEN AF STÅLTAGET OG FØLGERNE DERAF 
Der fremlægges kopi af BYG ERFA vedrørende tag-på-tag løsninger (bilag 3). Af forannævnte erfa-
ringsblad fremgår blandt andet, at: 
 
• Ved montering af afstandslister og lægter til den nye tagdækning kan det eksisterende tag blive 
perforeret. Her skal man være opmærksom på, om den eksisterende tagdækning pakker sig tæt 
om søm og skruer. I modsat fald bør afstandslisterne forsynes med fx bytul på bagsiden for at 
medvirke til tætning.  
• Kondensskader. Tag-på-tag-løsningen er ofte med stålpladedækning ovenpå det gamle tag. 
Mængden af kondensvand på undersiden må ikke undervurderes. Det skal derfor overvejes om 
den eksisterende tagdækning er egnet som undertag.  
• Asbestholdige tagdækninger. Hvis arbejdet ikke udføres korrekt, giver det risiko for asbestforu-
rening af tagrum og omgivelser. Der må ikke bores eller skæres i asbestholdig tagdækning. Nye af-
standslister og taglægter må udelukkende monteres med selvskærende skruer, som konstant skal 
være tætsluttende mod den gamle tagdækning.  
 
Afstandslisterne, der er monteret ovenpå det gamle skiffereternittag og som ståltaget er monte-
ret ovenpå er i rigt mål sømmet direkte ned i skiffereternittaget uden at fæstne til de spær og 
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lægter, der ligger under skiffereternitten. Dette har bevirket, at skiffereternitten flænger, knæk-
ker og falder ned i den underliggende tagkonstruktion.  
 
Der henvises til rapport af 1. juni 2023 fra byggesagkyndig … samt de i rapporten indeholdte bille-
der (bilag 4).  
 
Se endvidere nedenstående billeder på de næste par sidder optaget i tagudhæng i 2024 med ste-
toskopkamera, som jeg for nylig har anskaffet mig. Billederne viser, hvordan søm er sømmet di-
rekte igennem skiffereternitten med den følge, at det er flænget og dele af skiffereternitten er 
knækket af og har lagt sig i tagudhænget (da jeg desværre ikke pt. har mulighed for at overføre 
billederne fra stetoskopkameraet til min computer har jeg i stedet taget billeder af stetoskopka-
meraets skærm.  
 
I tagudhænget ved vores bryggers, der til sammen udgør et areal på ca. 1 m2 kan jeg ved at se op 
gennem mellemrummene i inddækningsbrædderne se 7 stykker afbrækket skiffereternit. Alle ste-
der hvor man kan kigge ind i tagudhænget med stetoskopkamera ses flænget og afknækket skif-
fereternit.  
 
Det er vores opfattelse, at omfanget af ødelagte skiffereternitplader i udhænget formentligt sva-
rer til ødelæggelserne på hele taget. Dette understøttes tydeligt af billederne taget med steto-
skopkamera op igennem inddækningsbrædderne i tagudhænget på husets østlige side, billederne 
af nedfalden skiffereternit i bedet umiddelbart under tagudhænget på husets østlige side og ikke 
mindst billederne taget den 16. januar 2024 (nedenfor), hvor Codan afmonterede loftsbeklædnin-
gen og isoleringen på et lille område i vores bryggers i forbindelse med en vandskade.  
 
Såfremt Codan er uenig i, at ødelæggelsen af skiffereternitten som følge af monteringen af stålta-
get er gennemgående på hele taget opfordres (2) Codan til at tilkendegive dette og anføre på, 
hvilket grundlag faktum bestrides.   
… 
Billede 1 taget op i tagudhæng over bryggers indgang på husets vestlige side. Viser til venstre to 
gennemsømninger af skiffereternitten, der har bevirket flænger og afknæk. Den nederste del af 
venstre skifferplade (skiffereternit lægges i to lag) er nærmest forsvundet – kun en lille stump sid-
der tilbage. 
… 
Billeder 2 - taget inde i tagudhæng over bryggersindgang ned mod udhængsbrædderne. De hvide 
strider er lys, der kommer ind udfra. Til højre ses et stykke afknækket skiffereternit. 
… 
Billede 3 – taget med stetoskopkamera igennem mellemrum mellem inddækningsbrædderne i 
tagudhæng på husets østlige side. Viser 5 søm banket igennem skiffereternitten uden at fæstne i 
underliggende lægte samt med beskadiget og afknækket skiffereternit til følge 
… 
Billede 4 viser afknækket stykke skiffereternit i området under tagudhænget på husets østlige 
side. Der falder løbende afknækket skiffereternit ud gennem de små mellemrum mellem inddæk-
ningsbrædderne i husets tagudhæng.  
 
Den 18. november 2023 opdagede vi i forlængelse af regn- og blæsevejret den 16. november 
2023 i …, at der var gule plamager i loftregionen i hver sin ende vores bryggers (som har målene 
ca. 2,5 m X ca. 8 m) Der er således konstateret en vandskade omkring skorstenen i den ene ende 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

6. 101343 

 

 

af bryggerset og en vandskade omkring vinduet i den modsatte ende af bryggerset (fysisk er der 
en afstand på ca. 5 meter mellem de to skader).  
 
Ovennævnte skade blev meldt til Codan (hvor vi har tegnet husforsikring) og da man i første om-
gang ikke foretog sig noget fra Codans side gik det hverken værre eller bedre end, at vi den 3. ja-
nuar 2024 havde vand, der dryppede fra loftet i bryggerset i omegnen af skorstenen.  
 
Herefter sendte Codan den 16. januar 2024 [skadeservice] ud for at afmontere vores loftsbeklæd-
ning i bryggerset for at håndtere vandskaden.  
 
Jeg havde på forhånd advaret Codan om, at fejlmonteringen af ståltaget formentligt også havde 
bevirket, at der lå afknækkede skiffereternitpladedele i tagkonstruktionen andre steder end i ud-
hænget.  
 
Jeg gav den samme oplysning til medarbejderen fra [skadeservice] og han oplyste, at han nok 
skulle passe på.  
 
Da han var færdig med afmonteringen af loftsbeklædningen lå der smadrede skiffereternit på gul-
vet i vores bryggers, hvilket forårsagede en akut asbestforurening af vores hus. Der henvises til 
billede 5 på næste side, hvor alt det sorte materiale på billedet er afknækket skiffereternit.  
 
I hullet som [skadeservice]/Codan efterlod i vores loftsbeklædning i bryggerset ses på billede 6, at 
stort set alt underliggende skiffer (skifferplader lægges i to lag, når det monteres) er væk. Der 
henvises til billede 6 nedenfor, hvor der alene ses et enkelt stykke resterede stykke (knækket skif-
fereternit) i underste lag skiffertag.  
 
Årsagen til, at skifferen knækker er den samme som årsagen til, at den knækker i den del af taget, 
der ligger ud over tagudhænget (se billederne i rapporten fra byggesagkyndig … (bilag 4) samt bil-
lede 1-3 ovenfor). Nemlig, at montøren af ståltaget har gennemhullet skiffereternittaget med 
mange tætsiddende søm (for at montere afstandslisterne ovenpå skiffereternittaget), som for en 
meget stor dels vedkommende slet ikke har ramt de underliggende lægter eller spær. Se således 
billede 1-3 ovenfor samt billede 6-7 nedenfor. 
… 
Billede 5 – afknækket skiffereternit (det mørkegrå og sorte materiale) overalt på bryggers gulv ef-
ter Codans afmontering af vores loftsbeklædning og isolering i loftet.    
… 
Billede 6 – Viser undersiden af skiffertag efter Codan/[skadeservice] har afmonteret isoleringen. 
Hele den underliggende del af skifferpladerne (skiffertag monteres i to lag, der overlapper hinan-
den) er væk (dvs. knækket af og endt i på vores bryggersgulv og i det nedtagne isoleringsmateria-
le) på nær et enkelt afknækket stykke, der ses på billedet ca. midtfor til venstre for midten. 
… 
Billede 7 – taget af vores loft efter Codan/[skadeservice] har nedtaget isoleringsmateriale. På det-
te lille udsnit (ca. 1 m2) ses 8 søm, der har gennemhullet skiffereternitten uden at have hverken 
spær eller lægter. Der ses endvidere forvitring af skiffeeternitpladen omkring de tre gennemhul-
ninger længst til venstre på billedet.    
Det tilføjes for god ordens skyld, at Codan er enig i, at Codan, ved at åbne op til tagkonstruktionen 
nede fra vores bryggers, har forårsaget en asbestforurening af vores hus. Codan har som konse-
kvens bekostet en asbestrengøring af vores bryggers og alt inventar deri.  



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

7. 101343 

 

 

I forbindelse med asbestrengøringen har man nu tildækket hullet i loftet og Codan har samtidig 
erklæret sig enig i, at når der på ny åbnes op (i forbindelse med, at husforsikringen skal retablere 
loftet), så vil der på ny ske asbestforurening af bryggerset, som på ny vil kræve en asbestrengøring 
af bryggers samt inventar deri.  
 
[Skadeservice] v/afdelingsleder … – Codans samarbejdspartner – har endvidere i forlængelse af 
miseren tilkendegivet, at de aldrig ville have åbnet op til tagkonstruktionen nede fra bryggerset, 
hvis de have været klar over, hvad de åbnede op til.  

 
ANBRINGENDER 
Til støtte for påstand 1 gøres det overordnet gældende, at der er tale om en dækningsberettiget 
skade idet skadesbegrebet i forsikringsbetingelsernes (bilag 2) punkt 5.1 er opfyldt.  
 
Ifølge forsikringsbetingelsernes punkt 5.1 dækker forsikringen således: 
'Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nærliggende risiko 
for skader på de forsikrede bygninger eller bygningsdele.  
 
Ved 'skade' forstås brud, lækage, deformering, svækkelse, revnedannelse, ødelæggelse eller andre 
fysiske forhold i bygningen, der nedsætter bygningens værdi eller holdbarhed nævneværdigt i for-
hold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand… 
 
Ved 'nærliggende risiko for skader' forstås, at der erfaringsmæssigt vil udvikle sig en skade, hvis 
der ikke sættes ind med særligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende 
foranstaltninger'.   
 
Det gøres overordnet gældende, at der er tale om såvel konkrete skader, som nærliggende risiko 
for (yderligere) skader. Der uddybes nærmere i forhold til de enkelte skader nedenfor.  
 
ASBESTFORURENINGEN 
Det gøres gældende, at de revnede skiffereternitplader og afknækkede asbestholdige skiffereter-
nit udgør en skade i ejerskifteforsikringsforstand, idet disse har forårsaget en asbestforurening af 
husets tagkonstruktion, som afgiver asbestfibre til resten af huset via tagudhæng/åbne vinduer og 
døre samt via nedtagning af vandpåvirket loftsbeklædning og isoleringsmateriale i forbindelse 
med håndtering af konkrete vandskader.  
 
Udover, at asbestforureningen udgør en sundhedsfare for husets beboere, der blandt andet tæl-
ler … børn, så medfører det revnede og knækkede asbestholdige skiffereternit i tagkonstruktio-
nen, at bygningens værdi og brugbarhed nedsættes nævneværdigt i forhold til tilsvarende intakte 
bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand, idet forholdet i væsentlig grad 
vanskeliggør/umuliggør vores muligheder for at vedligeholdelse og reparation af vores hus. Her-
udover er et hus, der som vores åbenlyst risikerer at afkorte beboernes liv på grund af asbestfa-
ren, indlysende mindre værd end et tilsvarende hus uden asbestforurening.  
 
Problemet med asbestforureningen burde Codan helt åbenlyst kunne indse efter de på trods af 
mine advarsler nedtog loftsbeklædning og isoleringsmateriale for at håndtere en vandskade og 
derved spredte asbestforureningen til resten af vores hus. Hvis man hver gang man skal håndtere 
en vandskade (eksempelvis på grund af kondens i rummet mellem ståltag og skiffereternitunder-
taget, som følge af at sidstnævnte er utæt) er nødt til at foretage en asbestrengøring af huset, så 
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gør dette forhold huset mindre værd i ejerskifteforsikringens forstand. Det er i øvrigt en virkelig 
dårlig business-case for Codan, idet vi også har tegnet husforsikring i Codan med udvidet vand-
skadedækning. Så hver gang der sker en ny vandskade et nyt sted som følge af det gennemhulle-
de skiffereternittag, så skal Codan (husforsikring) altså bekoste en asbestrengøring for at kunne 
håndtere skaden.  
 
Forholdet er meget alvorligt i og med, at der er tale om knækkede skiffereternit med asbestind-
hold. I henhold til Arbejdstilsynets er det ulovligt at indkapsle sådant materiale (og det er i øvrigt 
også ulovligt at hamre søm i asbestholdigt skiffereternit som gjort af montøren af ståltaget, idet 
montøren derved har bearbejdet asbesttaget i strid med (da)gældende arbejdsmiljøretlige regler.   
 
Herudover er der ikke tale om egentlig indkapsling af asbestaffaldet, idet der løbende falder styk-
ker af skiffereternit ned igennem mellemrummene mellem inddækningsbrædderne i tagudhæn-
get.  
 
Det følger af nyere ankenævnets praksis, at asbestforurening, som den vi er blevet udsat for, for-
årsaget af forhold henhørende til husets tagkonstruktion er en dækningsberettiget skade på ejer-
skifteforsikringen. Der henvises til afgørelsen i ankenævnets sag nr. 99622. 
 
Den opmærksomme læser vil bemærke, at faktum i sag nr. 99622 og nærværende sag er meget 
lig. Dog adskiller faktum i sag nr. 99622 sig i den forstand, at klagerne i denne sag havde købt et 
hus, hvor det i tilstandsrapporten var anført, at det gamle asbestholdige skiffereternittag, inden 
købet af huset, var blevet bortskaffet og erstattet af eternitplader uden asbest. Skaden bestod i, 
at en stor del knækkede skiffereternit med asbest var blevet efterladt i husets tagkonstruktion.  
 
Det gøres gældende, at situationen rent juridisk svarer til vores situation uanset, at vi på købs-
tidspunktet godt var klar over, at ståltaget på vores hus var lagt ovenpå det gamle asbestholdige 
skiffereternittag. Men vi havde en berettiget forventning om, at der var tale om hele skiffereter-
nitplader, der i sig ikke er farligt – ikke skiffereternit, der var flænget og knækket i det uhyrlige 
omfang, som tilfældet er. Det er jo reelt asbestaffald vi har liggende i vores tagkonstruktion i ste-
det for et funktionelt undertag.   
 
Vi havde således forud for købet af huset fået oplyst (blandt andet i tilstandsrapporten), at skif-
fereternittaget tjente som undertag og at dette måtte forventes at holde 10 år eller længere, jf. 
tilstandsrapporten (bilag 1) side 6. Den forventede levetid på '10 år eller længere' var endvidere 
sat som laveste fællesnævner, der konkret var inddækningerne, jf. tilstandsrapporten (bilag 1) 
side 6. 
  
Faktum er imidlertid, at den fejlbehæftede montering af ståltaget i 2013 har bevirket, at vores 
undertag ikke var/er et fungerende undertag, men derimod et revnet og flækket undertag – og 
dermed reelt sundhedsskadeligt asbestaffald (som ikke er forskriftsmæssigt indkapslet), snarere 
end et velfungerende undertag. Forholdet var qua monteringen af ståltaget i 2013 til stede allere-
de inden vi overtog huset i 2015.  
    
Afslutningsvist henvises der til ankenævnets afgørelse af 16. december 2020 i nævnets sag nr. 
93193, hvor der ligesom i vores tag var tale om et forkert monteret ståltag, der havde forårsaget, 
at det underliggende skiffereternittag var knækket og revnet som følge af den forkerte montering. 
I denne sag havde indklagede, Alm. Brand, der som bekendt også er Codan Forsikring, idet de to 
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er fusionerede og opererer under samme CVR-nummer, i sit indlæg af 12. juni 2020 til nævnet an-
ført følgende:  
'De huller, som der er i eternittaget, medfører, at der er forurening med asbest, hvilket er dækket 
af ejerskifteforsikringen'.  
 
Udsagnet fra Alm. Brand er indlysende rigtigt. 'Forurening med asbest… er dækket af ejerskiftefor-
sikringen'. Vi spørger derfor med oprigtig forundring, hvorfor Codan ikke er gået i dækning i vores 
sag alene som følge af den dækningsberettigede asbestforureningsskade? 
 
UTÆT UNDERTAG 
For så vidt angår det utætte undertag (der er utæt på grund af revnerne deri og de afknækkede 
dele), gøres det gældende, at dette i sig selv udgør en skade på ejerskifteforsikringen, idet der så-
ledes efter vores opfattelse allerede er sket vandskader som følge af, at kondens, der opstår i mel-
lemrummet samt i forbindelse med slagregn og snefygning, som vi har oplevet i efteråret og vin-
teren 2023. Det gøres endvidere gældende, at der i alle tilfælde er nærliggende risiko for vand-
skader på grund af utæthederne i undertaget som følge af den forkerte montering af stålpladeta-
get. Den kondens, der opstår i rummet mellem ståltag og skiffereternittag vil således nødvendig-
vis som en naturlig følge af tyngdekraften søge ned i konstruktionen og når skiffereternitten er 
knækket og revnet, som tilfældet er, så kan vandet trænge ned i den underliggende tagkonstruk-
tion.  
 
Codan har senest den 27. februar 2024 (bilag 15) afvist at dække med henvisning til, at: 'Vi finder 
det ikke påvist, at utæthed opstået i en skorstensinddækning ca. 8 år efter overtagelsen af ejen-
dommen også var tilstede før I overtog ejendommen'.  
 
Ovenstående begrundelse er ikke imponerende efter vores opfattelse. Vi bemærker i den forbin-
delse følgende: 
 
For det første forholder så består skaden i, at vores skiffereternittag er slået i stykker og revnet på 
grund af forkert montering i 2013 (altså et forhold, der var til stede ved vores køb af huset i 2015). 
Det er et konstaterbart faktum, som Codan overhovedet ikke forholder sig til.   
 
For det andet, så opfinder Codan selv sit eget faktum til lejligheden, idet Codan mener at vide, at 
der er tale om en utæthed i skorstensinddækningen. Hertil må vi bemærke, at det ikke er konsta-
teret, at vandet trænger ind via skorstensinddækningen. Men det er derimod konstateret, at skif-
fereternitten ikke kan fungere som et tæt undertag, fordi det er ødelagt på grund af forkert mon-
tering i 2013. Med andre ord, så ville vand ikke kunne trænge ned igennem skiffereternittaget, 
hvis det som forudsat ved monteringen af ståltaget skulle fungere som et tæt undertag.  
 
For det tredje, så forholder Codan sig ikke til, at der også en vandskade i den modsatte ende af 
bryggerset. Denne vandskade har intet med skaden omkring skorstenen at gøre og naturlovene 
(herunder tyngdekraften) forhindrer under alle omstændigheder vand, der måtte være trængt ind 
via skorstensinddækningen at forårsage skade i den anden ende af bryggerset). Denne skade må 
nødvendigvis være opstået, fordi vand (sandsynligvis kondens) har kunnet trænge ned igennem 
skiffereternittaget, der på grund af skaderne, ikke kan fungere som et tæt undertag.  
 
For det fjerde forholder Codan sig ikke det vi har anført omkring ankenævnets afgørelse af 16. de-
cember 2020 i nævnets sag nr. 93193. Sagen, der også er omtalt ovenfor i relation til asbestforu-
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reningen, er nærmest identisk med vores sag for så vidt, at der også i denne sag var tale om et 
ståltag monteret ovenpå et gammel skiffereternittag, hvor forkert montering af ståltaget havde 
medført, at skiffereternittaget var knækket og revnet med den følge, at det ikke længere kunne 
tjene som et tæt undertag.  
 
I sagen havde der været afholdt syn og skøn og skønsmanden konstaterede omkring taget, der 
altså har været udsat for behandling svarende til den montøren i 2013 udsatte taget på vores hus 
for:  
'Det er skønsmandens vurdering at ødelæggelserne på eternitpladerne har den betydning at eter-
nittaget ikke længere kan betragtes som værende et tæt undertag hvilket betyder at eventuel ind-
kommen fygesne og slagregn, samt kondensvand fra undersiden af stålprofiltaget, vil blive tilført 
loftkonstruktionen hvilket er uacceptabelt'. 
 
Skønsmandens besvarelse understreger, at det selvfølgelig er en skade på vores ejerskifteforsik-
ring, når vores skiffereternitundertag er blevet ødelagt som følge af forkert montering af ståltaget 
i 2013 og fygesne, slagregn og ikke mindst kondensvand fra undersiden af ståltaget dermed kan 
blive tilført den underliggende loftskonstruktion/tagkonstruktion.  
 
Codans 'bedste' modargument er et postulat fra den eksterne konsulent [ingeniør], der i sin rap-
port af 15. november 2023 (bilag 12) har anført: 'Det noteres, at et nyt stålpladetag ikke kræver et 
undertag, taget er tæt i sig selv. At der kan opstå kondens, er ikke et problem…'.  
 
Om ovennævnte skyldes, at [ingeniør] ikke ved bedre, eller det blot er fordi han er blevet betalt af 
Codan for at fremkomme med et bestemt resultat, kan jeg ikke vurdere på det foreliggende 
grundlag. Faktum er dog, at synspunktet om, at ståltage, der ligesom vores ikke er udstyret med 
en særligt behandlet underside, ikke kræver undertag, er faktuelt forkert.  
 
Ståltage som vores skal monteres med undertag, der er tæt, som følge af den 'voldsomme kon-
dens', der opstår i mellemrummet mellem undersiden af ståltaget og oversiden af skiffereternit-
taget, jf. således indholdet af e-mail af 18. januar 2024 (bilag 14) samt Byg-Erfa og tag-på-
tagløsninger (bilag 3).  
 
Codan har endvidere afvist, at det er problematisk med et utæt undertag med henvisning til, at 
det i den stikprøvekontrol man foretog ved besigtigelsen den 8. november 2024 kunne måle, at 
'Træfugt i taglægter blev registreret til at være normalt for årstiden'. 
 
Hertil må vi bemærke, at 'normalt for årstiden' ikke er en måleenhed og ej heller et objektivt kri-
terium, da [rådgivningsfirma] ikke ligger inde med data, der ligger forud for ødelæggelsen af skif-
fereternittaget i forbindelse med fejlmonteringen af ståltaget i 2013.  
 
I rapporten fra [rådgivningsfirma] (bilag 12), som Codan har udledt ovennævnte konklusion fra 
fremgår det derimod, at fugtindholdet i lægterne på prøvestedet er målt til mellem 16,5 – 17,5 
procent, hvilket dermed i henhold til tabellen i samme rapport kvalificerer træværket som 
'vådt/fugtigt' ifølge tabellen. Det er objektivt konstaterbart faktum.  
 
Om det skulle være normalt for årstiden tillader jeg mig at stille mig tvivlende overfor. Blandt an-
det fordi rapporten fra [rådgivningsfirma] også er rekvireret på Codans selvstændige foranledning 
og betalt af Codan.  



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

11. 101343 

 

 

 
Hertil kommer, at uanset, at Codan i forbindelse med stikprøvekontrollen den 8. november 2023 
ikke mener at kunne konstatere fugtniveauer, der overstiger, hvad der er normalt for årstiden, så 
ændrer det ikke på det centrale problem; nemlig, at vores undertag er beskadiget som følge for-
kert montering, at dette som minimum medfører en nærliggende risiko for vandskader, og at vi 
rent faktisk har to konkrete vandskader i bryggerset, der med stor sandsynlighed ikke var indtrådt 
såfremt skiffereternittaget ikke havde været beskadiget som følge af den forkerte montering i 
2013. Rent bevismæssigt er det altså Codan, der herefter skal sandsynliggøre, at skaden ikke er 
forårsaget af det ødelagte skiffereternittag. Denne bevisbyrde har Codan ikke løftet.  
 
UTILSTRÆKKELIGT FORANKRET STÅLTAG 
Det fastholdes, at ståltaget som følge af fejlmonteringen af ståltaget ikke er tilstrækkeligt monte-
ret, idet afstandslisterne ovenpå skiffereternitten, som ståltaget er forankret i, for en meget stor 
dels vedkommende slet ikke er forankret i lægterne og spærene under skiffereternitten.  
 
For så vidt angår de søm, der rent faktisk er forankret i lægter og/eller spær under skiffereternit-
ten gøres det gældende, at disse forankringer underdimensionerede og i strid med gældende 
normer 
 
Der henvises blandt andet til nedenstående billedmateriale og billedforklaringer, der illustrerer 
problematikken. Billederne er alle taget i forbindelse med Codans demontering af en del af stålta-
get i husets nordvestlige hjørne og en lillebitte del af skiffereternittaget samme sted den 8. no-
vember 2023.  
… 
Billede 8 – her ses tagfladen oppefra efter afmontering af ståltag og et par skiffereternitplader. 
Det ses tydeligt, at de overliggende afstandslister slet ikke flugter med de underliggende lægter, 
der ses igennem hullet i skiffereternitten. Sømningerne igennem disse afstandslister er således ik-
ke forankret i andet end selve skiffereternitpladerne.  
 
På grundlag af de faktisk konstaterbare kendsgerninger er det pinagtigt, at [ingeniør], købt og be-
talt af Codan, i sin rapport af 15. november 2023 (bilag 12) rigtigt nok konstaterer, at afstandsli-
sterne ikke flugter med de underliggende lægter, men alligevel ender med helt modsat at konklu-
dere, at: 'Da stålpladetaget har ligget i 10 år, må der nødvendigvis være nogle af sømmene som 
har ramt 'de rigtige steder'…'. 
… 
Billede 9 af de søm, der er anvendt til fastgørelse af afstandslisterne. Som det ses er der tale om 
10 cm. lange søm.  
… 
Billede 10 viser en afstand fra toppen af afstandsliste til oversiden af skiffereternitten på over 8 
cm pga. luft mellem de to overliggende afstandslister. 
… 
Billede 11 viser en afstand på lidt over 2 cm fra oversiden af skifferen til underliggende lægte. 
… 
Billede 12 viser knapt 28 cm fra kanten af afstandslisten på oversiden til kanten af skiffereternit-
plade. 
… 
Billede 13 viser afstanden fra kanten af samme skiffereternitplade som ovenforstående billede 12 
til underliggende spær. Afstanden er som det ses 31 cm. Det vil sige, at afstandslisten ikke ligger 
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over spæret. Tværtimod er afstandslistens venstre side forskudt med 3 centimeter i forhold til 
spærets venstre side. Der er dermed åbenlys risiko for, at sømmene, der ses slået igennem af-
standslisten på ovenforstående billede 13, ikke er forankret i spæret nedenunder skiffereternit-
ten.  
 
Sammenholdes ovenstående billede 9 (der viser at der er anvendt monteringssøm med en længde 
på 10 centimeter) samt billede 10 og 11 (der viser en samlet afstand fra toppen af øverste af-
standsliste til toppen af underliggende lægte på samlet 10,5 cm), så kan man konkludere, at for de 
søms vedkommende, der rent faktisk måtte have retning mod en underliggende lægte, så vil den-
ne enten ikke, eller kun i meget ringe grad, være forankret i den underliggende lægte. 
  
Ovennævnte giver anledning til også her at henvise til skønsmandens besvarelse i ankenævnets 
sag nr. 93193. Her fremgår det således af skønsmandens besvarelse af spørgsmål 2a, at en foran-
kring på ca. 1,6 cm. i de underliggende lægter (som der var tale om i denne sag) 'vurderes uaccep-
tabelt i forhold til gældende normer, hvorfor den oprindelige fastgørelse af stålpladetaget vurde-
res som værende underdimensioneret'. 
 
I besvarelsen af spørgsmåls 2(III) konstaterede skønsmanden, at forankringen i de underliggende 
spær er sket sådan, at skruen er skruet cirka 12 cm ned i spærkonstruktionen.  
 
Samlet konkluderede skønsmanden i sit svar på spørgsmål 2, at: 'Den af skønsmanden konstate-
rede fastgørelse følger ikke gældende regler og normer hvorfor det ikke kan udelukkes at tagbe-
klædningen ved ekstremt vejrlig vil blæse af'. 
 
I vores tilfælde er der, jf. billede 9-11, brugt søm, der kun er 10 cm. lange og forankringen i spær-
rene vil derfor helt åbenlyst (allerede som følge af sømmenes længde og afstanden fra overkan-
ten af afstandslisten til overkanten af spærkonstruktionen under skiffereternitten) være væsent-
ligt kortere end 12 cm i de tilfælde, hvor sømmene rent faktisk har ramt de underliggende spær 
(se her til billede 12-13 ovenfor). 
 
I de eventuelle tilfælde, hvor sømmene rent faktisk er forankret i de underliggende lægter vil der 
være tale om en være med en forankring, der er mindre end 1,6, hvilket i sig selv, jf. skønsman-
den, 'er uacceptabelt i forhold til gældende normer'.  
 
Der har ikke siden monteringen af ståltaget i 2013 været en reel kraftig storm (forstået som vind-
styrke 11) i …, trods Codans postulater herom. Der henvises i den forbindelse til dokumentationen 
fra DMI i vores klage af 27. juni 2023 (bilag 7).  
 
Det fastholdes derfor, at den dag, der kommer en reel kraftig storm i … (forstået som minimum 
vindstyrke 11 (middelvindstyrke på mindst 28,5 m/s), så er der nærliggende risiko for, at vores tag 
som følge af den ureglementerede montering af ståltaget.  
 
Codans godtkøbsbetragtninger om, at når taget ikke er blæst af endnu, så gør det det nok heller 
ikke, tager ikke højde for, at der ikke har været en reel storm i … efter det tidspunkt, hvor stålta-
get blev monteret i 2013. Det er blot et spørgsmål om tid før en rigtig storm rammer ...  
 
Dermed har Codan ikke sandsynliggjort, at fejlmonteringen af ståltaget ikke indebærer en nærlig-
gende risiko for skade i form af, at vores tag blæser af med skade på tagkonstruktionen til følge.  
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OPSAMLING 
I tillæg til ovennævnte anbringender påberåber vi os samtlige anbringender og argumentation i 
sagens øvrige korrespondance fra vores side."   

 

Selskabet har den 25/4 2024 til nævnet bl.a. redegjort for sagsforløbet og afgørelsen således: 

"Der klages over, at selskabet har afvist dækning på ejerskifteforsikringen for udbedring af klage-
rens tagkonstruktion, herunder bortskaffelse af asbestaffald, asbestsanering af konstruktionen 
samt nyt tag, idet selskabet udelukkende har givet dækningstilsagn, jf. forsikringsbetingelsernes 
punkt 5.3, for udendørs elinstallationer vedr. 10 stk. spots, der blev konstateret som værende 
ulovlige. 
 
Selskabet forstår klagen således, at det er klagerens opfattelse, at han har ret til forsikringsdæk-
ning for et nyt tag på ejerskifteforsikringen, fordi: 
1) Det oprindelige skiffereternit tag ikke længere fungerer som et tæt undertag, da vand (i form af 
kondens, fygesne og slagregn) kan trænge dybere ned i tagkonstruktionen og forårsage fugtska-
der. 
2) Den revnede og afknækkede skiffereternit udgør en sundhedsskadelig asbestforurening af tag-
konstruktionen. 
3) Ståltaget ikke er tilstrækkeligt forankret i den underliggende tagkonstruktion, og der derfor er 
nærliggende risiko for, at taget vil blæse af i tilfælde af storm. 
 
Efter gennemgang af klagen fastholder selskabet, at klageren ikke er berettiget til yderligere dæk-
ning på ejerskifteforsikringen. 
… 
Sagens forløb 
Selskabet henviser til klagerens sagsfremstilling og de fremlagte bilag. 
 
Selskabet skal dog supplere med følgende bemærkninger: 
 
Ejerskifteforsikringen er tegnet pr. 1. oktober 2015, og klageren havde boet i huset i 8 år, da han 
anmeldte skaden til selskabet. 
 
Klageren har købt et parcelhus opført i 1963 med den oprindelige tagkonstruktion. Der blev i 2013 
lagt et nyt ståltag direkte ovenpå det oprindelige eternittag. Tagkonstruktionen er udført som et 
paralleltag uden loftrum. 
 
Klageren har alene tegnet ejerskifteforsikring med basisdækning, hvorfor der ikke er tegnet dæk-
ning for bygningsindretninger i strid med byggelovgivningen. Selskabet kommenterer i det følgen-
de derfor ikke på klagerens mange argumenter om eventuelle ulovligheder ved tagkonstruktio-
nen, da dette ikke er relevant i forhold til den dækning, som klageren har valgt at tegne hos sel-
skabet. 
 
Selskabet vil i det følgende derfor udelukkende forholde sig til, om der er tale om en skade i ejer-
skifteforsikringens forstand i henhold til betingelsernes punkt 5.1. 
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Efter anmeldelse fra klageren, foretog selskabet besigtigelse af ejendommen den 16. juni 2023, 
hvor det blev konstateret, at afstandslisterne til stålpladetaget var placeret over spærene, og at 
stålpladetaget fremstod stabilt. Skadekonsulenten konstaterede ingen indikationer på manglende 
fastgørelser, og da der ikke havde været registreret egentlige skader som følge af monteringen af 
ståltaget, blev forholdet afvist den 23. juni 2023 med henvisning til, at der ikke var tale om en 
skade i ejerskifteforsikringens forstand. 
 
Vedrørende klagerens anmeldelse om asbestforurening, blev det konstateret, at der alene kunne 
ses stykker af tagplader i tagudhænget, hvorfor det blev konkluderet, at der ikke var tale om et 
forhold, der nedsatte bygningens værdi eller brugbarhed nævneværdigt. Klageren blev gjort op-
mærksom på, at der ikke var påvist spredning af asbest til indeklimaet, som følge af et forhold, 
der forelå på overtagelsestidspunktet. Der henvises til bilag 6. 
 
Da klageren var utilfreds med vurderingen, tilbød selskabet at foretage destruktive indgreb i tag-
konstruktionen således, at der kunne ske en yderligere undersøgelse og vurdering af forholdene 
ved to eksterne rådgivere, så selskabets opfattelse af, at der ikke var noget galt med konstruktio-
nen, kunne blive be- eller afkræftet. 
 
Besigtigelsen blev foretaget af rådgivende ingeniør den 8. november 2023 med henblik på at vur-
dere, om taget var tilstrækkeligt fastgjort i den eksisterende konstruktion, ligesom der blev fore-
taget en vurdering af tagets styrke. I rapporten blev det beskrevet, at taget var fastgjort korrekt 
over spærene, og der blev samtidig henvist til, at der ikke var konstateret nogle skader som følge 
af de storme, der havde været de seneste 10 år, hvorfor taget blev vurderet til at være tilstrække-
ligt fastgjort. Rapporten er fremlagt som bilag A. 
 
Derudover blev der ligeledes den 8. november 2023 foretaget en skimmel- og fugtundersøgelse af 
en anden rådgivende ingeniør for at vurdere fugtforholdene i tagkonstruktionen. Rådgiveren kon-
kluderede, at der ikke var indikationer på forhøjede fugtværdier, som kunne forårsage skimmel-
skader i konstruktionen. Han vurderede, at fugtbalancen var tilfredsstillende, og at der ikke skulle 
foretages konstruktionsmæssige ændringer. Rapporten er fremlagt som bilag B. 
 
Efterfølgende henvendte klageren sig igen til selskabet vedrørende ejerskifteforsikringen, da der 
var trukket vand ind igennem taget, og klageren mente, at vandskaden var relateret til tagbelæg-
ningen. 
 
Selskabet sendte herefter en taksator ud for at besigtige vandskaden. Taksatoren konstaterede, at 
skorstenen var inddækket, og at der ikke var kommet yderligere vand ind, siden inddækningen var 
foretaget. Taksatoren vurderede derfor, at vandet var kommet ind som følge af en utæt skor-
stensinddækning, og at det ikke havde noget med tagbelægningen at gøre. Der henvises til bilag 
15. 
 
Efter selskabets afvisning blev sagen herefter påklaget til Ankenævnet for Forsikring. 
 
Forsikringsbetingelserne 
Det fremgår af forsikringsbetingelserne, jf. bilag 2, s. 6, at: 
 
Forsikringen dækker: 
… 
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Forsikringen dækker ikke: 
Forhold der alene består i sædvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, medmindre 
der som følge af de pågældende forhold er sket en skade eller er nærliggende risiko for skade på 
bygningen, jf. pkt. 6.6. 
 
Følgeskader, der er forårsaget af forhold, som forsikringstageren på grundlag af oplysninger i til-
standsrapporten eller elinstallationsrapporten burde have udbedret, hvis følgeskaden i så fald ikke 
var opstået, jf. pkt. 6.9.  
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Selskabet fastholder sin vurdering 
Codan Forsikring skal over for Ankenævnet for Forsikring fastholde, at der ikke er forsikringsdæk-
ning på ejerskifteforsikringen for de af klageren anmeldte forhold. 
 
Selskabet skal overordnet gøre gældende, at det er klageren, der efter almindelige forsikringsret-
lige principper, har bevisbyrden for, at der er tale om en dækningsberettiget skade. 
 
Det er selskabets opfattelse, at denne bevisbyrde ikke er løftet. 
 
Klageren har gjort gældende, at selskabet har undladt at forholde sig til centrale anbringender, 
som klageren tidligere har fremlagt. 
 
Selskabet er ikke enig heri. 
 
Selskabet har undervejs forholdt sig til samtlige af klagerens klagepunkter, men har på baggrund 
af de undersøgelser, der er blevet foretaget, blot ikke været enig med klageren i sine betragtnin-
ger og vurderinger. 
 
I selskabets endelige vurdering, jf. bilag 12, er alle klagerens klagepunkter behandlet og besvaret 
af selskabet, og selskabet skal i det hele fastholde sin tidligere vurdering af sagen. 
 
Ad 1) Utæt undertag 
I 2013 blev der på klagerens hus monteret et Decra ståltag med en taghældning på ca. 15 grader. 
Ifølge beskrivelse fra [tagfirma], fremlagt som bilag C, kræver et sådant tag ikke et undertag. 
 
Klageren har anført, at den anmeldte vandskade den 18. november 2023 ikke ville være sket, hvis 
undertaget ikke var utæt. 
 
Dette er efter selskabets opfattelse ikke relevant for sagen. 
 
Vandskaden er opstået som følge af en utæthed omkring skorstenen, som er ejerskifteforsikrin-
gen uvedkommende, idet en utæthed, der er opstået i skorstensinddækningen 8 år efter overta-
gelsen, ikke opfylder skadebegrebet i ejerskifteforsikringens forstand. 
 
Klageren har anført, at vandskaden ikke er opstået som følge af utætheden i skorstensinddæknin-
gen, men at det er det ødelagte skiffereternittag, der har forårsaget, at der er opstået vandskade 
8 år efter overtagelsen. 
 
Selskabet gør gældende, at der ved genbesigtigelse den 5. februar 2023 blev konstateret, at skor-
stenen var pakket ind i monarfol, og at der efterfølgende ikke blev konstateret yderligere vand-
indtrængen. Selskabet mener derfor ikke, at klageren har dokumenteret, at vandskaden kan rela-
teres til tagbelægningen, da man i så fald ville have oplevet yderligere vandindtrængen efter, at 
skorstenen blev pakket ind. 
 
Klageren har gjort gældende, at monteringen af det pågældende ståltag ovenpå eternittaget med-
fører, at der vil dannes kondens mellem undersiden af ståltaget og oversiden af skiffereternitta-
get, og at der dermed kan trænge kondensvand ind gennem konstruktionen til huset. 
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Selskabet har foretaget en skimmel- og fugtundersøgelse af tagkonstruktionen, jf. bilag B, hvor 
det blev konstateret, at der ikke var forhøjede fugtniveauer eller tegn på skimmel i tagkonstrukti-
onen. Såfremt tagkonstruktionen havde været påvirket af kondens, ville der på nuværende tids-
punkt utvivlsomt kunne konstateres nedbrud i konstruktionen, hvilket ikke har været tilfældet. 
 
At der er risiko for, at der kan forekomme kondens i sådanne tagkonstruktioner, opfylder efter 
selskabets opfattelse ikke skadesbegrebet i henhold til forsikringsbetingelsernes punkt 5.1. 
 
Selskabet gør endvidere gældende, at det 60 år gamle asbestholdige eternittags tilstand ikke går 
ud over, hvad klageren måtte forvente på baggrund af tagets alder og bemærkningerne i til-
standsrapporten. 
 
Under sælgeroplysningerne i tilstandsrapporten, jf. bilag 1, punkt 2.1, s. 16 fremgår det, at det 
gamle eternittag er utæt, og at der er blevet monteret nyt ståltag direkte ovenpå i 2013. 
… 
Klager er således blevet tilstrækkeligt oplyst om tilstanden på det 60 år gamle eternittag, og det 
kan derfor ikke forventes, at det gamle eternittag kan benyttes som et tæt undertag, når det net-
op er angivet, at taget har været utæt. 
 
Ståltaget har da også fungeret siden 2013, og der er ikke opstået større skader i de 8 år, der er gå-
et siden overtagelsestidspunktet. 
 
Ad 2) Asbestforurening 
Klageren har gjort gældende, at de revnede og knækkede asbestholdige skiffereternitplader, ud-
gør en skade i ejerskifteforsikringens forstand, da der er sket asbestforurening af husets tagkon-
struktion, som afgiver asbestfibre til resten af huset via tagudhæng/åbne vinduer og døre, ligesom 
der ved nedtagning af loftsbeklædning og isoleringsmateriale, som sket i forbindelse med vand-
skaden, vil ske asbestforurening af indeklimaet. 
 
Det er selskabets opfattelse, at det ikke har betydning for husets brugbarhed, at der er asbestfibre 
i tagrummet, da der er tale om et lukket tagrum, hvor der ikke er normal personadgang, og hvor 
der ikke er mulighed for at opbevare indbogenstande. Asbestfibrene spredes derfor ikke til inde-
klimaet. 
 
Selskabet henviser til forsikringsbetingelsernes punkt 6.11, hvoraf det fremgår: 
Hvad dækker forsikringen ikke? 
Forsikringstagerens individuelle ønsker om en særlig anvendelse af ejendommen eller det forhold i 
sig selv, at en bygningsdel består af et andet materiale end beskrevet i tilstandsrapporten eller el-
installationsrapporten. Sådanne forhold er således ikke omfattet af formuleringen 'fysiske forhold i 
bygningen, der nedsætter bygningens værdi eller brugbarhed nævneværdigt' jf. pkt. 5.1. 
Klageren har henvist til AK 99.622, hvor ankenævnet fastslog, at tilstedeværelse af knækkede 
stykker asbestholdige eternitskiffer i isoleringen under et nyt tag, udgjorde en skade eller nærlig-
gende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. 
 
Kendelsen vedrørte et hus med et åbent tagrum, hvor der var personadgang, og hvor man kunne 
opbevare indbogenstande. Asbestpåvirkningen i sagen var anmeldt allerede kort tid efter overta-
gelsen, og der var tale om et hus, hvor der var blevet lagt ny tagbelægning uden asbest, og hvor 
asbestresterne stammede fra det tidligere afmonterede tag. 
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Nærværende sag er ikke sammenlignelig med kendelsen, da der i klagerens hus er tale om et luk-
ket 
tagrum, ligesom klageren ved overtagelsen var vidende om, at det 60 år gamle utætte asbesthol-
dige eternittag fortsat var på huset. 
 
Klageren har tillige anført, at selskabet ikke har forholdt sig til AK 93.193. 
 
Selskabet henviser til bilag 12, hvor selskabet har redegjort for, at AK 93.193 ikke er sammenligne-
lig med nærværende sag, da der, som i ovenstående sag, også er tale om et åbent tagrum med 
personadgang og med mulighed for opbevaring af indbo. 
 
Selskabet fastholder, at de to ankenævnskendelser, som der henvises til, ikke er relevante for 
nærværende sag, da der er tale om åbne tagrum med personadgang, hvilket har været grundlaget 
for, at asbestforurening i tagrummet har været relevant, hvilket ikke er tilfældet hos klageren, da 
der er tale om et lukket tagrum uden personadgang. 
 
Selskabet skal i stedet henvise til AK 75.886, som omhandler asbestforurening i et lukket tagrum, 
hvor nævnet konkluderede, at der ikke var tale en skade i ejerskifteforsikringens forstand. 
 
Klageren har yderligere anført, at selskabet har erklæret sig enig i, at der ved åbning til tagkon-
struktionen nede fra loftet i bryggerset, i forbindelse med udbedring af vandskaden, blev forårsa-
get asbestforurening. 
 
Selskabet kan bekræfte, at der sker asbestforurening, når der åbnes op til tagrummet gennem lof-
tet i bryggerset. Det er dog selskabets opfattelse, at dette er ejerskifteforsikringen uvedkommen-
de, da asbesten i det lukkede tagrum ikke udgør en skade i ejerskifteforsikringens forstand. I for-
bindelse med udbedring af vandskaden har husforsikringen betalt for en asbestrengøring og har 
dermed sørget for, at der ikke længere er asbestfibre inde i husets bryggers. 
 
At selskabets husforsikring har betalt for asbestrengøring og vil skulle betale for dette ved udbed-
ring af eventuelle fremtidige skader fra loftet, medfører ikke, at klageren er berettiget til erstat-
ning for et helt nyt tag gennem ejerskifteforsikringen. 
 
Klageren har tillige anført, at asbestforureningen udgør en sundhedsfare for husets beboere, og at 
forholdet nedsætter bygningens værdi og brugbarhed nævneværdigt. 
 
Selskabet gør gældende, at klageren har bevisbyrden for, at der foreligger en sundhedsrisiko, der 
nedsætter bygningens værdi og brugbarhed nævneværdigt i forhold til tilsvarende intakte bygnin-
ger af samme alder og i almindelig god vedligeholdelsesstand. 
 
Denne bevisbyrde ses ikke at være løftet. 
 
Selskabet skal i den forbindelse bemærke, at klageren har boet i huset i 8 år og alene foretog an-
meldelse til ejerskifteforsikringen på baggrund af en vedligeholdelsesgennemgang af tagkonstruk-
tionen. Der er derfor ingen holdepunkter for, at klageren skulle have været påvirket af asbestfibre 
inde i huset fra overtagelsestidspunktet i 2015. 
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Selskabet skal endvidere bemærke, at den omstændighed, at der er kommet asbestfibre i husets 
indeklima efter vandskaden, ikke gør, at forholdet kan anses som værende til stede på overtagel-
sestidspunktet for 8 år siden, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 4. 
 
Selskabet fastholder derfor, at forekomsten af asbest i det lukkede tagrum ikke udgjorde en skade 
i ejerskifteforsikringens forstand på overtagelsestidspunktet i 2015, jf. forsikringsbetingelsernes 
punkt 5.1. 
 
Ad 3) Ståltag ikke tilstrækkelig forankret 
Klageren har gjort gældende, at ståltaget, som følge af fejlmontering, ikke er tilstrækkeligt fast-
gjort, idet afstandslisterne ovenpå eternittaget ikke er forankret i lægterne og spærene under 
eternittaget. 
 
Selskabet er ikke enig heri. 
 
Selskabet gør gældende, at det forhold, at en bygningsdel ikke er udført håndværksmæssigt 'op-
timalt', ikke i sig selv er afgørende for, om et forhold er dækket af ejerskifteforsikringen. Det afgø-
rende er, om forsikringens skadebegreb er opfyldt. 
 
Selskabet skal bemærke, at konstruktionen har været den samme siden 2013, hvor den nye tag-
belægning blev lagt ovenpå det gamle skiffereternittag. 
 
Ved selskabets besigtigelser er der ikke konstateret nogle skader eller deformationer i tagkon-
struktionen. 
 
Det er selskabets opfattelse, at eventuelle skader havde vist sig ganske kort tid efter oplægningen 
af ståltaget på det eksisterende skiffereternittag, såfremt det ikke var fastgjort tilstrækkeligt. 
 
Selskabet har undersøgt vejrforholdene siden 2013 i … kommune, hvor der ad flere omgange har 
været ekstreme vejrforhold og stormvejr. 
 
Registreringer fra DMI for området er fremlagt som bilag D. 
 
Ifølge sagens oplysninger er der ikke konstateret nogle skader på/som følge af tagbelægningen på 
trods af de ekstreme vejrforhold, der er registreret i området. Klagerens anmeldelse angår da hel-
ler ikke en konkret skade, men derimod risikoen for, at taget kan blæse af, idet det af bilag 5 
fremgår: 
 
Den 13. april 2023 fik vi gennemgået vores hus af en byggesagkyndig med henblik på at vurdere 
behov for vedligeholdelse. 
 
Vi er ret rystede over at konstatere skaden på det gamle asbesttag, da den forkerte montering (se 
nærmere i vedhæftede notat af 1. juni 2023 fra byggesagkyndig …) ud over, at den indebærer risi-
ko for vandskade og at taget blæser af i storm, også har asbestforurenet såvel hus og grund – og 
fortsat gør det, da nedbrydningen er fortløbende. 
 
Selskabet fastholder derfor, at klager ikke har løftet bevisbyrden for, at der forelå en skade eller 
nærliggende risiko for skade på overtagelsestidspunktet i 2015 vedrørende tagets konstruktion, 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

20. 101343 

 

 

idet der 8 år efter overtagelsen ikke er påvist nogle skader som følge af tagkonstruktionen, ud 
over stedvise mindre afbræk af de underliggende eternitplader. 
 
Svar på opfordringer 
Som besvarelse på opfordring 1, skal selskabet oplyse, at klagers indsigtsanmodning er sendt vide-
re til skadeafdelingen, hvorfra klageren vil modtage akterne snarest muligt. 
 
Som besvarelse på opfordring 2, skal selskabet oplyse, at det ikke er selskabets opfattelse, at det 
ud fra sagens oplysninger kan konkluderes, at der er gennemgående skader på skiffereternitten 
på hele taget. 
 
Besigtigelserne foretaget af selskabets taksatorer samt de to eksterne rådgivere har alene påvist 
få og stedvise nedfald af skiffereternit i tagudhænget, og dette kan efter selskabets opfattelse ik-
ke tages til indtægt for, at der skulle være (omfattende) skader på (hele) taget. 
 
Selskabet skal bemærke, at det er klageren, der har bevisbyrden for, at ødelæggelsen af skiffer-
eternitten som følge af monteringen, er gennemgående på hele taget. Det er ikke selskabet, der 
skal modbevise, at dette skulle være tilfældet. 
 
Det skal dog slutteligt bemærkes, at det er selskabets opfattelse, at det ikke har nogen betydning 
for sagens udfald, hvorvidt skiffereternitten er ødelagt eller ej, da forholdet ikke har medført nog-
le skader i ejerskifteforsikringen forstand." 

 

Klageren har i brev af 6/5 2024 til nævnet bl.a. anført: 

"SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER 
Parterne er enige om, hvilke tre forhold, der klages over, og klagerne skal endvidere kvittere for, 
at Codan nu endelig har forhold sig til vores juridiske argumentation, herunder ved at fremkomme 
med en række nye anbringender. 
 
Der er en lang række postulater i Codans svar af 25. april 2024, herunder postulater om faktuelle 
forhold, der ikke er korrekte. Disse vil for nogles vedkommende blive adresseret i det følgende. 
 
De af Codan fremlagte bilag A og B er allerede blevet fremlagt af klagerne som bilag 12. Klagerne 
har således kommenteret på bilag A og B i klagen. Bilagene vil dog blive yderligere kommenteret i 
det følgende. 
 
ASBESTFORURENINGEN 
Det fastholdes, at asbestforureningen af vores tagkonstruktion og tagudhængene udgør en dæk-
ningsberettiget skade. Samtlige anbringender i klagen af 13. marts 2024 fastholdes. 
 
Som følge af den forkerte montering af ståltaget i 2013 er det underliggende, asbestholdige skif-
fereternittag blevet gennemhullet med søm, hvilket har forårsaget 'brud…, revnedannelse… [og] 
ødelæggelse af skiffereternittaget, hvilket åbenlyst nedsætter bygningens værdi – også i bygge-
teknisk henseende, jf. dækningsbestemmelsen i forsikringsbetingelsernes punkt 5.1'. 
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Klagerne kvitterer for, at Codan på side 5 i svaret af 25. april 2024 har anerkendt, at husets tag-
konstruktion er asbestforurenet som følge af det ødelagte skiffereternittag, og at der derfor 'sker 
en asbestforurening, når der åbnes op til tagrummet gennem loftet i bryggerset'. 
 
Det betyder samtidig, at der ved behov for at besigtigelse og udbedring af alle fremtidige vand-
skader (som følge af det ødelagte skiffereternittag) vil ske en asbestforurening af opholdsrumme-
ne i huset, når der åbnes op til tagkonstruktionen inde fra huset for at håndtere og udtørre vand-
skader. Situationen svarer rent juridisk fuldstændigt til situationen i nævnets sag med j.nr. 99622, 
og klagerne har således ret til dækning ligesom klagerne i den nævnte afgørelse, idet der også i 
vores sag bør lægges vægt på, at 'det asbestholdige eternitskifer i loftsrummet nedsætter bygnin-
gens værdi og brugbarhed nævneværdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme al-
der i almindelig god vedligeholdelsesstand, idet forhold i væsentlig grad vanskeliggør klagerens 
mulighed for at bese og vedligeholde tagkonstruktionen, ligesom der ikke er mulighed for at efter-
gå isoleringen [eksempelvis i tilfælde af vandskader]'. 
 
Det gør således ingen nævneværdig forskel, at vi i vores hus ikke har noget loftsrum med person-
adgang og der gælder i øvrigt ikke en generel regel i dansk ret om, at asbestforureninger ikke er 
dækningsberettigede på en ejerskifteforsikring med mindre de befinder sig i et åbent tagrum med 
personadgang. I øvrigt er asbestforureningen ikke mindre problematisk i vores hus, idet asbest-
forureningen sker direkte til opholdsrummene (ikke bare et loftsrum, hvor man sjældent befinder 
sig), hver gang, der er behov for at åbne op for at håndtere en vandskade i tagkonstruktionen – og 
i øvrigt løbende fra tagudhængene via ventilationskanaler og åbne vinduer og døre. 
 
I forhold til Codans anbringende om, at vi ikke har løftet bevisbyrden for, at der foreligger en 
sundhedsrisiko, der nedsætter bygningens værdi og brugbarhed nævneværdigt i forhold til tilsva-
rende intakte bygninger af samme alder og i almindelig vedligeholdelsesstand henvises der til, at 
Codan, jf. ovennævnte, har anerkendt, at vores tagkonstruktion er asbestforurenet på grund af 
den revnede, knækkede og generelt ødelagt skiffereternit (se hertil billeddokumentationen i kla-
gen af 13. marts 2024 samt de tilhørende bilag) og den indlysende omstændighed, at hvis vores 
skiffereternittag ikke havde været ødelagt, så ville der ikke være nogen asbestforurening af tag-
konstruktionen i det voldsomme omfang, der er tale om, og følgelig ikke ske asbestforurening af 
opholdsrummene, når der åbnes op til tagkonstruktionen indefra med henblik på at udbedre 
vandskader. 
 
Codans anbringende om, at forholdet med det ødelagte skiffereternittag ikke var til stede ved vo-
res overtagelse af huset i 2015 er indlysende urigtigt. Skiffereternittaget er således revnet og 
knækket fordi afstandslisterne der blev anvendt til at fastgøre ståltaget med er blevet sømmet di-
rekte ned i skiffereternitten i 2013. Skaderne skete i og med sømningerne i 2013. 
 
Det bemærkes i øvrigt i parentes, at der ikke er gået 8 år fra vores indflytning i huset til skaden 
blev anmeldt (hvilket Codan ellers konstant postulerer igennem sit svar af 25. april 2024). Det 
bemærkes videre, at ejerskifteforsikringen er tegnet med en dækningsperiode på 10 år gældende 
fra indflytningen i 2015, hvorfor det forekommer irrelevant, hvornår den skjulte skade blev opda-
get. 
 
Codan har henvist til resultatet i nævnets j.nr. 75.886, der ifølge Codan 'omhandler asbestforure-
ning i et lukket tagrum, hvor nævnet konkluderede, at der ikke var tale en skade i ejerskifteforsik-
ringens forstand'. Klagerne bemærker, at klagen i den pågældende afgørelse ikke angik en ejer-
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skifteforsikring, men derimod et afslag på dækning fra retshjælpsforsikringen til et krav mod en 
klagers husforsikring. Allerede fordi sagen således ikke vedrørte ejerskifteforsikring er det citere-
de postulat fra Codans side indlysende urigtigt. Det er endvidere direkte forkert, når Codan har 
oplyst, at der i sagen var tale om et 'lukket tagrum'. Ordet 'lukket' indgår således slet ikke i ken-
delsen. 
 
I forhold til nævnets afgørelse i j.nr. 93.193 har Codan undladt sig at forholde sig til den omstæn-
dighed, at Alm. Brand (som i skrivende stund er lig med Codan) i sit indlæg af 12. juni 2020 i sagen 
anførte følgende om monteringen af ståltaget ovenpå det gamle skiffereternittaget (en konstruk-
tion, der er tilsvarende ståltaget ovenpå det gamle skiffereternittag på vores hus): 
'De huller, som der er i eternittaget, medfører, at der er forurening med asbest, hvilket er dækket 
af ejerskifteforsikringen'. 
 
Vi noterer os, at Codan i stedet har henvist til, at det i kendelsen skulle fremgå, at der var tale om 
'åbne tagrum med personadgang'. Det pågældende citat, som Codan refererer til indgår ikke i 
93.193 og der er således også her tale om et fejlcitat. Det ses herudover heller ikke i nævnets 
kendelse, at tagrummets status som åben eller lukket har haft nogen som helst betydning for 
nævnets kendelse i sagen. Såfremt Codan er uenig opfordres (3) Codan til at præcisere, hvori 
nævnets afgørelse det fremgår, at tagrummets status som åben eller lukket har haft betydning for 
nævnets afgørelse i sagen. 
 
UTÆT UNDERTAG 
Det fastholdes, at det utætte undertag udgør en dækningsberettiget skade. Samtlige anbringen-
der i klagen af 13. marts 2024 fastholdes. 
 
Codan har i sit svar af 25. april 2024 oplyst, at ståltaget på vores hus er et Decra ståltag og samti-
dig fremlagt en udskrift fra [tagfirmas] hjemmeside (bilag C), hvori det fremgår, at et Decra ståltag 
ikke forudsætter eksistensen af et tæt undertag. 
 
Vi bemærker hertil, at det ikke er korrekt, at vores ståltag er et Decra-tag. Det har alle, der har 
været ude og besigtige taget, herunder Codans egne medarbejdere også tidligere udtalt. 
 
Ydermere har [tagfirma] i 2023 været ude og besigtige vores ståltag og konstateret, at ståltaget 
ikke er et Decra-tag og herudover er vores tag ifølge [tagfirma], som allerede oplyst til Codan, ikke 
er af en type, hvor et tæt undertag kan undværes, idet vores ståltag ifølge [tagfirma] 'kondenserer 
voldsomt'. Der henvises til klagernes e-mail af 18. januar 2024 vedlagt tilbud af 12. oktober 2023 
fra [tagfirma] (bilag 14). Som det vil fremgå, hvis man altså læser e-mailen (hvilket jeg antager, at 
Codan ikke har gjort), så kan Codan ringe til [tagfirma] og få bekræftet [tagfirmas] konklusioner 
ovenfor omkring vores tag. 
 
Bilag C og de nye anbringender, der knytter sig hertil har således ingen relevans, idet det er faktu-
elt forkert, når Codan postulerer, at vores tag er et Decra-tag. 
 
Codan har videre gjort gældende, at 'det 60 år gamle asbestholdige eternittags tilstand ikke går 
ud over, hvad klageren måtte forvente på baggrund af tagets alder og bemærkningerne i til-
standsrapporten'. 
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Hertil bemærkes for fuldstændighedens skyld, at det skiffereternittaget ikke var 60 år ved vores 
overtagelse af huset i 2015, men blot 51 år. 
 
I tilstandsrapporten (bilag 1) var der krydset 'ja' som svar på spørgsmålet om, taget er eller har 
været utæt. Herudover var der anført, at: 'Tag udskiftet i 2013 efterfølgende ingen utæthed'. 
 
Det oprindelige skiffereternittag blev ødelagt ved monteringen af ståltaget i 2013. Alt billedmate-
riale optaget i tagudhæng og nedefra i bryggers viser et skiffereternittag, der er gennemhullet af 
søm, revnet og knækket i små dele. 
 
I tagudhænget i hele husets omkreds findes ikke et eneste sted, hvor man stikker inspektionska-
mera ind, hvor man ser andet end et gennemhullet, revnet og knækket skiffereternittag. Hvis Co-
dan har billedemateriale, der viser noget andet opfordres (4) Codan til at fremlægge dette i sagen. 
 
Codan er mere end velkommen til efter aftale at komme ud med inspektionskamera og tage yder-
ligere billeder i udhænget. 
 
Det gøres i alle tilfælde gældende, at skiffereternittaget ikke er i nærheden af at være i en tilstand 
som kunne forventes på grundlag af indholdet af tilstandsrapporten. Når vi kigger på tilsvarende 
skiffereternittage fra samme periode i kvarteret ser vi ingen tage, der er gennemhullet af søm og 
revnet og knækket i små stykker – tværtimod fremstår disse uden gennemsøminger, uden revner 
og uden afknækkede dele. 
 
Tilstandsrapportens oplysning om, at undertaget havde en forventet levetid på 10 år mener vi hel-
ler ikke med rimelighed har skullet forstås sådan, at skiffereternittaget var gennemhullet af søm 
og revnet og knækket i små dele således, at det ikke kunne (og ikke kan) tjene som et tæt under-
tag. 
 
Det er endvidere notorisk forkert, når Codan anfører, at der ikke er konstateret forhøjet fugtind-
hold i trækonstruktionerne. Der henvises til det allerede anførte i klagen af 13. marts 2024 om-
kring notat af rapport af 13. november 2023 fra [rådgivningsfirma] (bilag 7 og bilag B). 
 
Der er ikke, som postuleret af Codan, konstateret, at vandskaden i området omkring skorstenen 
skyldes utæthed ved skorstensinddækningen. Det er Codans egen konklusion, at vandskaden i 
området omkring skorsten skyldes utæthed ved skorstensinddækningen. Vi mener for vores del 
ikke, at vand ville kunne trænge ned igennem tagkonstruktionen, hvis ikke skiffereternittaget var 
gennemhullet, revnet og knækket i flere dele, som følge af den forkerte montering af ståltaget i 
2013. 

 
Endvidere bemærker vi, at den anden vandskade i bryggersets modsatte ende helt indlysende ik-
ke kan skyldes en eventuel utæthed ved skorstensinddækningen. Men denne vandskade har Co-
dan valgt helt ikke at kommentere på, hvilket vi forstår sådan, at Codan anerkender, at den må 
skyldes, at vand er trængt ned igennem tagkonstruktionen. Dette ville efter vores opfattelse ikke 
kunne have ladet sig gøre, hvis ikke undertaget (det gamle skiffereternittag) havde fremstået utæt 
på grund af revner og afknækkede stykker som følge af gennemsømningerne i forbindelse med 
monteringen af ståltaget i 2013. Hvis Codan mener, at vandskaden i den anden ende af bryggerset 
har en anden årsag opfordres (4) Codan til at oplyse årsagen og samtidig føre bevis herfor. 
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UTILSTRÆKKELIGT FORANKRET STÅLTAG 
Det fastholdes, at det utilstrækkeligt forankrede ståltag udgør en dækningsberettiget skade. 
Samtlige anbringender i klagen af 13. marts 2024 fastholdes. 
 
Codans synspunkt er, at når taget ikke er blæst af endnu, så blæser det nok heller ikke af i fremti-
den. Codan trumfer endvidere med at konstatere, at der siden 2013 har været 'ekstreme vejrfor-
hold og stormvejr' i ... 
 
Om vejrforholdene er 'ekstreme' er et subjektivt parameter og som sådant ikke relevant for den 
afgørelse nævnet skal træffe. 
 
Stormvejr derimod er et objektivt konstaterbart faktum, og modsat, hvad Codan postulerer, så 
har der ikke været storm i … fra ståltagets montering i 2013 og frem til i dag. 
 
Det er objektivt konstaterbart, at ståltaget er helt utilstrækkeligt forankret i den underliggende 
konstruktion. Der til sagens billedmateriale i klagen af 13. marts 2024 samt de øvrige bilag og det 
anførte i klagen af 13. marts 2024. 
 
For så vidt angår Codans postulat om, at det har været storm i … efter ståltagets montering, så 
fremlægges for god ordens skyld som bilag 15 udskift fra DMI's hjemmeside med forkla-
ring/definition af vindstyrker inklusive Beaufort-skalaen. 
 
Som det fremgår af ovennævnte udskrift fra DMI's hjemmeside, så forudsætter en storm en mid-
delvind på mellem 24,5 – 32,6 m/s i en periode på 10 minutter. 
 
Der indsættes nedenfor skærmprint fra fra DMI's hjemmeside med højeste registrerede middel-
vind og vindstød i … fra 2011-2024. 
 
Som det ses i skærmprintet nedenfor, så er den højeste middelvind, der er registreret i perioden 
på 23,7 m/s – altså ikke storm, men blot stormende kuling (dvs. vindstyrke 9 på Beaufortskalaen). 
 
Da ingen af os ved, hvornår ståltaget blev monteret i 2013 kan det meget vel antages, at det blev 
monteret efter registreringen af en middelvind på 23,7 m/s i 2013. I så fald er det højeste regi-
strerede middelvind i perioden fra ståltagets montering i 2013 og frem til i dag alene 21,6 m/s (i 
2015 – se således skærmprint fra DMI's hjemmeside i vores e-mail af 27. juni 2023 (bilag 7)). 
… 
Det bemærkes i øvrigt, at det således er notorisk forkert, når ingeniør … i sin rapport af 15. no-
vember 2023 (købt og betalt af Codan) har anført, at middelvindsstyrken i … i den pågældende 
periode har været oppe på 25 m/s. Hvordan denne fejlagtige oplysning har sneget sig ind i [inge-
niørens] rapport kan klagerne naturligvis ikke forklare, men den er bemærkelsesværdig, når den 
læses i sammenhæng med de øvrige urigtige oplysninger og selvmodsigende konklusioner i rap-
porten, som beskrevet i klagen af 13. marts 2024." 

 

Klageren har i kommentar af 10/5 2024 til nævnet bl.a. anført:  

"NYE VÆSENTLIGE OPLYSNINGER TIL BRUG FOR NÆVNETS AFGØRELSE 
Vi har desværre i dag konstateret 3 nye steder, hvor vandet trænger ned igennem tagkonstruktio-
nen. Denne gang er vi i stuen (og det kan ikke være vand, der trænger ind ved skorstensinddæk-
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ningen, hvilket ellers er Codans standpunkt i forhold til den ene af de to tidligere konstaterede 
vandskader - den anden har Codan ikke kommenteret på). Af de tre nye vandskader er den ene 
placeret på den anden tagryg i forhold til skorstenen, mens de øvrige er placeret flere meter høje-
re oppe end skorstenen. 
De nye akutte vandskader understreger behovet for en hurtig afgørelse i denne sag. 
 
Der uploades kopi af min mail af d.d. til Codan samt video af de tre nye vandskader som hen-
holdsvis bilag 17 og 18." 

 

Selskabet har i brev af 24/5 2024 til nævnet bl.a. anført: 

"Klageren har generelt anført, at der ikke er gået 8 år fra indflytning i huset til, at skaden blev an-
meldt. 
 
Selskabet skal bemærke, at huset blev overtaget den 1. oktober 2015 og at skaden blev anmeldt 
den 4. juni 2023. Skaden er således anmeldt 7 år og 8 måneder efter overtagelsestidspunktet, 
hvilket selskabet ikke mener er detaljer, som har betydning for sagen. 
 
Yderligere vandindtrængen 
Klageren har gjort gældende, at der er konstateret 3 nye områder i stuen, hvor der er sket vand-
indtrængen fra tagkonstruktionen med fugtskjolder til følge. 
 
Selskabet fastholder, at vandskaderne ikke kan relateres til tagkonstruktionen, og at eventuelle 
vandskader, som følge af tagkonstruktionen ville have vist sig på et langt tidligere tidspunkt end 
først mere end 8 år efter overtagelsestidspunktet. 
 
Selskabet er fortsat af den opfattelse, at vandskaderne som er opstået 8 år efter overtagelsestids-
punktet, ikke er ejerskifteforsikringen vedkommende, og selskabet opfordrer klageren til at an-
melde forholdet til klagers husforsikring, tilsvarende den tidligere anmeldte vandskade, som blev 
udbedret af husforsikringen. 
 
Selskabet gør samtidig gældende, at der er tale om nye vandskader, som ikke er blevet anmeldt 
og behandlet hos selskabet, hvorfor selskabet ikke finder grundlag for at skulle tage konkret stil-
ling til vandskaderne i den verserende sag ved ankenævnet. 
 
Asbestforureningen 
… 
Utæt undertag 
Klageren har anført, at der ikke er tale om et Decra tag og at selskabet har taget fejl heraf. 
 
Selskabet skal berigtige, at der ikke er tale om et Decra tag, men at der er indhentet tilbud på et 
nyt Decra tag. Tilbuddet er fremlagt som bilag E. 
 
Selskabet gør samtidig gældende, at det ikke har nogen betydning, hvilken type ståltag der er tale 
om med den taghældning taget har, og at det afgørende er, at der ikke er krav om et undertag, 
når ståltaget i sig selv er tæt. 
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I det indhentede tilbud fra [tagfirma], er der ikke indeholdt en pris på et nyt undertag, hvorfor det 
i sig selv dokumenterer, at et sådant ståltag ikke har behov for et undertag, når det er tæt i sig 
selv. Det er derfor underordnet, om det underliggende eternittag er utæt. 
 
Klageren har anført, at skifereternittaget ikke var 60 år ved overtagelsen i 2015, men derimod blot 
51 år. 
 
Selskabet skal bemærke, at klageren først anmelder forholdet knap 8 år senere og at man tager 
udgangspunkt i tagets alder på det tidspunkt, hvor en skade anmeldes. 
 
Klageren anfører, at skifereternittaget er gennemhullet af søm, revnet og knækket i små dele. 
 
Selskabet skal henvise til bilag 14 fremlagt af klageren, hvor klager har udtalt følgende: 
I forhold til den vedhæftede kendelse fra Ankenævnet for Forsikring (99.523) bemærker jeg, at der 
er tale om en konkret vurdering – og at der ikke er tale om gennemhullet, revnet og afknækket 
skiffereternit – de to sidstnævnte i øvrigt en proces, der har udviklet sig løbende siden vi overtog 
huset i 2015, fordi ståltaget ligger og 'arbejder' året rundt som følge af naturlige svingninger i 
temperaturen. Taget knager og brager således hver dag – særligt på dage med solskin. 
 
Klageren har således selv udtalt, at tilstanden på skifereternittaget har udviklet sig løbende siden 
overtagelsen i 2015. 
 
Selskabet skal hertil bemærke, at ejerskifteforsikringen ikke dækker et 60 år gammelt asbesthol-
digt eternittag, som består i udløb af tagets sædvanlige levetid, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 
6.7. 
 
Selskabet skal endvidere gøre gældende, at der ikke ses skader i tagkonstruktionen, der er relate-
ret til vedvarende fugtpåvirkning af lofter, hvilket efter selskabets opfattelse giver grundlag for at 
vurdere, at konstruktionen ikke har givet kondensproblemer, som tidligere anført af klager. 
 
Klageren har anført, at vandskaden der blev udbedret af klagers husforsikring, ikke skyldes en 
utæthed ved skorstensinddækningen og at dette er selskabets egen konklusion. 
 
Selskabet skal igen bemærke, at der ikke er trængt vand ind efter, at skorstensinddækningen blev 
indpakket, hvorfor det ikke fra klagerens side er påvist, at der er andet der skulle have medført 
vandindtrængen. 
 
Klager har opfordret 4) selskabet til at oplyse årsag og føre bevis for vandskaden i den anden ende 
af bryggerset. 
 
Selskabet skal igen anføre, at det er klageren, der har bevisbyrden for, at vandskaden kan relate-
res til tagkonstruktionen. Det er ikke selskabet, der skal modbevise, at dette skulle være tilfældet. 
 
Selskabet fastholder derfor, at klageren har været bevidst om tilstanden på det gamle asbesthol-
dige eternittag, jf. anmærkningen i tilstandsrapporten samt at taget har fungeret i 8 år, uden at 
der er opstået skader som følge af konstruktionen, hvorfor forholdet ikke er dækningsberettiget. 
 
Utilstrækkeligt forankret ståltag 
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Klageren har anført, at det må antages, at ståltaget blev monteret efter registreringen af en mid-
delvind på 23,7 m/s i 2013. 
 
Selskabet bemærker, at den første navngivne storm i Danmark var Allan, og som fandt sted den 
28. oktober 2013. Som det fremgår af grafen, var … registrerede vindstød i … kommune på 23,7 
m/s i oktober 2023 og 22,7 m/s i december 2023. Den udspecificerede graf for 2013 er fremlagt 
som bilag F. 
 
Selskabet finder det meget usandsynligt, at ståltaget skulle være blevet monteret i vinterperioden 
fra oktober-december 2013, herunder under disse ekstreme vejrforhold. Selskabet formoder på 
baggrund af vejrforholdene derfor, at ståltaget er blevet monteret før dette tidspunkt. 
 
Selskabet er derfor af den opfattelse, at hvis taget ikke havde været tilstrækkeligt fastgjort, ville 
det have vist sig allerede ved denne periode med ekstreme vejrforhold, hvilket ikke er tilfældet. 
 
Klageren har anført, at det er notorisk forkert, at selskabets rådgiver i sin rapport af 15. november 
2023 har oplyst, at middelvindsstyrken i … i den pågældende periode har været oppe på 25 m/s. 
 
Selskabet skal bemærke, at der i rapporten fremgår følgende: 
De storme, der har været i området, har haft en stormstyrke / vindstød på op til 35 m/s og op til 
10 minutters middelvindstøds-styrke på op til 25 m/s, så min konklusion er ud fra dette, at det på-
gældende tag er tilstrækkeligt fastgjort, idet taget ikke har taget skade af disse forholdsvis høje / 
for høje belastninger. 
 
Selskabet henviser til, at rådgiveren således ikke på noget tidspunkt har anført, at der konkret har 
været en middelvindstyrke på 25 m/s, men at han har oplyst, at der har været en middelvind-
stødsstyrke på op til 25 m/s. 
 
Selskabet skal yderligere bemærke, at klagerens hus er beliggende ca. 8 km fra … og alene 1,5 km 
ud til … havn, hvilket betegner det som værende et meget stærkt vindbelastet område. 
 
Selskabet har fremlagt en rapport med beregninger og undersøgelser af tagets styrke, hvor det er 
blevet påvist, at afstandslisterne er i stand til at optage en last på sug fra taget over en afstand på 
300 mm spænd. 
 
Selskabet skal bemærke, at klageren ikke har fremlagt nogen konkrete beregninger eller undersø-
gelser som skulle modbevise de undersøgelser, som selskabet har fremlagt i sagen. 
 
Selskabet fastholder derfor, at taget er tilstrækkeligt fastgjort, da der ikke er påvist nogen konkre-
te skader på taget trods vejrforholdene de seneste 8 år samt husets placering taget i betragtning." 

 

Nævnet har fået forelagt parternes indlæg af henholdsvis 12/6 2024, 4/7 2024 og 8/7 2024. 

Klageren har i brev af 14/7 2024 til nævnet bl.a. anført:  

"I forbindelse med håndteringen af vandskaden omkring skorstenen har Codan (husforsikring) 
(trods forudgående advarsler) tilgået taget indefra og derved forårsaget asbestforurening af hu-
sets beboelsesrum. 
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I forbindelse med, at Codan står for at skulle retablere hullet op til tagkonstruktionen i vores 
bryggers, har Codans eksterne taksator tilsendt os rapport af 2. juli 2024, som vi finder det rele-
vant og nødvendigt at fremsende til brug for sagens behandling i nævnet. 
 
Det skyldes taksators meget klare beskrivelse af konsekvenserne ved, at der forefindes knækkede 
asbestholdige eternitskifer oppe over vores loft. 
 
Rapporten fremlægges således som sagens bilag 19. 
 
Af rapporten fremgår blandt andet følgende: 
Konstruktioner 
Der er tidligere lagt et nyt stålpladetag oven på et eksisterende eternittag med asbest. Dette er 
udført på en måde hvor mindre stykker af pladerne samt brudrester med asbest ligger på isolerin-
gen inde i konstruktionen. Dette besværliggør arbejder med loft og tag, renovering, skadeudbed-
ring og løbende vedligeholdelse [min fremhævelse]. 
 
Omfang 
Vandskaden er sket tilbage d. 16-11-2023, og der mangler nu kun retablering. Der er været sket en 
spredning af asbest fra tagkonstruktionen under blotlægning. Dette er saneret, men der skal tages 
særligt hensyn hertil ved genopbygningen. 
 
Taksator vurderer således, at de knækkede asbestholdige eternitskifer besværliggør arbejder på 
huset – det synes vi jo giver sig selv, og vi har anført det flere gange overfor Codan i forhold til 
skaden på ejerskifteforsikringen, men hidtil har de ikke været enige. Nu skal Codan udbedre en 
skade på loftet – og det er jo klart, at det besværliggør og fordyrer arbejdet, at der ligger knække-
de asbestholdige tagplader og dermed asbeststøv over loftet. Det ved Codan jo fra sidst, de var 
her – hvor der ikke blev taget tilstrækkelige forholdsregler i første omgang og derfor efterfølgen-
de skulle bruges dagevis af ressourceforbrug på asbestsanering af hele bryggerset. Der skal fore-
tages en masse forholdsregler, når der arbejdes med asbeststøv – både for håndværkernes skyld, 
men jo også for at undgå spredning til beboelsen. 
 
Hele ståltagskonstruktionen er monteret med afstandslister, der alle er fastgjort i skiffereternitta-
get med søm skudt ned igennem tagpladerne med knækkede asbestholdige eternitskifer over vo-
res loft som konsekvens. Det betyder (blandt andet) lige præcis, som taksator skriver, at HVER 
gang vi skal vedligeholde eller reparere noget, der involverer tag/loft, så er det besværliggjort af, 
at taget er lagt, som det er med knækkede plader og asbeststøv til følge. 
 
Præcis dette har nævnet som tidligere nævnt forholdt sig til i nævnets sag med j.nr. 99622, hvor 
nævnet kommer frem til, at rester af ødelagt asbestholdig eternitskifer i loftrummet i væsentlig 
grad vanskeliggjorde ejerens mulighed for at bese og vedligeholde tagkonstruktionen. Det er helt 
samme situation for os. 
 
Fra j.nr. 99622: 
'… det asbestholdige eternitskifer i loftsrummet nedsætter bygningens værdi og brugbarhed næv-
neværdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligehol-
delsesstand, idet forhold i væsentlig grad vanskeliggør klagerens mulighed for at bese og vedlige-
holde tagkonstruktionen…' 
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Det vil eksempelvis være relevant i tilfælde af vandskader som meget aktuelt for os pt. (og Codan 
som vores husforsikring), men også alt mulig andet vedligehold eller renovering. Vi har f.eks. læn-
ge overvejet at etablere hemse i børneværelserne med inddragelse af pladsen ovenover det eksi-
sterende sænkede loft i fordelingsgangen. Det siger sig selv, at vi ikke rigtig ser det som en mulig-
hed længere, da vi så skal åbne op indtil asbestrester." 

Nævnet har fået forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af tilstandsrapport af 

16/6 2015 fremgår bl.a.: 

"Tagets restlevetid: 
Ifølge huseftersynsordningens tabel for restlevetider kan bygningens tag (bygning A) forventes at 
holde 10 år eller længere. 
Note: Tabelopslag for tagets restlevetid er i dette tilfælde baseret på inddækningerne 
 
Tabelopslag for tagets enkelte dele viser følgende forventede restlevetider: 
Tagbelægning: 10 år eller længere 
Undertag: 10 år eller længere 
Inddækning: 10 år eller længere 
… 
Sælgers oplysninger om ejendommen 
… 
 
 

 

 

 " 

 

Af rapport af 1/6 2023 fra klagerens byggesagkyndige fremgår bl.a.: 

"Anmærkninger 
Tagkonstruktion 
Der er eftermonteret et stålpladetag oven på en eksistrende tagkonstruktion med en tagbelæg-
ning af asbestholdig skifereternitplader. 
 
Underlaget til det nye stålpladetag, består af 38 x 72 mm taglægter, skruet på 25 x 50 mm af-
standslister lagt direkte på eksisterende tagbelægning. De nye taglægter er stedvis opklodset med 
plastkiler, der ikke er udført parvis/med overlæg, således at disse er fikseret. 
 
Afstandslisterne er sømmet vilkårligt ned i underliggende, og eksisterende tagbeklædning af as-
bestholdige skifereternitplader, som er ikke egnet til fastholdelse af ny tagbelægning. 
 
Der kunne ved besigtigelsen ikke ses nogen fastholdelse af taglægter, eller afstandslister til under-
liggende spærkonstruktion. 
 
Belastningen ved oplægning af nyt stålpladetag oven på eksisterende tag har medført afknæk fra 
den eksisterende og asbestholdige tagbelægning af skifereternitplader. 
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Det oprindelige tag skifereternit med en nuværende funktion som undertag er ikke vandtæt 
grundet afknæk og huller omkring gennemgående søm. 
 
Omkring de gennemgående søm ses afstødninger på underside af skifereternitplader, hvilket har 
medført asbestforurening af tagrum og udhæng i form at større eller, mindre partikler. 
 
Note 1: 
Fastgørelse af afstandslister/taglægter i underliggende tagbelægning medfører risiko for storm-
skade, da en tagbelægning ikke er med tilstrækkelig tryk- og trækstyrke til fastholdelse af en ny 
tagblægning. 
 
Fastgørelse af tag bør udføres til en egnet bygningsdel som spær med tilstrækkelig tryk- og træk-
styrke, idet eksisterende tagplader ikke er egnet til fastholdelse af ny tagkonstruktion. 
 
Sømning af taglægter og afstandlister skal udføres i direkte i spærtræ, eller andet egnet underlag, 
kan forventes at være med tilstrækkelig tryk- og trækstyrke, i henhold til TRÆ 65, eller SBi-
anvisning 
273 'Tage'.  
 
Note 2: 
Afknæk medfører risiko for at eksisterende skifereternit tag ikke kan betragtes som værende et 
vandtæt undertag  
Ældre tage der forsynes med et nyt overtag pga. utætheder, eller ælde, kan ikke forventes væren-
de med tilstrækkelig tæthed. Egnet undertag skal være i henhold til DUKO, og montering foreta-
ges i henhold til TRÆ 67, eller Sbi-anvisning 273 'Tage'. 
 
Note 3: 
Defekte eller beskadigede bygningsdele indeholdende asbest, kan medføre spredning i af asbest-
støv i nærmiljøet med risiko for personskade til følge. Afknæk fra eksisterende skifereternit plader 
medfører ligeledes risiko for spredning af asbestholdige materialer i nærmiljøet 
Asbeststøv bør ikke forefindes i nærmiljøet, da dette kan forårsage asbestose med døden til følge, 
hvorfor der bør udføres en asbestsanering når sådanne forhold konstateres. 
 
Udbedring 
Demontering af ikke fastholdt stålpladetag i sin helhed, med efterfølgende fjernelse af asbesthol-
dig 
tagbelægning. Asbestsanering af tagrum ved fjernelse af isolering, afrensning af tagkonstruktion i 
sin helhed. Udførelse tagkonstruktion efter gældende anvisninger og regler, der kan medføre øget 
krav til eksempelvis efterisolering jf. nye krav i Bygningsreglementet ved renovering. Det gøre 
opmærksom på at asbest er personskadelig, og sanering må kun udføres af uddannet fagfolk. 
… 
Billede 1 visende gennemskudt søm med afskalninger på underside af asbestholdig skifereternit. 
Støv herfra ligger på overside udhængsbrædder, og vil herfra kunne spredes til omgivelserne. Rød 
pil viser gennemgående søm fra sømning afstandslister der går på tværs af eksisterende og over-
liggende taglægter 
… 
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Billede 2 visende anden situation med gennemskudte søm og afskalninger på underside af as-
bestholdig skifereternit. Støv herfra ligger på overside udhængsbrædder, og vil herfra kunne 
spredes til omgivelserne. Rød pil viser gennemgående søm fra sømning afstandslister der går på 
tværs af eksisterende og overliggende taglægter. 
… 
Billede 3 visende eksempel på afknæk fra eksisterende asbestholdige skifereternit plader. Eksiste-
rende tag er derfor uegnet som undertag, ligesom afknæk kan ende i tagrende, hvorved asbest-
støv vil kunne spredes til omgivelserne. Rød pil viser afknæk. Bil pil viser søm direkte igennem as-
bestholdige plader med afstødning på underside til følge. 
… 
Billede 4 visende utæt 'undertag' af asbestholdige tagplader efter sømning (rød ring) 
… 
Tagkonstruktion – Forureninger 
… 
Billede 5 visende afknæk i udhæng fra asbestholdige tagplader. Rød pil viser afknækket. 
… 
Billede 6 visende anden situation med afknæk fra asbestholdige tagplader i udhæng. Rød pil viser 
afknækket. 
 
Konklusion: 
Den eftermonterede tagbelægning er ikke med tilstrækkelig fastholdelse til eksisterende under-
lag, 
idet underlaget for den nye tagbelægning (afstandslister med taglægter ovenpå) kun er fastgjort 
til 
underliggende tagbelægning, og ikke til underliggende spærkonstruktion. Deraf følger risiko for 
stormskade, idet der er risiko for at den nye tagbelægning kan løftes af huset ved stærk storm. 
 
Anvendelse af et eksisterende og beskadiget tag som undertag er med stor risiko for ikke at være 
med tilstrækkelig tæthed til at kunne opfylde kravene i bygningsreglementet, og tæthed burde 
derfor være udført med egnet produkt/materiale. 
 
Den eksisterende tagbelægning af asbestholdige skifereternitplader er endvidere blevet beskadi-
get ved montering af nye afstandslister og taglægter, idet der ses afknæk på overside eksisteren-
de tag, 
Der ses endvidere borestøv, afstødte partikler fra gennemgående søm, samt afknæk fra asbest-
plader i udhæng. 
 
Disse forhold medfører alvorlig risiko for spredning af asbeststøv i nærmiljøet og derfor bør tag-
konstruktion asbestsaneres i sin helhed, således at risikoen for personskade fjernes." 

 

Af selskabets taksators brev af 23/6 2023 til klageren fremgår bl.a.: 

"Min besigtigelse.  
… 
SKADE NR. 2 - FORKERT MONTERET STALTAGPLADER - ØDELAGT UNDERTAG I FORM AF ETER-
NITSKIFFER MED ASBEST - ASBESTFORURENET TAGRUM OG UDHÆNG 
Der er udlagt et stålpladetag i tagstensprofiler oven på det oprindelige skiftereternittag. Stålpla-
detaget er ifølge sælgeroplysningerne udført i 2013 
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I tagudhængene mod vest, samt udhænget på mod nord i overgangen ved terrassen mod vest, 
(ved bryggers) ses der enkelte stykker af skifereternitplader. Udhænget er udført i ca 19 x 90 mm 
høvlede og hvidmalede brædder. 
 
Der er ikke registreret stykker af skiftereternit i udhænget mod øst, eller gavl-udhængene mod 
hhv nord og syd. Det vurderes dog ikke usandsynligt, at der kan ligge nogle stykker på udhængene 
disse steder. 
 
[Klagerens byggesagkyndig] gjorde opmærksom på, at der ses søm flere steder på undersiden af 
skiftertagpladerne, og at disse søm indikerer af afstandslisterne og/eller taglægterne til stålplade-
taget ikke er fastgjort til spærene og/eller de oprindelige taglægter. 
 
Ved min besigtigelse blev to tagplader ved tagudhænget mod vest demonteret. Således var et 
område på ca 35 x 200 cm af skiftereternittaget blotlagt. Her kunne det konstateres, at afstandsli-
sterne til stålpladetaget var placeret over spærene. Det kunne ligeledes konstateres, at i hvert fald 
de to nederste af taglægterne til stålpladetaget var suppleret med en ekstra taglægte. Således at 
der altså lå to parallelle taglægter nederst. 
 
Stålpladetaget fremstår ved mit besøg stabilt. Her ses ingen indikationer på manglende fastgørel-
ser, ligesom det blev oplyst, at der ikke er registreret indikationer på utætheder fra taget. I har 
oplyst, at I efter overtagelsen har opsat gipsplader på de oprindelige loftbrædder. Tagkonstrukti-
onen er udført som paralleltag (altså uden loftrum) 
Ifølge [klagerens byggesagkyndig] er afstandslisterne og/eller taglægterne ikke fastgjort i overens-
stemmelse med TRÆ 65 eller SBI-273 
… 
Vi dækker ikke det anmeldte forhold. 
 
SKADE NR. 2 - FORKERT MONTERET STALTAGPLADER - ØDELAGT UNDERTAG I FORM AF ETER-
NITSKIFFER MED ASBEST - ASBESTFORURENET TAGRUM OG UDHÆNG 
… 
Der er ikke registreret egentlige skader, som opfylder skadebegrebet i afsnit 5.1 (ovenfor indsat) 
Der vurderes ikke at være påvist nærliggende risiko for skader, ca. 10 år efter stålpladetaget er 
oplagt, og eftersom der i de efterfølgende år er registreret flere kraftige storme som ikke har 
medført stormskader. Der er ikke registreret utætheder på taget. 
 
Således vurderes det ikke, efter ca 8 år efter overtagelsen af ejendommen, at være påvist at mon-
tering af stålpladetaget opfylder skadebegrebet. 
 
At der kan ses stykker af tagpladerne i tagudhænget, er ikke et forhold som nedsætter bygningens 
værdi eller brugbarhed nævneværdigt. Det skal i den forbindelse oplyses, at der med ordet 'værdi' 
menes den byggetekniske værdi – ikke en økonomisk værdi. 
 
Det er ikke sandsynliggjort, at de anmeldte tagstykker i tagudhænget på overtagelsestidspunktet, 
udgjorde en skade, eller en nærliggende risiko for skade, i ejerskifteforsikringens forstand. Der er 
ikke rekvireret undersøgelser, som påviser at der er sket spredning af asbest til indeklimaet som 
følge af et forhold der forelå på overtagelsestidspunktet." 
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Nævnet har fået forelagt tilbud af 12/10 2023 på nyt tag til 487.170 kr. inklusiv moms. Af skim-

melsvampe- og fugtundersøgelse i tagkonstruktionen af 13/11 2023 rekvireret af selskabet 

fremgår bl.a.: 

"6. Konklusion 
6.1 Fugtbalance 
På baggrund af besigtigelsen var der ingen indikationer på, at tagkonstruktionen (spær, lægter og 
eternitskifer) indeholdt forhøjede niveauer af skimmelsvampe. 
 
De registrerede fugtniveauer i tagkonstruktionen lå på lavt og normalt niveau for årstiden. 
 
Ved de registrerede fugtniveauer i tagkonstruktionen ved besigtigelsen, kan der ikke udvikles 
vækst af skimmelsvampe eller trænedbrydende svampe. 
 
Vi vurderer at fugtbalancen i tagkonstruktionen er tilfredsstillende, og på den baggrund anbefaler 
vi, at der ikke foretages konstruktionsændringer i tagkonstruktionen. 
 
6.2 Asbest 
Når der er tale om huse med asbestholdige tagplader er der altid risiko for, at pladerne over tid 
har forurenet underliggende materialer eller tagrum. 
 
Efterhånden som pladerne bliver slidte og forvitrer, vil der blive frigivet asbestfibre, hvilket skaber 
et asbestforurenet rum under pladerne. 
 
Det er et ofte overset problem, men jo ældre pladerne er, jo mere vil de frigive fibre. Derfor er 
udgangspunktet at tagspær og lægter, samt underliggende isolering eller tagrum må forventes at 
være asbestforurenet i et vist omfang. 
 
Erfaringsmæssigt vil asbestholdige tagplader ikke bidrage til spredning af asbestfibre til indekli-
maet, og slet ikke i tagkonstruktioner uden spidsloft."  

 

Af rapport af 15/11 2023 fra rådgivende ingeniør rekvireret af selskabet fremgår bl.a.: 

"Problemstilling: 
… 
Årsagen til denne rapport er, at ejers rådgiver oplyser, at taget ikke er monteret tilstrækkeligt 
godt fastgjort i den eks. konstruktion. 
 
Undertegnede er bedt om at tage stilling til tagets styrke. 
 
Det eks. eternit tag, som bestod af eternitskiffer er bibeholdt. 
 
På dette tag er monteret afstandslister med en afstand på ca. 450 mm samt lægter cc 400 mm – 
jf. opmåling på stedet. 
 
Eksisterende lægter ligger pr. 300 mm 
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Planen har nok været, at afstandslisterne skulle ligge over eks. spær, men det er ikke sket, der 
hvor taget var åbent. De ligger over eks. lægter og er alene fastgjort i disse – igen i det område 
der kunne besigtiges. 
 
Alle udførte fastgørelser i det synlige område er sket med 100 mm ring / skudsøm. 
Se fotos herunder for opbygning. 
… 
Opbygningen på det nye tag er derfor som følger: 
1. Nyt ståltag 
2. Nye lægter pr. 400 mm 
3. Nye afstandslister pr. ca. 450 mm 
4. Eks. Eternit / Skiffer 
5. Eks. lægter 
6. Eks. spær 
… 
Det noteres, at et nyt stålpladetag ikke kræver et undertag, taget er tæt i sig selv. 
 
At der kan opstå kondens, er ikke et problem, det vil aldrig løbe igennem evt. huller i fastgørelser-
ne (det gælder alle tage, at der er huller fra fastgørelser i undertaget), og der er udluftning på 
'kryds og tværs' så kondensproblematikken behandles ikke yderligere – der er ikke noget problem. 
 
Der er tale om et pladetag uden samlinger, så der kræves ikke undertag med husets taghældning 
på ca. 15 grader (opmålt ud fra de gamle tegninger) 
 
Måden det er lavet på er ikke 'helt efter bøgerne' det havde nok været at foretrække, at de enkel-
te lag var forbundet direkte. 
 
Da stålpladetaget har ligget i 10 år, må der nødvendigvis være nogle af sømmene som har ramt 
'de rigtige steder', her tænkes på de afstandslister, som er anbragt direkte ovenpå de eksisteren-
de lægter og hvor man med det blotte øje kunne se, at de opmærkninger og fastgørelser der var 
på listerne, lå i samme linje, som de eks. lægter. 
 
Jeg har derfor lavet en vurdering af om afstandslisterne er i stand til at optage en last på sug fra 
taget over en afstand på 300 mm.'s spænd (= eks. lægteafstand) og beregningen viser, at det er 
ikke noget problem – der var endda masser af reserve. Beregningen vedlægges. 
 
Der er derfor ingen tvivl om, at taget nok skal blive liggende i dets levetid – afstandslisterne er 
imprægneret og lægterne er udluftet - derfor. 
 
Fremgangsmåde på selve udførelsen (hvordan lagene er opbygget) er som udgangspunkt korrekt i 
forhold til de arbejdsbeskrivelser man kan finde på den aktuelle operation, fremgangsmåden er 
den dag i dag den samme, blot samles lagene i samme punkter og ikke forskudt som her. 
 
I de seneste 10 år har der været storme, som mange steder har revet tage af, og da det ikke er 
sket på nærværende tag, som også ligger i et stærkt vindbelastet område nær vand og …, er det 
min vurdering, at taget har været prøvebelastet med mere end den designmæssige last plus 10 %, 
som er den tillægsfaktor … Kommune definerer ved prøvebelastninger. 
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Normkrav jf. SBI-anvisning 158 til bygninger i … er 24 m/s i middelvind. 
 
De storme, der har været i området, har haft en stormstyrke / vindstød på op til 35 m/s og op til 
10 
minutters middelvindstøds-styrke på op til 25 m/s, så min konklusion er ud fra dette, at det på-
gældende tag er tilstrækkeligt fastgjort, idet taget ikke har taget skade af disse forholdsvis høje / 
for høje belastninger. 
 
Se herunder for vindhastigheder jf. DMI." 

 

Af selskabets mail af 27/2 2024 fremgår bl.a.: 

"Vi har modtaget en tilbagemelding fra vores taksator, som senest var på besigtigelse hos jer i 
forbindelse med ejerskifteforsikringen/årsag til den seneste vandindtrængen. 
 
Taksator vendte bl.a. tilbage med nedenstående i sagen: 
Jeg genbesigtigede ejendommen … den 5. Februar. 
 
Loftet i bryggerset var lukket med en plast plade, som var tapet mod loftsoverfladen. Udvendigt 
var skorstenen pakket ind i monarfol - og der er ikke kommet mere vand ind. Min vurdering er, at 
det er skorstensinddækningen der ikke er tæt. 
 
FT havde sat posters op forskellige steder i køkken /alrum (stue), hvor FT havde mistanke om fugt. 
Jeg målte med fugtmåler af typen GANN Hydromette Compact, som kan måle i gips / gipspuds. 
Værdien på 0,3 giver ingen indikation af fugt. Der var heller ikke andre tegn på, at overfladerene 
har været påvirket af vand. Det var vi enige om. 
 
Vi finder det ikke påvist, at utæthed opstået i en skorstensinddækning ca. 8 år efter overtagelsen 
af ejendommen, også var tilstede før I overtog ejendommen, hvorfor dette ikke opfylder selve 
skadebegrebet for ejerskifteforsikringen." 

 

Af skadesrapport af 2/7 2024 rekvireret af husforsikringen fremgår bl.a.: 

"Årsag 
Vand trængte ind gennem taget i bryggers. 
 
Dækning 
Skaden er dækket under Udvidet Vand. 
 
Konstruktioner 
Der er tidligere lagt et nyt stålpladetag oven på et eksisterende eternittag med asbest. Dette er 
udført på en måde hvor mindre stykker af pladerne samt brudrester med asbest ligger på isolerin-
gen inde i konstruktionen. Dette besværliggør arbejder med loft og tag, renovering, skadeudbed-
ring og løbende vedligeholdelse. 
 
Omfang 
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Vandskaden er sket tilbage d. 16-11-2023, og der mangler nu kun retablering. Der er været sket 
en spredning af asbest fra tagkonstruktionen under blotlægning. Dette er saneret, men der skal 
tages særligt hensyn hertil ved genopbygningen. 
 
Skadeudbedring 
Der udestår kun retablering. Indeholdt er afdækning og nødvendige forholdsregler omkring as-
best, oplægning af isolering, forskalling og ny puds. El-udtag for loftslampe, og malerbehandling af 
hele loftet. Aftaler Kunden forsøger i første omgang at få tilbud fra egen håndværker. Herunder 
også asbestsaneringsfirma, der skal forestå nødvendig afdækning og øvrige forholdsregler om-
kring arbejderne med asbest." 

 

Det fremgår af forsikringsbetingelserne:  

"4 Dækningen er betinget af 

 Forholdet var til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens 
udarbejdelse 

Eller 

 Forholdet er opstået efter tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens udarbejdelse, 
men inden købers overtagelse af ejendommen. 
 

5 Hvad dækker forsikringen? 
5.1 Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nærliggende risi-
ko for skader på de forsikrede bygninger eller bygningsdele. 
 
Ved 'skade' forstås brud, lækage, deformering, svækkelse, revnedannelse, ødelæggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsætter bygningens værdi eller brugbarhed nævneværdigt i 
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. 
Manglende bygningsdele kan være en skade. 
 
Ved 'nærliggende risiko for skader' forstås, at der erfaringsmæssigt vil udvikle sig en skade, hvis 
der ikke sættes ind med særligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende 
foranstaltninger. 
… 
6 Hvad dækker forsikringen ikke? 
… 
6.6 Forhold der alene består i sædvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, med-
mindre der som følge af det pågældende forhold er sket en skade eller er nærliggende risiko for 
skade på bygningen jf. pkt. 5.1. 
 
6.7 Forhold, der alene består i udløb af bygningsdeles, konstruktioners eller materialers sædvanli-
ge levetid. 
… 
6.9 Følgeskader, der er forårsaget af forhold, som forsikringstageren på grundlag af oplysninger i 
tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten burde have udbedret, hvis følgeskaden i så fald 
ikke var opstået. 
… 
6.11 Forsikringstagerens individuelle ønsker om en særlig anvendelse af ejendommen eller det 
forhold i sig selv, at en bygningsdel består af et andet materiale end beskrevet i tilstandsrappor-
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ten eller elinstallationsrapporten. Sådanne forhold er således ikke omfattet af formuleringen 'fysi-
ske forhold i bygningen, der nedsætter bygningens værdi eller brugbarhed nævneværdigt' jf. pkt. 
5.1." 
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Sekretariatet har fået forelagt og gennemset videoklip. Nævnet har fået forelagt fotografier. 

 

 

Nævnet udtaler: 

Den forsikrede ejendom er opført i 1963 med en tagbelægning af asbestholdige skifereternit-

plader. Der er i 2013 eftermonteret et stålpladetag, udlagt på taglægter og afstandslister, oven 

på eternittaget. Tagkonstruktionen er udført som paralleltag. Klageren overtog ejendommen 

den 1/10 2015. Den 4/6 2023 anmeldte klageren, at stålpladetaget var monteret forkert, hvilket 

havde medført revnede og afknækkede stykker af eternitskiffer.  

  

Klageren ønsker, at selskabet skal tilpligtes at dække skaden på taget og bekoste udbedring af 

skaden, herunder udgifter til forskriftsmæssig bortskaffelse af asbestaffald, asbestsanering af 

tagkonstruktionen og nyt tag. Klageren har anført, at skaderne på taget i form af (1) asbestforu-

renet tagkonstruktion, (2) utæt undertag og (3) utilstrækkeligt forankret ståltag, kombineret og 

hver for sig udgør en dækningsberettigende skade på ejerskifteforsikringen. Der er tale om så-

vel konkrete skader som nærliggende risiko for yderligere skader, og ingen af forsikringsbetin-

gelsernes dækningsundtagelser finder anvendelse.  

 

Selskabet har afvist dækning under henvisning til, at klageren ikke har bevist, at der er tale om 

en dækningsberettigende skade. De enkelte klagepunkter behandles særskilt nedenfor.   

 

Det fremgår af rapport af 1/6 2023 fra klagerens byggesagkyndige, at "Den eftermonterede 

tagbelægning er ikke med tilstrækkelig fastholdelse til eksisterende underlag, idet underlaget 

for den nye tagbelægning (afstandslister med taglægter ovenpå) kun er fastgjort til underlig-

gende tagbelægning, og ikke til underliggende spærkonstruktion. Deraf følger risiko for storm-

skade, idet der er risiko for at den nye tagbelægning kan løftes af huset ved stærk storm. An-

vendelse af et eksisterende og beskadiget tag som undertag er med stor risiko for ikke at være 

med tilstrækkelig tæthed til at kunne opfylde kravene i bygningsreglementet, og tæthed burde 

derfor være udført med egnet produkt/materiale. Den eksisterende tagbelægning af asbesthol-
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dige skifereternitplader er endvidere blevet beskadiget ved montering af nye afstandslister og 

taglægter, idet der ses afknæk på overside eksisterende tag. Der ses endvidere borestøv, af-

stødte partikler fra gennemgående søm, samt afknæk fra asbestplader i udhæng. Disse forhold 

medfører alvorlig risiko for spredning af asbeststøv i nærmiljøet og derfor bør tagkonstruktion 

asbestsaneres i sin helhed, således at risikoen for personskade fjernes". 

 

Det fremgår af selskabets taksators brev af 23/6 2023 til klageren, at "I tagudhængene mod 

vest, samt udhænget på mod nord i overgangen ved terrassen mod vest, (ved brygger) ses der 

enkelte stykker af skifereternitplader. Udhænget er udført i ca 19 x 90 mm høvlede og hvidma-

lede brædder. Der er ikke registreret stykker af skiftereternit i udhænget mod øst, eller gavl-

udhængene mod hhv nord og syd. Det vurderes dog ikke usandsynligt, at der kan ligge nogle 

stykker på udhængene disse steder. [Klagerens byggesagkyndig] gjorde opmærksom på, at der 

ses søm flere steder på undersiden af skiftertagpladerne, og at disse søm indikerer af afstands-

listerne og/eller taglægterne til stål-pladetaget ikke er fastgjort til spærene og/eller de oprinde-

lige taglægter. Ved min besigtigelse blev to tagplader ved tagudhænget mod vest demonteret. 

Således var et område på ca 35 x 200 cm af skiftereternittaget blotlagt. Her kunne det konstate-

res, at afstands-listerne til stålpladetaget var placeret over spærene. Det kunne ligeledes kon-

stateres, at i hvert fald de to nederste af taglægterne til stålpladetaget var suppleret med en 

ekstra taglægte. Således at der altså lå to parallelle taglægter nederst. Stålpladetaget fremstår 

ved mit besøg stabilt. Her ses ingen indikationer på manglende fastgørelser, ligesom det blev 

oplyst, at der ikke er registreret indikationer på utætheder fra taget. I har oplyst, at I efter over-

tagelsen har opsat gipsplader på de oprindelige loftbrædder. Tagkonstruktionen er udført som 

paralleltag (altså uden loftrum)". 

 

Det fremgår af skimmelsvampe- og fugtundersøgelse i tagkonstruktionen af 13/11 2023 rekvire-

ret af selskabet, at "På baggrund af besigtigelsen var der ingen indikationer på, at tagkonstruk-

tionen (spær, lægter og eternitskifer) indeholdt forhøjede niveauer af skimmelsvampe. De regi-

strerede fugtniveauer i tagkonstruktionen lå på lavt og normalt niveau for årstiden. Ved de re-

gistrerede fugtniveauer i tagkonstruktionen ved besigtigelsen, kan der ikke udvikles vækst af 
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skimmelsvampe eller trænedbrydende svampe. Vi vurderer at fugtbalancen i tagkonstruktionen 

er tilfredsstillende, og på den baggrund anbefaler vi, at der ikke foretages konstruktionsæn-

dringer i tagkonstruktionen". Det fremgår, at "Når der er tale om huse med asbestholdige tag-

plader er der altid risiko for, at pladerne over tid har forurenet underliggende materialer eller 

tagrum. Efterhånden som pladerne bliver slidte og forvitrer, vil der blive frigivet asbestfibre, 

hvilket skaber et asbestforurenet rum under pladerne. Det er et ofte overset problem, men jo 

ældre pladerne er, jo mere vil de frigive fibre. Derfor er udgangspunktet at tagspær og lægter, 

samt underliggende isolering eller tagrum må forventes at være asbestforurenet i et vist om-

fang. Erfaringsmæssigt vil asbestholdige tagplader ikke bidrage til spredning af asbestfibre til 

indeklimaet, og slet ikke i tagkonstruktioner uden spidsloft".  

 

Det fremgår af rapport af 15/11 2023 fra en rådgivende ingeniør rekvireret af selskabet, at "Det 

noteres, at et nyt stålpladetag ikke kræver et undertag, taget er tæt i sig selv. At der kan opstå 

kondens, er ikke et problem, det vil aldrig løbe igennem evt. huller i fastgørelserne (det gælder 

alle tage, at der er huller fra fastgørelser i undertaget), og der er udluftning på "kryds og tværs" 

så kondensproblematikken behandles ikke yderligere – der er ikke noget problem. Der er tale 

om et pladetag uden samlinger, så der kræves ikke undertag med husets taghældning på ca. 15 

grader (opmålt ud fra de gamle tegninger). Måden det er lavet på er ikke "helt efter bøgerne" 

det havde nok været at foretrække, at de enkelte lag var forbundet direkte. Da stålpladetaget 

har ligget i 10 år, må der nødvendigvis være nogle af sømmene som har ramt "de rigtige ste-

der", her tænkes på de afstandslister, som er anbragt direkte ovenpå de eksisterende lægter og 

hvor man med det blotte øje kunne se, at de opmærkninger og fastgørelser der var på listerne, 

lå i samme linje, som de eks. lægter. Jeg har derfor lavet en vurdering af om afstandslisterne er 

i stand til at optage en last på sug fra taget over en afstand på 300 mm.'s spænd (= eks. lægte-

afstand) og beregningen viser, at det er ikke noget problem – der var endda masser af reserve. 

Beregningen vedlægges. Der er derfor ingen tvivl om, at taget nok skal blive liggende i dets le-

vetid – afstandslisterne er imprægneret og lægterne er udluftet - derfor. Fremgangsmåde på 

selve udførelsen (hvordan lagene er opbygget) er som udgangspunkt korrekt i forhold til de 

arbejdsbeskrivelser man kan finde på den aktuelle operation, fremgangsmåden er den dag i dag 
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den samme, blot samles lagene i samme punkter og ikke forskudt som her. I de seneste 10 år 

har der været storme, som mange steder har revet tage af, og da det ikke er sket på nærvæ-

rende tag, som også ligger i et stærkt vindbelastet område nær vand og …, er det min vurde-

ring, at taget har været prøvebelastet med mere end den designmæssige last plus 10 %, som er 

den tillægsfaktor … Kommune definerer ved prøvebelastninger. Normkrav jf. SBI-anvisning 158 

til bygninger i … er 24 m/s i middelvind. De storme, der har været i området, har haft en storm-

styrke / vindstød på op til 35 m/s og op til 10 minutters middelvindstøds-styrke på op til 25 m/s, 

så min konklusion er ud fra dette, at det pågældende tag er tilstrækkeligt fastgjort, idet taget 

ikke har taget skade af disse forholdsvis høje / for høje belastninger".  

 

Det fremgår af selskabets mail af 27/2 2024, at "Vi har modtaget en tilbagemelding fra vores 

taksator, som senest var på besigtigelse hos jer i forbindelse med ejerskifteforsikringen/årsag til 

den seneste vandindtrængen. Taksator vendte bl.a. tilbage med nedenstående i sagen: Jeg 

genbesigtigede ejendommen … den 5. Februar. Loftet i bryggerset var lukket med en plast pla-

de, som var tapet mod loftsoverfladen. Udvendigt var skorstenen pakket ind i monarfol - og der 

er ikke kommet mere vand ind. Min vurdering er, at det er skorstensinddækningen der ikke er 

tæt. FT havde sat posters op forskellige steder i køkken /alrum (stue), hvor FT havde mistanke 

om fugt. Jeg målte med fugtmåler af typen GANN Hydromette Compact, som kan måle i gips / 

gips-puds. Værdien på 0,3 giver ingen indikation af fugt. Der var heller ikke andre tegn på, at 

overfladerene har været påvirket af vand. Det var vi enige om". 

 

Det fremgår af skadesrapport af 2/7 2024 rekvireret af husforsikringen, at "Der er tidligere lagt 

et nyt stålpladetag oven på et eksisterende eternittag med asbest. Dette er udført på en måde 

hvor mindre stykker af pladerne samt brudrester med asbest ligger på isoleringen inde i kon-

struktionen. Dette besværliggør arbejder med loft og tag, renovering, skadeudbedring og lø-

bende vedligeholdelse". Det fremgår, at "Vandskaden er sket tilbage d. 16-11-2023, og der 

mangler nu kun retablering. Der er været sket en spredning af asbest fra tagkonstruktionen 

under blotlægning. Dette er saneret, men der skal tages særligt hensyn hertil ved genopbygnin-

gen". 
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Nævnet bemærker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er kla-

geren, der skal bevise, at der foreligger forhold, som udgør en dækningsberettigende skade. 

 

Nævnet bemærker, at det faktum – at en bygningsdel ikke er udført håndværksmæssigt korrekt 

eller i overensstemmelse med anvisninger og lovgivning – ikke i sig selv kan føre til, at et for-

hold udgør en skade. Afgørende er derimod, om forsikringens skadebegreb er opfyldt. 

 

Asbestforurening 

Klageren har anført, at monteringen af ståltaget i 2013 ved hjælp af gennemsømning af skiffer-

eternitten er fejlagtig og har forårsaget revnet og afknækket skiffereternit og asbestforurenet 

tagkonstruktion. Når der er asbestforurening i tagkonstruktionen og denne strømmer direkte 

ud fra tagudhænget, så er det også højest sandsynligt, at den forurening finder vej ind i huset 

via åbne vinduer og døre samt udluftningskanalerne. Idet selskabet har fravalgt at teste husets 

indeklima for asbest i luften, så må det lægges til grund, at huset er asbestforurenet som følge 

af skaderne på skiffereternittaget. Klageren har anført, at der er tale om en dækningsberettiget 

skade alene som følge af asbestforureningen i tagkonstruktionen og de mange vandskader, der 

er et resultat af, at den ødelagte skiffereternit ikke kan fungere som et tæt undertag, som for-

udsat ved monteringen af ståltaget i 2013. Forud for købet af huset havde klageren fået oplyst, 

at skiffereternittaget tjente som undertag, og at dette måtte forventes at holde 10 år eller læn-

gere. Faktum er imidlertid, at den fejlbehæftede montering af ståltaget har bevirket, at under-

taget ikke var/er et fungerende undertag, men derimod et revnet og flækket undertag – og 

dermed reelt sundhedsskadeligt asbestaffald. Det betyder, at der ved behov for besigtigelse og 

udbedring af de nuværende og alle fremtidige vandskader vil ske en asbestforurening af op-

holdsrummene i huset, hvis der åbnes op til tagkonstruktionen inde fra huset for at håndtere og 

udtørre vandskader. Situationen svarer rent juridisk til situationen i sag 99622, idet der også i 

nærværende sag bør lægges vægt på, at "det asbestholdige eternitskifer i loftsrummet nedsæt-

ter bygningens værdi og brugbarhed nævneværdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af 

samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand, idet forhold i væsentlig grad vanskeliggør 
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klagerens mulighed for at bese og vedligeholde tagkonstruktionen, ligesom der ikke er mulig-

hed for at eftergå isoleringen". 

 

Selskabet har anført, at forekomsten af asbest i det lukkede tagrum ikke udgjorde en skade i 

ejerskifteforsikringens forstand på overtagelsestidspunktet i 2015. Klageren har ikke bevist, at 

der foreligger en sundhedsrisiko, der nedsætter bygningens værdi og brugbarhed nævnevær-

digt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder og i almindelig god vedligeholdel-

sesstand. Klageren har boet i huset i 8 år og foretog anmeldelse til ejerskifteforsikringen på 

baggrund af en vedligeholdelsesgennemgang af tagkonstruktionen. Der er derfor ingen holde-

punkter for, at klageren skulle have været påvirket af asbestfibre inde i huset fra overtagelses-

tidspunktet i 2015. 

  

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at klageren ikke har bevist, at forholdet vedrø-

rende revnede og knækkede eternitplader og asbestforurening af tagkonstruktionen på overta-

gelsestidspunktet udgjorde skade eller nærliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens 

forstand. Nævnet kan derfor ikke kritisere selskabets afgørelse.  

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at der ikke er konstateret asbest i beboelsesrum, og at 

klageren ikke har bevist, at der på overtagelsestidspunktet forelå en konkret sundhedsrisiko, 

der nedsatte bygningens værdi og brugbarhed nævneværdigt i forhold til tilsvarende intakte 

bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Nævnet har hertil lagt vægt 

på, at forholdet er anmeldt over 7,5 år efter overtagelsen i forbindelse med en vedligeholdel-

sesgennemgang af ejendommen.     

 

Nævnet har også lagt vægt på, at klageren var bekendt med, at ståltaget er lagt oven på det 

oprindelige asbestholdige skiffereternittag, og at eternittaget ifølge tilstandsrapportens sæl-

geroplysninger har været utæt, hvorfor det må forventes, at eternittaget kan være porøst og 

med revnedannelser, ligesom der kan være forekomster af asbestfibre/støv i tagrummet.  
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Nævnet har videre lagt vægt på, at der er tale om et paralleltag med et lukket tagrum, der først 

og fremmest er tiltænkt og udført med henblik på lejlighedsvis inspektion. 

 

Nævnet har endelig lagt vægt på, at klageren ikke har bevist, at de knækkede og revnede eter-

nitplader i tagkonstruktionen har et omfang, så de nedsætter bygningens værdi og brugbarhed 

nævneværdigt i forhold til tilsvarende bygninger med asbestholdige eternitplader fra 1963.     

 

Utæt undertag  

Klageren har anført, at ødelæggelsen af skiffereternitten har medført, at skiffereternitten ikke 

kan fungere som et tæt undertag, hvilket er en forudsætning, idet det monterede ståltag kon-

denserer voldsomt på undersiden, jf. udtalelse fra tagfirma og Byg Erfa. De indtil videre 5 for-

skellige steder, hvor der er konstateret vandindtrængen i huset via tagkonstruktionen (omkring 

skorsten i bryggers, omkring vindue i bryggers i modsatte ende end skorstenen og 3 forskellige 

steder i køkken-alrum) understreger, at skiffereternitten, på grund af beskadigelserne som føl-

ge af den fejlagtige montering af stålstaget, ikke fungerer som et tæt undertag.  

 

Selskabet har anført, at vandskaden anmeldt den 18/11 2023 er opstået som følge af en utæt-

hed omkring skorstenen, som er ejerskifteforsikringen uvedkommende, idet en utæthed, der er 

opstået i skorstensinddækningen 8 år efter overtagelsen, ikke opfylder skadebegrebet i ejerskif-

teforsikringens forstand. Selskabet har anført, at det ved skimmel- og fugtundersøgelse af tag-

konstruktionen blev konstateret, at der ikke var forhøjede fugtniveauer eller tegn på skimmel i 

tagkonstruktionen. Såfremt tagkonstruktionen havde været påvirket af kondens, ville der på 

nuværende tidspunkt utvivlsomt kunne konstateres nedbrud i konstruktionen, hvilket ikke har 

været tilfældet. Selskabet har anført, at det 60 år gamle asbestholdige eternittags tilstand ikke 

går ud over, hvad klageren måtte forvente på baggrund af tagets alder og bemærkningerne i 

tilstandsrapporten. Under sælgeroplysningerne i tilstandsrapporten fremgår det, at det gamle 

eternittag er utæt, og at der er blevet monteret nyt ståltag direkte ovenpå i 2013. Klageren er 

således blevet tilstrækkeligt oplyst om tilstanden på det 60 år gamle eternittag, og det kan der-

for ikke forventes, at det gamle eternittag kan benyttes som et tæt undertag, når det netop er 
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angivet, at taget har været utæt. Ståltaget har da også fungeret siden 2013, og der er ikke op-

stået større skader i de 8 år, der er gået siden overtagelsestidspunktet. 

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at klageren ikke har bevist, der på overtagelses-

tidspunktet var forhold omkring utætheder og kondensdannelser, som udgjorde skade eller 

nærliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Nævnet kan derfor ikke kritisere 

selskabets afgørelse.  

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at utæthederne først er anmeldt 8 år efter overtagelsen 

af ejendommen, og at der ikke er konstateret følgeskader i tagkonstruktionen, herunder råd- og 

svampeskader og forhøjede niveauer af skimmelsvampe, der understøtter, at de påpegede 

konstruktionsfejl ved tagkonstruktionen skulle have bevirket utætheder og kondensdannelser i 

taget, jf. skimmelsvampe- og fugtundersøgelse af 13/11 2023. 

 

Nævnet har også lagt vægt på, at det fremgår af tilstandsrapportens sælgeroplysninger, at det 

oprindelige eternittag har været utæt, og at klageren er bekendt med, at ståltaget er lagt oven 

på eternittaget. Klageren kan derfor ikke have haft en berettiget forventning om, at eternitta-

get kan anvendes som et tæt undertag.   

 

Nævnet har videre lagt vægt på, at en af selskabet rekvireret rådgivende ingeniør på baggrund 

af sin besigtigelse har noteret, at "et nyt stålpladetag ikke kræver et undertag, taget er tæt i sig 

selv. 

At der kan opstå kondens, er ikke et problem, det vil aldrig løbe igennem evt. huller i fastgørel-

serne (det gælder alle tage, at der er huller fra fastgørelser i undertaget), og der er udluftning 

på "kryds og tværs" så kondensproblematikken behandles ikke yderligere – der er ikke noget 

problem. Der er tale om et pladetag uden samlinger, så der kræves ikke undertag med husets 

taghældning på ca. 15 grader". 
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Det forhold, at der som følge af de asbestholdige eternitplader, skal tages særlige forholdsreg-

ler i forbindelse med udbedringen af fremtidige vandskader, kan ikke føre til andet resultat.   

 

Utilstrækkeligt forankret ståltag 

Klageren har anført, at alt fotomateriale i sagen – og selv rapporten fra den af selskabet købte 

og betalte ingeniør – viser, at afstandslisterne, i hvilke ståltaget er fastgjort, ikke er forankret 

forskriftsmæssigt i de underliggende lægter og spær. Afstandslisterne er de fleste steder gen-

nemsømmet uden anden forankring end selve skiffereternitpladerne, og de steder, hvor søm-

mene tilfældigvis har ramt en lægte eller et spær, er forankringen slet ikke dyb nok. Klageren 

har anført, at DMI's vejrdata for perioden fra 2013 og frem viser, at der ikke på noget tidspunkt 

har været en middelvind i området på over 23,7 m/s, hvilket på Beuafort-skalaen er en vind-

styrke 9, svarende til stormende kuling. Det er blot et spørgsmål om tid, før en egentlig storm 

rammer, og her vil der være nærliggende risiko for skader på tagkonstruktionen.  

 

Selskabet har anført, at klageren ikke har løftet bevisbyrden for, at der forelå en skade eller 

nærliggende risiko for skade på overtagelsestidspunktet i 2015, idet der 8 år efter overtagelsen 

ikke er påvist nogle skader som følge af tagkonstruktionen, ud over stedvise mindre afbræk af 

de underliggende eternitplader.  

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at klageren ikke har bevist, at der på overtagel-

sestidspunktet var forhold ved forankringen af stålpladetaget, der udgjorde skade eller nærlig-

gende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.  

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at ståltaget er monteret i 2013, og at forholdet ikke har 

ført til aktuelle, egentlige skader på bygningen i form af svigt af bygningsdele, revnedannelser 

eller andet. På baggrund heraf finder nævnet, at der heller ikke er godtgjort nærliggende risiko 

for skade, hvis der ikke sættes ind med særligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre 

forebyggende foranstaltninger. 
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Nævnet har også lagt vægt på, at forholdet er anmeldt over 7,5 år efter overtagelsen i forbin-

delse med en vedligeholdelsesgennemgang af ejendommen.     

 

Nævnet har videre lagt vægt på, at en af selskabet rekvireret rådgivende ingeniør på baggrund 

af sin besigtigelse og beregninger har vurderet, at taget nok skal blive liggende i dets levetid. 

Ligeledes fremstod stålpladetaget stabilt ved selskabets taksators besigtigelse. 

 

Det kan heroverfor ikke føre til andet resultat, at klagerens byggesagkyndige har anført, at der  

er risiko for svigt i konstruktionen. 

 

Det, som klageren i øvrigt har anført, kan ikke føre til andet resultat.  

 

Som følge heraf 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 

 

Klageren får ikke medhold. 

 

 

Peter Thønnings 

 


