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  for 
  Forsikring 

  

 

Den 7. august 2024 blev i sag nr.  101346: 
 
 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxx 
 
mod 
 
Forsikringsselskabet Vejle Brand af 1841 g/s 
Gormsgade 2 
7100 Vejle 
 
 
afsagt 

k e n d e l s e : 

_________________ 

 

Forsikringstageren har bygningsforsikring. I klageskema af 13/3 2024 har klageren bl.a. anført: 

"Jeg fremsender hermed min sag til jer og vil gerne klage over at min anmeldelse af en skade til 
Vejle Brand er blevet afvist. 
 
Kort fortalt om forløbet: 
Jeg henvender mig første gang til Vejle Brand ift skaden d 22/2 24 og efter svar på denne henven-
delse (se side 3) ringer jeg til skadechef ... og beder om en uddybning og denne oplyser at der helt 
klart skal laves en anmeldelse - men til min ejerskifteforsikring. 
 
Jeg anmelder derfor skaden til min ejerskifteforsikring som svarer d 2/3 24 (se side 5-7) 
Den 28/2 24 anmelder jeg skaden til Vejle Brand (se side 8-19) 
Den 4/3 sender jeg tillæg til min anmeldelse til Vejle Brand (se side 20-22) 
Den 29/2 24 får jeg besked fra Vejle Brand om at de afviser min skadesanmeldelse og d 29/2 24 
svarer jeg at jeg ikke forstår afvisningen og vi har noget kommunikation om dette (ses 23-26) 
Den 4/3 24 meddeler jeg Vejle Brand at jeg gerne vil klage og jeg får svar d 5/3 24 (se side 27-31) 
Den 5/3 24 sender jeg klage til Vejle Brand (se side 32-33) D 12/3 24 får jeg svar at man henviser 
til ankenævnet for forsikring ( se side 34) 
Jeg fremsender derfor sagen d.d. til jer og vedlægger bilag til sagen så i kan følge med i det hele. 
Jeg vedlægger også min police (se side 35-39)." 

 

Selskabet har den 22/4 2024 til nævnet bl.a. redegjort for sagsforløbet og afgørelsen således: 

"Første henvendelse skete den 11.02.2024 i form af en elektronisk anmeldelse. Anmeldelse inkl. 
billedbilag er uploadet som bilag 1. 
I anmeldelsen beskriver klager, at 'frost, regnvand og vind har ødelagt murværk'. 
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Den anmeldte skade blev afvist med henvisning til, at forsikringen ikke omfatter dækning for den 
beskrevne skade, jf. redegørelse nedenfor. 
 
Efterfølgende rettede klager på ny henvendelse, hvilken henvendelse ved en fejl blev opfattet 
som en ny anmeldelse. 
 
Henvendelse og svar på denne henvendelse uploades som bilag 2. 
 
I henvendelsen anførte klager: 
Hej Vejle brand 
Jeg har en husforsikring hos jer og jeg kan ikke lige finde ud af det - så nu spørger jeg her: 
Efter vinterens meget våde og meget kolde vejr skaller puds og maling af mit hus i store flager - 
værst er det på en gavl men der er flere steder hvis man kigger på huset udvendigt hele vejen 
rundt. 
Min [barn] og jeg bor i huset året rundt så det er ikke fordi vi ikke har haft varme på - betaler også 
17000 hvert år til ... fjernvarmeværk for vores lille hus. 
Der skaller så meget af at der nu er frit ind til murstenene hvor mørtel også er meget vådt mellem 
Stenene. Er det noget min forsikring dækker? Det er jo en kæmpe udgift?! 
 
Jeg købte huset for 3 år siden og det er kun i år det er sket men jeg kan se på mange huse i nabo-
laget at deres også falder af? 
 
Henvendelsen blev forelagt for indklagedes bygningstaksator, og klager fik dette svar: 
... 
Dit spørgsmål har været forelagt for en af vores bygningstaksatorer. 
Det er overvejende sandsynligt, at svaret er, at murværket er blevet opfugtet pga. den megen 
nedbør, hvorefter en periode med frost har været årsag til, at puds har sluppet den bagvedliggen-
de mur og er skallet af. Frosten har fået vandet i pudsen til at kvælde op, hvorved skaden er sket. 
 
Ifølge BBR er dit hus opført i 1892 og formentligt har huset været kalket og senere er huset malet 
med et plastprodukt. 
Fugt i pudslaget kan skyldes 3 forhold: 
1) Facaden udsættes for regn og sne, jf. oven for og fine hårrevner i pudslaget betyder, at slagregn 
trænger ind bag pudslaget, og når der efterfølgende kommer frostvejr, sker der frostsprængning i 
pudslaget. 
2) Indefra kan facaden blive udsat for den varme (fugtige) indeluft, og der er muligvis tale om en 
massiv mur uden hulmur, og derfor kan en varm indeluft danne et kondenspunkt, der danner fugt 
i muren, og frost vil få den udvendige facadepuds til at krakelere og pudsen begynder at 'skalle af'. 
3) En sidste mulighed kan være opstigende grundfugt - især når vi har et hus fra 1892. 
- 
Skaden er ikke dækningsberettiget på din forsikring, da skaden ikke fremkommer pludselig (årsag 
og virkning sker ikke på samme tidspunkt - men over et tidsrum). 
 
Taksator har set lidt ned i sagen: 
'Men lige en tanke...: 
Jeg bemærker at kunden har ejet huset i 3 år? 
Ligger der en tilstandsrapport? Og omtaler den forhold omkring facadepuds? 
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(hvis nu huset har fået salgsmaling med plastmaling - kan dette være en fejl - da huset er opført til 
kalkning som man gjorde i 1890erne)', idet der bør anvendes en diffusionsåben maling'. 
Dette svar gav anledning til, at klager kontaktede sit ejerskifteforsikringsselskab, som afviste dæk-
ning. 
 
Korrespondance med ejerskifteforsikringsselskabet, som klager har videresendt til indklagede, 
uploades som bilag 3. 
 
Den anmeldte skade er afvist af indklagede. 
 
Den tegnede forsikring er ud over standarddækning tegnet med såkaldt 'udvidet vandskade'. 
Standarddækningen omfatter: 
... 
Det beskrevne dækningsomfang omfatter ikke den anmeldte skadetype, idet alene sky- og tø-
brudsskader, udstrømning af væsker og damp, frostsprængninger af røranlæg og andre sagen 
uvedkommende forhold er dækket under standarddækningen. 
 
Under den udvidede vandskadedækning dækkes: 
... 
Som det fremgår af dækningsskemaet, som er gengivet oven for, omfatter den udvidede vand-
skadedækning udsivning fra synlige installationer og vand, herunder fygesne, som trænger ind 
gennem 
utætheder/åbninger i bygningen samt opstigende grund- og kloakvand, hvor dette ikke skyldes 
sky- eller tøbrud. 
 
Den anmeldte skade kan efter indklagedes vurdering ikke henføres til dækningspunkter i forsik-
ringen, idet det må lægges til grund, at skaderne på klagers hus skyldes opfugtning af murværk og 
formentligt efterfølgende frost. 
 
Opfugtning af murværk, som efter sin natur kan opsuge fugt, kan ikke anses som en utæthed i for-
sikringens forstand, og dermed kan skadeårsag og virkning ikke omfattes af forsikringen. 
 
Allerede da klager købte den omtvistede ejendom og inden forsikringstiden var der tale om ska-
der på murværk. Den forud for klagers køb udarbejdede tilstandsrapport omtaler dette under pkt. 
8. Tilstandsrapport uploades som bilag 4. 
 
Som bilag 5 hhv. 6 uploades forsikringspolice og forsikringsbetingelser." 

 

Klageren har i meddelelse af 28/4 2024 til nævnet bl.a. anført: 

"Min 1 henvendelse d 22/2 til dem var en helt alm mail med spørgsmål jeg laver først en anmel-
delse d 28/2 som i også kan se i mit materiale. De bilag jeg har sendt med, er en nøjagtig gengivel-
se af mit forløb med Vejle Brand i denne sag. 
Dernæst henviser jeg til at jeg som før skrevet i sagen ikke har modtaget de dækningsoversigter 
som man nu her har lagt ved - hverken ved tegning af forsikringen i sin tid eller senere. 
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Jeg henviser igen til mit bilag s 23 hvor jeg angiver at i de oversigter jeg har modtaget, er angivet 
at jeg er dækket af frost - og vejr skader i øvrigt (s 25) og som vi alle ved har vejret denne vinter 
været ekstrem med storm stærk frist sne og en masse vand 
 
 
Jeg henviser til at konsulenten ved tegning af forsikringen oplyste at jeg var dækket ind. 
I øvrigt oplyser indklagede nu en anden grund end det først oplyste ift. at skaden ikke var sket 
pludseligt og forsikringen derfor ikke dækkede (s 32)." 

 

Selskabet har i brev af 6/5 2024 til nævnet bl.a. anført: 

"Med hensyn til dækningsoversigter er der tale om indhold af de forsikringsbetingelser, som gæl-
der for den aktuelle forsikring. 
 
Forsikringsbetingelserne er tilgængelige på indklagedes hjemmeside, hvortil henvises i den forsik-
ringspolice, der er udstedt og tilgængelig for klager via hendes adgang til 'Min Side'. Der henvises 
til den fremlagte forsikringspolice. 
 
Indklagede har ikke mulighed for at vurdere, hvad der er drøftet mellem klager og konsulent i re-
lation til spørgsmålet om, at klager 'var dækket ind', idet et sådant evt. dækningstilsagn nødven-
digvis må relatere sig til den betingelsesmæssige dækning og vel næppe har relateret sig til det 
konkrete forhold, som klagesagen vedrører, idet dette forhold, bortset fra tilstandsrapportens 
omtale heraf, har været aktuelt på indtegningstidspunktet." 

 

Klageren har i meddelelse a f 8/5 2024 bl.a. anført: 

"Dog lige med den kommentar at da jeg også har tegnet udvidet vandskade fremgår det her: 'med 
udvidet vandskade er du dækket mod skader som er forårsaget af indtrængende vand. Det vil sige 
vand der trænger igennem utætheder eller åbninger i bygningen'." 
 
Selskabet har i brev af 16/5 2024bl.a. anførtDen påberåbte passus i forsikringsbetingelserne angår 
ifølge sit indhold de direkte skader sket ved vand herunder fygesne, der trænger ind gennem 
utætheder/åbninger i bygningen. 
 
Denne dækning omfatter de tilfælde, hvor der f.eks. gennem murværk, sokkel osv. trænger vand 
ind i en bygning og forvolder skade på andet end det, der er årsagen til, at der trænger vand ind, 
nemlig murværkets beskaffenhed, som er den direkte årsag. 
 
Af forsikringsbetingelsernes pkt. 18B, spalte 2, nr. 3 fremgår det, at årsag til, at der trænger vand 
ind gennem utætheder/åbninger, ikke er dækket af forsikringen. 
 
I nærværende sag er vandet ikke trængt ind gennem det omtvistede murværk, og der er således 
ikke forårsaget skader som følge heraf." 
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Nævnet har fået forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af e-mail af 22/2 2024 fra sel-

skabet til klageren fremgår bl.a.: 

"Dit spørgsmål har været forelagt for en af vores bygningstaksatorer. 
 
Det er overvejende sandsynligt, at svaret er, at murværket er blevet opfugtet pga. den megen 
nedbør, hvorefter en periode med frost har været årsag til, at puds har sluppet den bagvedliggen-
de mur og er skallet af. Frosten har fået vandet i pudsen til at kvælde op, hvorved skaden er sket. 
 
Ifølge BBR er dit hus opført i 1892 og formentligt har huset været kalket og senere er huset malet 
med et plastprodukt. 
Fugt i pudslaget kan skyldes 3 forhold: 
1) Facaden udsættes for regn og sne, jf. oven for og fine hårrevner i pudslaget betyder, at slagregn 
trænger ind bag pudslaget, og når der efterfølgende kommer frostvejr, sker der frostsprængning i 
pudslaget. 
2) Indefra kan facaden blive udsat for den varme (fugtige) indeluft, og der er muligvis tale om en 
massiv mur uden hulmur, og derfor kan en varm indeluft danne et kondenspunkt, der danner fugt 
i muren, og frost vil få den udvendige facadepuds til at krakelere og pudsen begynder at 'skalle af'. 
3) En sidste mulighed kan være opstigende grundfugt - især når vi har et hus fra 1892. 
- 
Skaden er ikke dækningsberettiget på din forsikring, da skaden ikke fremkommer pludselig (årsag 
og virkning sker ikke på samme tidspunkt - men over et tidsrum)." 

 

Af e-mail af 2/3 2024 fra ejerskifteforsikring fremgår bl.a.: 

"Puds faldet af ydervægge: Ejerskifteforsikringen kan ikke tilbyde dækning af det anmeldte for-
hold 
Som drøftet telefonisk finder jeg ikke, at pudslag på ydervæggene skulle være fejlbehandlet – af 
forrige ejer. 
 
Skulle dette være tilfældet, så ville ydervæggene slet ikke kunne afgive fugt, hvorfor skaden ville 
være sket allerede ved din overtagelse i januar måned 2021. 
 
Du overtog ejendommen for over 3 år, siden – og ydervæggene har set forholdsvis pæne ud i den 
periode, indtil nu. 
 
Det er min overbevisning, at der er tale om fugt- som har trukket ned i nogle små revner i pudsla-
get. 
 
Når det over natten – her i vinterperioden, har slået over i hård frost – så er pudsen derefter 
frostsprængt af. 
 
Altså er skaden umiddelbart sket pludseligt, og ikke over tid. Fotos sendt frem i sagen, viser frost-
sprængning af pudslaget, helt ind til de røde bagvedliggende mursten. 
 
Du bør genanmelde forholdet til din husforsikring og høre om de vil dække denne type skade – 
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ejerskifteforsikringen dækker kun sådanne, skader forudsat de var til stede allerede ved overta-
gelsen – dette ses ikke at være tilfældet her." 

 

 

 

 

Af tilstandsrapport af 18/12 2020 fremgår bl.a.: 

" 

 

 
" 

 

Det fremgår af forsikringsbetingelserne: 

"  
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... 
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Nævnet udtaler: 

Klageren har husforsikring med udvidet dækning for vandskade. Klageren anmeldte den 11/2 

2024, at frost, regnvejr og vind havde ødelagt murværket på klagerens ejendom. Selskabet har 

afvist dækning over husforsikringen med henvisning til, at skaden ikke kan henføres til dæk-

ningspunkter i forsikringen. Klageren ønsker dækning. 

 

Klageren ønsker dækning under "udvidet vandskade". Klageren har henvist til, at forsikringen 

dækker skader, som er forårsaget af indtrængende vand. Klageren har anført, at vintervejret 

har været ekstremt med storm, sne og en masse vand, og at forsikringen dækker mod frost- og 

vejrskader. 

 

Selskabet har anført, at det må lægges til grund, at skaderne skyldes opfugtning af murværk og 

formentligt efterfølgende frost. Opfugtning af murværk, som efter sin natur kan opsuge fugt, 

kan ikke anses som en utæthed i forsikringens forstand, og dermed kan skadeårsag og virkning 

ikke omfattes af forsikringen. 

 

Det fremgår af sagen, at klageren også anmeldte sagen til sin ejerskifteforsikring, som den 2/3 

2024 afviste dækning. Det fremgår af e-mail fra ejerskifteforsikringen, at "det er min overbevis-
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ning, at der er tale om fugt- som har trukket ned i nogle små revner i pudslaget. Når det over 

natten – her i vinterperioden, har slået over i hård frost – så er pudsen derefter frost-sprængt 

af". 

 

Det fremgår af dækningsskemaerne i forsikringsbetingelsernes punkt 18.4.20, at forsikringen 

dækker den direkte skade som følge af, at vandet efter voldsomt sky eller tøbrud ikke kan få 

normalt afløb og derfor oversvømmer forsikringsstedet eller stiger op gennem afløbsledninger. 

Det fremgår videre, at forsikringen dækker den direkte skade ved anden pludselig skade, hvor 

skadevirkning skal være øjeblikkelig og uventet og sket på et tidspunkt og ikke over et tidsrum. 

Af punkt 18.4.60 fremgår det, at forsikringen dækker den direkte skade sket ved udvidet vand-

skade, som er andre skader, der ikke ellers er nævnt som dækket eller ikke dækket i dæknings-

skemaet, herunder vand og fygesne, der trænger ind gennem utætheder/åbninger i bygningen. 

Forsikringen dækker ikke årsagen til vandskaden. 

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at skaden på pudset/murværket ikke kan henfø-

res under en af de skadesårsager, der er omfattet af klagerens husforsikring. Nævnet kan derfor 

ikke kritisere selskabets afgørelse. 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at dækningen for udvidet vandskade alene dækker de 

direkte skader sket ved at vand trænger ind gennem utætheder/åbninger i bygningen, men ikke 

selve årsagen til vandskaden. Der er i den anmeldte skade ikke tale om, at vand er trængt ind 

gennem bygningen og har forårsaget vandskade. 

 

Nævnet har også lagt vægt på, at skaden må anses for at være en følge af påvirkning fra regn, 

sne og frost vinteren over, hvorfor skadevirkningen må anses for at være sket over et tidsrum. 

Skaden er således ikke omfattet af dækningen for anden pludselig skade. 

 

Det, som klageren i øvrigt har anført, kan ikke føre til andet resultat. 

 

Som følge heraf 
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b e s t e m m e s : 

___________________ 

 

Klageren får ikke medhold. 

 

Jens Kruse Mikkelsen 

formand 


