Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 7. august 2024 blev i sag nr. 101350:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
LB Forsikring A/S

Amerika Plads 15
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 13/3 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg har veeret i fertilitetsbehandling, og trods gentagne henvendelser om smerter, der burde ha-
ve alarmeret laegerne, er jeg ikke blevet undersggt for graviditet, trods positiv (for tidligt) taget
blodprgve, der blev afvist at skulle gentages samt gentagne scanninger, hvor hgjre side har gjort
voldsomt ondt. Afskrevet som eftervirkninger fra segudtagning og svaer blaerebetaendelse.

| mgdet med leege fra bade gynaekologisk og fertilitetsafdelingen, blev det italesat, at hun var rig-
tig ked af, at jeg var endt her — det var ikke min fejl — det var deres, der skulle veere blevet fulgt op
pa mig med de gener, jeg har henvendt mig med, nogle skulle have vzeret deres profession be-
vidst, og reageret ved, at tage ny graviditetstest ved information om £U og £0.

Det kunne formentlig have veeret undgaet, at jeg skulle opereres og miste en aeggeleder.

Dette tilfaelde af GUL menes ikke at kunne betragtes som en sygdom idet der ikke har foreligget
en underliggende sygdom, der har bergrt seggelederne eller livmoderens funktion. At det befrug-
tede aeg saetter sig uden for livmoderen er en afvigelse af den normale fysiologiske proces, og kan
have alvorlige konsekvenser, hvilket det havde hos mig. Det kreever desuden en medicinsk inter-
vention, og fordi ulykken skete pludseligt, var denne form af kirurgisk art. Dertil skal det naevnes,
at hverken jeg eller legerne har veeret klar over, at jeg var gravid, der bidrager til betegnelsen
'pludselig opstaet haendelse.

Obs: Jeg g@r opmaerksom pa, at sagens del ved. diskrimination pt. handteres af Institut for Men-
neskerettigheders jurister.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Erstatning for varig mén som minimum."
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Klageren har i brev af 4/4 2024 bl.a. anfgrt:

"LB lagde ved f@rste telefonsamtale vaegt pa, at graviditeten var initialarsagen, og at denne ikke er
en ulykke. Om graviditeten er pludselig, kan diskuteres alt efter om man laegger vaegt pa befrugt-
ningsfasen, tilstanden eller andet, men det kan pa ingen made beskrives som hverdagshaendelse -
og da slet ikke for mig, der har kaeempet i flere ar for at opna en graviditet, en problematik et sti-
gende antal i verdensbefolkningen keemper med, desvaerre.

Ifglge tidligere naevnt sag i klagen, sag nr. 98037, 10.8.2022, hvor klager far medhold i, at der er
sket en skade under fgdslen, argumenterer LB for, at en fgdsel er en normal konsekvens af en
graviditet. Bristningen af endetarmen er dog ikke, vurderer Naevnet, der hermed giver klager
medhold. Pa samme made er en bristningen af en aeggeleder omfattet af ulykkesdefinitionen, da
det er sket pludseligt. Graviditeten vurderes i min sag af LB som vaerende initialpavirkningen, men
i den omtalte sag vurderer Naevnet, at der laegges vaegt pa, at der under fgdslen er sa hgjt et tryk,
at endetarmen brister, hvilket kan sammenlignes med, at jeg under graviditeten udsaettes for s
stort et pres pa mine aeggeleder, at den brister. Sdledes er initialpavirkningen altsa ikke selve gra-
viditeten,

men bristningen, der fgrer til ulykken. Dette er ikke (kun) en personskade, men en ulykke, hvilket
ma konkluderes pd samme made, som der af Hgjesteret er konkluderet, at 'den uklarhed, som
forsikringspolicernes beskrivelse af ulykkesbegrebet giver anledning til, ma komme selskaberne til
skade, [og derfor] finder vi, at definitionen pa et ulykkestilfaelde ma anses for ogsa at omfatte den
situation, hvor der pludseligt under Igbeaktivitet opstar personskade' (U2018.7H). Hvis en Igber
kan veelge at tage ud for at Igbe, ma det vaere initialpavirkningen, men at der under selve Igbeak-
tiviteten sker en personskade, der her defineres som en ulykke, ma derfor ogsa kunne ggre sig
geldende i mit tilfeelde.

At LB er enig i, at bristningen sker pludseligt, men at initialdrsagen er den gradvise vaekst, har jeg
argumenteret for ikke gor sig geeldende i den oprindelige klage. Dét at der sker en gradvis vaekst
definerer ikke tilstanden, der er en kombination af flere faktorer, der ikke kan forklares af laeger-
ne.

Hvis det kunne, havde de jo afvaerget alle de tilfaelde af ektopiske graviditeter, der desvaerre fore-
findes. Det, vi ved er altsa, at mine seggeledere ikke fejlede noget fra start. Ulykkesbegrebet bgr
tolkes bredt (som ogsa naevnt ovenfor), og en akut medicinsk tilstand som denne bgr indga her-
under. Den laegelige behandling var altsa en ngdvendighed grundet et ulykkestilfelde, og jeg gn-
sker, at jeg opnar den erstatning, jeg er berettiget til.

Desuden: Patologisk betyder ikke (kun) sygelig bare fordi det ofte bliver stillet synonymt hermed.
Her skal huskes, at nar noget er synonymt med noget andet, er det enten a) det samme eller b)
nasten det samme. Det er altsa ikke altid muligt at stille lighedstegn mellem de to begreber, og i
dette tilfeelde er det ikke. Patologisk er her afvigende fra det normale, hvilket GUL er, men ikke en
sygdom. En patologisk tilstand kan altsa skyldes en sygdomstilstand, hvilket det oftest ggr, men
ikke altid — og ikke i mit tilfaelde af en graviditet uden for livmoderen. For at vaere helt klar: Det er
en tilstand, der er afvigende fra det normale, men ikke en sygdom."

Selskabet har den 5/4 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"D. 26. december 2023 kontaktede vores medlem vagtleegen med uudholdelige underlivssmerter,
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som var debuteret en time forinden. Vores medlem havde d. 17. november 2023 faet lagt befrug-
tede g op. Vagtlaegen besluttede at indlaegge vores medlem pa ... Hospitals gastroenhed til yder-
ligere undersggelse.

Pa ... Hospital blev det noteret, at vores medlem forud for indlaeggelsen var kendt i fertilitetsbe-
handling og havde en venstresidig ovariecyste pa 3,6 cm x 4,2 cm x 2,8 cm, som skulle bortopere-
res d. 7. februar 2024. Ved undersggelsen havde vores medlem stadig meget steerke smerter og
fik foretaget en ultralydsscanning, som dog ikke viste stgrre blgdning. Der blev herefter foretaget
en gynakologisk undersggelse med transvaginal ultralydsscanning, som ikke paviste nogen synlig
graviditet i livmoderen, men der blev fundet den velkendte cyste i venstre aeggestok pa ca. 3 x 3
cm samt en cyste pa hgjre aeggestok pa ca. 7 x 4 cm.

Grundet vores medlems smerter og en mistanke om en mulig graviditet uden for livmoderen i
hojre seggeleder blev der senere samme dag foretaget indgreb, som paviste 700 ml blod i bakke-
net samt cyster pa begge aeggestokke og en graviditet med bristning i hgjre seggeleder. Ved ind-
grebet blev cysterne pa begge aggestokke fiernet og den hgjre aeggeleder matte ogsa fjernes.

Grundet smerter og utilpashed var vores medlem indlagt indtil d. 29. december 2023, hvor vores
medlem var i bedring, men fortsat havde hgjresidige smerter.

Vores medlem blev set igen i gynaekologisk ambulatorie d. 30. december pa grund af smerter om-
kring operationsarret samt under hgjre ribben. Der blev ikke fundet nogen oplagt arsag til smer-
terne. Der blev derfor aftalt, at vores medlem skulle fortseette med at tage smertestillende, og der
blev aftalt tid til kontrol en uge senere.

Ved den afsluttende kontrol d. 5. januar 2024 var vores medlem stadig smertepavirket og dgjede
med svimmelhed. Der var dog rolig fremgang i smerterne og ingen mistanke om akut eller be-
handlingskraevende tilstand, hvorfor der blev aftalt en plan for, at vores medlem fortsat var smer-
tedzkket.

Vores medlem anmeldte skaden til os d. 12. januar 2024. Vi ringede til vores medlem d. 18. januar
2024 med beskeden om, at hendes forlgb desveerre ikke var omfattet af ulykkesforsikringen. Det
telefoniske afslag blev fulgt op med en skriftlig afggrelse d. 25. januar 2024.

D. 26. januar 2024 henvendte vores medlem sig til vores klageansvarlige enhed, som efter fornyet
gennemgang af sagen fastholdt den tidligere afggrelse.

Sagen er herefter indbragt for ankenzevnet.

Forsikringsvilkar
Det fglger af ulykkesforsikringens vilkar punkt 2.1., at forsikringen daekker fglger efter ulykkestil-
faelde, hvorved forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

Det er altsa ikke tilstraekkeligt, at selve skaden indtraeder pludseligt.

Ifglge vilkarenes punkt 2.2.a. daekker forsikringen ikke:

e Ulykkestilfelde, hvis hovedarsag er sygdom eller en bestaende lidelse.

e Fglger efter behandling af en laege eller lignende, som ikke var ngdvendig pa grund af et ulyk-
kestilfeelde.
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Vores vurdering

Vi har pa baggrund af vores medlems klage gennemgaet sagen pa ny, og vi finder ikke grundlag for
at @ndre vores tidligere afggrelse. Det er saledes fortsat vores vurdering, at betingelserne for at
anerkende graviditeten uden for livmoderen og fglgerne heraf som en dakningsberettigende
ulykke ikke er opfyldt.

Det er den skadelidte, der skal bevise, at betingelserne for deekning er opfyldt. Efter vores vurde-
ring har vores medlem ikke Ipftet denne bevisbyrde.

Som beskrevet er det en betingelse for deekning, at den handelse — ogsa kaldet initialpavirkning —
der har forarsaget skaden, er sket pludseligt. Ved vurderingen af, om der er indtradt et ulykkestil-
feelde i vilkarenes forstand, er det vigtigt at holde sig for gje, at formalet med ulykkesforsikringen
ikke er at deekke fglger af skader, der hovedsageligt skyldes medlemmernes egne helbredsforhold
samt laegelige behandling heraf.

En graviditet uden for livmoderen er en tilstand forarsaget af en dysfunktion i aggelederens
transport af agget — enten som fglge af sygdom, arvaev, sammenvoksninger eller som fglge af
nedsat transport af anden arsag.

Selvom selve bristningen af aeggelederen skete pludseligt, sa var arsagen til bristningen ikke en
pludselig haendelse (initialpavirkning) i forsikringsretlig forstand.

Den var derimod forarsaget af, at det befrugtede seg havde sat sig fast i aggelederen, hvor det i
kraft af sin gradvise vaekst hen over de 5-6 uger, efter det var lagt op, medfgrte en tiltagende pa-
virkning af aeggelederen, der til sidst bristede.

Bristningen blev saledes ikke forarsaget af en pludselig pavirkning, og derfor kan bristningen og
den deraf fglgende blgdning ikke betegnes som et ulykkestilfaelde i daekningsvilkarenes forstand.
Om arsagen til bristning af eggelederen henviser vi desuden til sundhed.dk: Graviditet uden for
livmoderen - Patienthandbogen pa sundhed.dk. Heraf fremgar endvidere bl.a:

'Normalt seetter et befrugtet g sig fast i livmoderen og vokser videre der. | ca. en ud af 100 gravi-
diteter saetter aegget sig i stedet fast uden for livmoderen, oftest i en af aeggelederne. Z£gget kan
vokse i eeggelederen i et par uger, men herefter er der ikke plads nok. Sa bliver aeggelederen struk-
ket ud og spaendt. Kvinden meerker det som smerter i underlivet, ofte i den ene side. Hun kan sam-
tidig have lidt bladning fra skeden, men oftest mindre end ved en menstruation.

Hvis graviditeten forseetter med at vokse, kan aeggelederen gd i stykker. Det kan give blgdning in-
de i bughulen. Sa tager smerterne til og breder sig i underlivet, og kvinden kan blive utilpas og
eventuelt besvime.'

Selv hvis bristningen af aeggelederen blev betragtet som en ulykke i daekningsvilkarenes forstand,
er det vores vurdering, at skaden er omfattet af daekningsundtagelsen i vilkarenes punkt 2.2.a.
vedrgrende ulykkestilfaelde, hvis hovedarsag er sygdom eller en bestaende lidelse. Selvom det i
vores medlems tilfeelde ikke har vaeret muligt at fastsla arsagen til, at segget satte sig fast i segge-
lederen og gradvist voksede herfra, ma det laegges til grund, at der var tale om en behandlings-
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kraevende og potentielt livstruende biologisk dysfunktion. Vi henviser i den forbindelse til kendel-
se 79.378, hvor det blev sldet fast, at 'en graviditet uden for livmoderen er at betragte som syg-
dom, der ikke er omfattet af den tegnede ulykkesforsikring'.

| kendelsen var der tale om en kvinde, som havde faet konstateret en cyste i venstre aeggeleder,
men der var ikke pavist noget pa hgjre seggeleder, hvor kvindens graviditet uden for livmoderen
var placeret.

Pa baggrund af kendelsen ma det saledes fastslas, at en graviditet uden for livmoderen i sig selv
udggr en sadan afvigelse i den menneskelige organismes normale biologiske funktion, at der er ta-
le om sygdom i forsikringsretlig forstand.

Selv hvis graviditeten uden for livmoderen ikke blev betragtet som en sygdom, ville behandlingen
med fjernelse af den bristede aeggeleder veere omfattet af deekningsundtagelsen om laegelig be-
handling i vilkarenes punk 2.2.a. Dette skyldes, at den lsegelige behandling ikke var ngdvendig pa
grund af et ulykkestilfaelde.

Der henvises til den uddybende begrundelse ovenfor om, at bristningen ikke var forarsaget af en
pludselig initialpavirkning.

Vi ma saledes fastholde vores afggrelse."

Klageren har i brev af 9/4 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I den fgrste afggrelse, skriver LB at graviditet uden for livmoderen er arsag til bristningen: 'Vores
legekonsulent oplyser, at graviditet uden for livmoderen er arsag til, at seggelederen bristede og
efterfglgende matte fjernes.' Senere skriver de i samme afggrelse, at '[Selvom] bristningen skete

pludseligt'. Her ma det altsa konkluderes, at LB medgiver, at graviditeten uden for livmoderen er

arsag til bristningen, der skete pludseligt, hvorfor kravet for erstatning bgr veere opfyldt.

Spergsmalet er sa, hvad de betragter graviditet uden for livmoderen som vaerende. Det vender vi
tilbage til.

Herefter leder de efter arsagen til arsagen, det, der beskrives som initialpavirkningen. Det i sig
selv

virker noget s@gt, da der altid vil vaere noget, der udlgser noget andet, fx at man tager en beslut-
ningen om at tage ud og lgbe, tager sko pa, rent faktisk tager ud pa turen (her henvises til
U2018.7H), men der ma ogsa veere en granse for, hvornar man kan afskrive at noget sker pludse-
ligt, blot fordi noget har ledt op til. Men lad os alligevel ga ned ad den ve;j.

Arsagen til at min zeggeleder brister, beskriver de fgrst som vaerende dét at aegget, der har sat sig

fast der, gradvist er vokset. Dette fremgar bade af afggrelsen fra 25. januar og i svaret d. 6. febru-
ar.

Det er altsa den gradvise vaekst, de her beskriver som arsag til den ellers pludselige haendelse, der
forarsager personskaden. | deres gjne har det altsa ikke noget med placeringen at ggre pa trods
af, at de indledningsuvis i fgrste skrivelse netop medgiver, at det er graviditeten uden for livmode-
ren, der er arsag til bristningen. Men igen, de leder jo efter arsagen til arsagen. Tager vi den rigtig
langt kan vi ogsa lede efter arsagen til dén, men spgrgsmalet er, hvor langt ud vi skal fgr forsikrin-
gen kan
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daekke sig ind under ikke at skulle yde erstatning.

| hgringssvaret 5. april modsiger de sig selv. Her skriver de: 'Den [arsagen] var derimod forarsaget
af, at det befrugtede seg havde sat sig fast i aeggelederen' Nu har initialpavirkningen altsa pludse-
lig noget med placeringen at ggre alligevel. De medgiver altsa nu, at det er placeringen, der forar-
sager at der kan ske et brist, altsd ma det betyde, at de medgiver, at placeringen er skyld i, at min
aggeleder brister, hvilket forarsager personskaden. Dette ma da siges at vaere drsagen til arsagen
— selve initialpavirkningen af ulykken er altsa placeringen. Andet ville ogsa veere misforstaet, da
dét at et befrugtet ag gradvist vokser, er en naturlig del af dét at veere gravid, hvilket intet har
med tilstanden 'graviditet uden for livmoderen' at ggre; en tilstand, der adskiller sig fra en hver-
dagshaendelse, og som dermed er afvigende fra det normale — uden at kunne defineres som en
sygdom. Arsagen til &rsagen, initialpavirkningen, er derfor ikke, at aegget vokser, men at det er
placeret i eeggelederen, hvilket er en del af tilstanden gravid uden for livmoderen. Og som de selv
skriver: 'Hvis graviditetsveevet f.eks. var gaet til grunde i aeggelederen efter fa dage, var bristnin-
gen ogsa undgaet.'

Dette ma indbefatte, at der er sket en ulykke, og at selve ulykken er bristningen, der skyldes pla-
ceringen og dermed tilstanden. Ikke vaeksten.

Om graviditet uden for livmoderen er en sygdom eller ej, er diskuteret mellem undertegnede
(klager) og LB i alle skrivelser. LB beskriver, at de ikke deekker sygdomstilfaelde og ulykkestilfaelde,
der skyldes sygdom eller bestdende lidelse. Derfor er det nzerliggende for dem at lede efter, at
min graviditet uden for livmoderen kan defineres som en sygdom eller skyldes en underliggende
lidelse. Nok ogsa derfor bruger de meget tid pa at sige at det er en sygdom, hvor jeg argumente-
rer for det modsatte. De henviser til en tidligere sag fra Ankenaevnet (79378), hvor det er blevet
beskrevet som en sygdom, og dette er det eneste argument, de har. Jeg har kritiseret bade Anke-
navnets vurdering i sagen og kommenteret pa definitionen Igbende. De fremhaever desuden i hg-
ringssvaret med henvisning til samme sag, at kvinden i sagen havde en cyste. Leder de pa nogen
made efter, at min cyste pa venstre aeggestok skulle have nogen indflydelse overhovedet, beskri-
ver flere laeger, at cysten intet har med hhv. graviditet eller en EUG at ggre.

For at underbygge deres vurdering af, at de ikke skal yde erstatning, fremhaever de i hgringssvaret
fra 5. april, at 'En graviditet uden for livmoderen er en tilstand (OBS: Her medgives, at det er en
tilstand) forarsaget af en dysfunktion i aggelederens transport af aegget — enten som fglge af syg-
dom, arvaev, sammenvoksninger eller som fglge af transport af anden arsag.' Der er dog bare det
problem, at min aeggeleder ikke har skullet transportere noget som helst. Som LB selv beskriver i
redeggrelsen i hgringssvaret, har jeg faet lagt et befrugtet ag op, hvilket placeres i livmoderhu-
len,

og skal derfor ikke have noget med aeggelederne at ggre. Saledes har denne beskrivelse ingen re-
levans i mit tilfeelde.

| skrivelserne fra 6. februar og 5. april bliver det tydelige, at de pa alle mader sgger at deekke sig
ind

ved at sige, at skulle man finde, at graviditet uden for livmoderen ikke er en sygdom, er det ikke
en

ulykke — og omvendt. Senere skriver de, at de har stor forstaelse for, at jeg har lidt et stort tab,
men
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at de er tvunget til at behandle alle sager 'i overensstemmelse med daekningsvilkdrene og geel-

dende

retspraksis'. Men dette gar de jo ikke (se fx Hgjesteretsdommen U2018.7H, der er naevnt i tidlige-
re

skrivelse til Ankenaevnet (tilfgjelse til klage), og man kan diskutere hvem det egentlig er, de s@ger
at forsikre.

Jeg stiller mig fortsat lodret uenig i deres argumentation, og fgler efterhdnden, at de griber ud i
luften efter muligheder for ikke at daekke. Det fgles bade nedvardigende og uretfaerdigt, og i
lengden fgles det omsonst at stgtte op om den form for foretagende. Deres hold bgr lede efter at
holde sig inde for retningslinjerne, ikke efter at undga dem, hvis det koster noget. Det er ikke det
et forsikringsselskab skal veere.

Med reference til geeldende retspraksis i form af afggrelse fra Ankenaevnet og Hgjesteret synes
min
bevisbyrde |gftet, og jeg er stadig af den holdning, at jeg er berettiget til erstatning."

Selskabet har i brev af 7/5 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har gennemgaet vores medlems hgringssvar af 5. april 2024 og indleeg af 25. april 2024 fra In-
stitut for Menneskerettigheder. Hgringssvaret og det supplerende indlaeg giver os anledning til af
fremkomme med fglgende supplerende bemaerkninger:

Der enighed om, at selve bristningen af seggelederen og den deraf fglgende blgdning skete plud-
seligt. Uenigheden i sagen drejer sig om, hvorvidt dette er tilstraekkeligt til at anerkende skaden
som daekningsberettigende, og — i benzaegtende fald — om skaden er forarsaget af en pludselig ini-
tialpavirkning. Uenigheden drejer sig dernaest om, hvorvidt en graviditet uden for livmoderen ud-
gor en sygdom i daekningsvilkarenes forstand.

Det fastholdes, at det er en betingelse for at kunne definere en skade som et ulykkestilfeelde, at
den haendelse — initialpavirkning — der har fgrt til skaden, er sket pludseligt, jf. f.eks. Hgjesteret
dom U.2018.7H. Den omstaendighed, at bristningen af aeggelederen skete pludseligt, er altsa ikke
tilstraekkeligt til at opfylde ulykkesdefinitionen i deekningsvilkarene.

Det fastholdes ligeledes, at bristningen af seggelederen ikke blev forarsaget af en pludselig initial-
pavirkning, men derimod af, at et befrugtet aeg havde placeret sig i seggelederen, hvor dets grad-
vise vaekst over uger medfgrte en tiltagende pavirkning af aeggelederen, der til sidst bristede. Den
umiddelbart skadesudlgsende arsag — initialpavirkningen — var saledes seggets gradvise vaekst.

Det bestrides i denne sammenhang, at aeggets placering i 2eggelederen i sig selv udggr en pludse-
lig initialpavirkning, der kan fgre til anerkendelse af skaden under ulykkesforsikringen.

Den omstaendighed, at en graviditet uden for livmoderen adskiller sig fra en dagligdags handelse,
kan heller ikke i sig selv fgre til, at det forsikringsretlige ulykkesbegreb er opfyldt.

Uanset arsagen til, at det befrugtede ag havde placeret sig i seggelederen frem for i livmoderhu-
len, fastholdes det, at en graviditet uden for livmoderen i sig selv er at betragte som en sygdom,
der er undtaget i daekningsvilkarenes punkt 2.2.a.
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Det ma pa baggrund af kendelsen 79.378 konkluderes, at det ikke er afggrende for sagens udfald,
om der er pavist eller diagnosticeret en konkret sygdom i aeggelederen som arsag til, at segget
havde sat sig fast her. Nar vi i vores hgringssvar af 5. april 2024 fremhaever, at kvinden i den pa-
geeldende sag havde en cyste i venstre aeggeleder, men at der ikke var pavist noget pa hgjre aeg-
geleder, hvor det befrugtede seg havde sat sig fast, er det netop for at understrege denne pointe.
Vi er sdledes enige med vores medlem i, at cysten i hendes venstre seggestok er uden betydning
for sagens afggrelse.

Som det fremgar af vores hgringssvar af 5. april 2024, er vi opmarksomme p3a, at vores medlems
graviditet konkret var foranlediget af, at hun havde faet lagt et befrugtet seg op i livmoderen (rea-
gensglasbefrugtning). Dette sendrer imidlertid ikke p3, at en graviditet uden for livmoderen i for-
sikringsretlig forstand ma karakteriseres som en sygdom."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af journalen fremgar bl.a.:

"05.01.2024... arig Kvinde, d 26/12 faet lavet akut lap grundet rumperet graviditet i hgjre seggele-
der og 700 ml blod i abdomen. Der er foretaget hgjresidig salpingektomi og der ggres biltateral
cysteexicion (var planlagt elektivt til at fa fjernet cyster pa anden side). Ukompliceret indgreb.

12.01.2024

Resumé af indlaeggelse:Arsag til indlaeggelse: Aktionsdiagnose: Ektopisk graviditet i aeggeleder
(DO001)

Udfgrt operation: KLBEO1 - LAPAROSKOPISK ENKELTSIDIG SALPINGEKTOMI H@JRESIDIG [TUL1]
KLACO1 - LAPAROSKOPISK EXCISION AF OVARIECYSTE DOBBELTSIDIG [TUL3]

Indlaegges pga akutte mavesmerter, p-HCG 4000.

Udskrivningsresumé

Indlagt med kraftige abdominalsmerter og mistanke om ekstrauterin graviditet.

Der foretages akut laparoskopi med fund af rumperet graviditet i hgjre seggeleder og 700 ml blod
i abdomen. Desuden fund af dermoidcyste pa venstre oavrie og corpus luteum cyste pa hg side."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:"2.1. Hvad forsikringen deekker?
Forsikringen giver ret til erstatning ved et ulykkestilfaelde. Ulykkestilfaelde betyder en pludselig
haendelse, der forarsager personskade.

For at fa daekning skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfeeldet og skaden. Ved vur-
deringen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om haendelsen — medicinsk set — er egnet til at for-
arsage personskaden, og om der er tidsmaessig sammenhang mellem handelsen og de relevante
symptomers indtraeden.

2.2

Forsikringen dakker ikke:
a. Sygdom mv.:

e Ulykkestilfaelde, hvis hovedarsag er sygdom eller en bestaende lidelse
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e Folger efter behandling af laege eller lignende som ikke var ngdvendig pa grund af et ulykkes-

tilfeelde, der er omfattet af policen."

Naevnet udtaler:

Klageren fik i forbindelse med fertilitetsbehandling lagt et befrugtet seg op, som satte sig fast i
eggelederen som en graviditet uden for livmoderen. Klageren fik bortopereret hgjre seggele-
der, der var bristet som fglge af det befrugtede aeg. Klageren har efterfglgende oplevet fglefor-
styrrelser, svimmelhed og traume.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at der ikke foreligger en daekningsberettigende
ulykke, og at graviditet uden for livmoderen er en sygdom, som er undtaget fra dekning. Klage-

ren gnsker godtggrelse for varigt mén.

Klageren har anfgrt, at dét, at et befrugtet seg gradvist vokser, er en naturlig del af det at veere
gravid, hvilket intet har med tilstanden "graviditet uden for livmoderen" at ggre. Arsagen til
arsagen, initialpavirkningen, er derfor ikke, at aegget vokser, men at det er placeret i ®2ggelede-
ren, hvilket er en del af tilstanden gravid uden for livmoderen. Selve ulykken er bristningen, der
skyldes placeringen og dermed tilstanden. Ikke vaeksten. Klageren har anfgrt, at graviditet uden
for livmoderen ikke kan betragtes som en sygdom. Graviditet udenfor livmoderen er en til-
stand, der adskiller sig fra en hverdagshaendelse, og som dermed er afvigende fra det normale —
uden at kunne defineres som en sygdom. Der har ikke foreligget en underliggende sygdom, der
har bergrt eggelederne eller livmoderens funktion. At det befrugtede g seetter sig uden for
livmoderen er en afvigelse af den normale fysiologiske proces. Klageren har anfgrt, at hendes
livmoder, aeggeleder og aggestokke ikke fejlede noget, hvorfor hun ikke er sygdomsramt. Kla-
geren har oplyst, at den del af sagen, som vedrgrer diskrimination, er indbragt for Institut for

Menneskerettigheder.

Selskabet har anfgrt, at bristningen af aeggelederen ikke blev forarsaget af en pludselig initial-
pavirkning, men derimod af, at et befrugtet aeg havde placeret sig i aggelederen, hvor dets

gradvise veekst over uger medfgrte en tiltagende pavirkning af aeggelederen, der til sidst briste-
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de. Den umiddelbart skadesudlgsende arsag — initialpavirkningen — var saledes aeggets gradvise
vaekst. ZEggets placering i eeggelederen udggr ifglge selskabet ikke en pludselig initialpavirkning.
Selskabet har anfgrt, at graviditet udenfor livmoderen i sig selv anses for en sygdom, som er
undtaget fra forsikringsdaekningen. Selskabet har anfgrt, at graviditeten uden for livmoderen er
en behandlingskraevende og potentielt livstruende biologisk dysfunktion. En graviditet uden for
livmoderen udggr i sig selv en sadan afvigelse i den menneskelige organismes normale biologi-
ske funktion, at der er tale om sygdom i forsikringsretlig forstand.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 2.2, at forsikringen ikke deekker sygdom og ulyk-

kestilfaelde, hvis hovedarsag er sygdom.

Naevnet bemaerker, at Hgjesteret i den sakaldte Igbesag (U 2018.7 H) har udtalt om en tilsva-
rende bestemmelse, at "Den definition af et ulykkestilfeelde, der anvendes i de foreliggende
forsikringsbetingelser, er bred. Det haenger navnlig sammen med anvendelsen af ordet 'haen-
delse' og det forhold, at det ikke er en betingelse, at arsagen til ulykkestilfaeldet er udefra
kommende pavirkning eller ydre omsteendigheder, ligesom det efter vores opfattelse heller
ikke er en betingelse, at der er opstdet noget usaedvanligt, uventet eller tilfeeldigt i forbindelse
med skadens indtreeden. Den handelse - initialpavirkning - som har fgrt til skaden, skal dog
veere sket pludseligt". Hgjesteret har videre udtalt, at "Pa den anfgrte baggrund og henset til, at
den uklarhed, som forsikringspolicernes beskrivelse af ulykkesbegrebet giver anledning til, ma
komme selskaberne til skade, finder vi, at definitionen pa et ulykkestilfeelde ma anses for ogsa

at omfatte den situation, hvor der pludseligt under Igbeaktivitet opstar personskade".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-

bet har afvist at yde dakning til klageren.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at bristningen af seggelederen ikke er forarsaget af en
pludselig handelse (initialpavirkning). Bristningen er sket som fglge af, at seggets gradvise

vaekst over uger har medfgrt en tiltagende pavirkning af aeggelederen.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen
formand



