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2100 Kgbenhavn @

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har pensionsordning. Han har i klageskema af 13/3 2024 til naevnet bl.a. an-

fort:

"Klagen angar preemiefritagelse under en firmapensionsordning. Jeg gnsker at opna, at PFA bevil-
ger premiefritagelse for 7,8 pct. i tilleeg til den praemiefritagelse, som er bevilget. Min begrundel-
se er oplyst i det fglgende:

[Firma] indgik i 2011 en firmapensionsaftale for selskabets medarbejdere under PFAs rammeafta-
le med Dansk Erhverv. De obligatoriske pensionsbidrag var aftalt til at fglge 'overenskomstens sat-
ser'. Pa det tidspunkt var satserne 3,6 pct. for medarbejderens del og 7,2 pct. for arbejdsgiverens
del. Det fremgar af min pensionsoversigt fra 2012, at de obligatoriske pensionsbidrag var 3,6 pct.
+7,2 %.

[Firma] har i hele perioden indbetalt i denne struktur for deres medarbejdere.

| april 2015 sendte PFA til alle virksomheder med mindre end 20 ansatte i Dansk Erhverv et brev
hvoraf fremgar, at alle pensionsbidrag over 3 pct. ville blive anset for at vaere frivillige bidrag. For
eksisterende ordninger blev oplyst, at: 'Nuvaerende medarbejdere, der har valgt forsikringer pa et
hgjere deekningsniveau end standarddaekningen, beholder det daekningsniveau de har valgt.'

PFAs meddelelse blev ikke sendt til mig. Jeg har fgrst faet kendskab til den i forbindelse med kla-
ger til PFA. Ud fra meddelelsens indhold ma man i gvrigt laegge til grund, at jeg fortsat havde en
ordning med obligatoriske pensionsbidrag pa 3,6 pct. + 7,2 %.
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| 2016 afgav jeg en begaering om et bidrag pa yderligere 27.000 kr. pr. maned. Jeg afkrydsede fel-
tet om 'gnske om mest mulig preemiefritagelse uden afgivelse af helbredsoplysninger'. Efter PFAs
generelle antagelsesregler udggr det 10 pct. praemiefritagelse pa toppen af de obligatoriske bi-
drag. PFA oplyste ikke i forbindelse med denne forhgjelse, at der skulle geelde noget andet. Jeg
kunne derfor ga ud fra, at jeg havde daekning for preemiefritagelse for med 3,6 pct + 7,2 pct. + 10
pct. = 20,8 pct.

| 2020 blev jeg alvorlig syg. PFA anerkender, at jeg opfylder kriterierne for udbetaling af nedsat
erhvervsevne og dermed ogsa pramiefritagelsesforsikringen. | den forbindelse blev jeg oplyst om,
at PFA havde fjernet preemiefritagelsesforsikringen pa obligatoriske bidrag over 3 pct. PFA oply-
ste, at jeg pa skadestidspunktet havde 3 pct. obligatorisk bidrag og 10 pct. frivilligt og altsa ikke de
20,8 pct., som jeg med rette kunne ga ud fra, jf. ovenfor, ud fra mine indbetalinger gennem hele
perioden. Dermed mangler der praemiefritagelse for 7,8 pct. i forhold til en pensionsgivende Ign
pa 1.080.000 kr., hvortil kommer indeksregulering af ydelsen plus afkast i opsparingsproduktet
Profil C.

Jeg har klaget til PFA 2021. ..., som siden 2023 har vaeret udpeget som forsikringsmaegler for [fir-
ma] har klaget i 2024. PFAs svar indgar i de bilag, som jeg uploader. PFA har ikke forholdt sig til
mit synspunkt om, at jeg havde en ordning med 3,6 pct. og 7,2 pct. og at PFA ikke kan sendre det-
te ved en meddelelse til min arbejdsgiver, hvortil kommer, at det udtrykkeligt af meddelelsen
fremgar, at eksisterende ordninger (selvfglgelig) ikke pavirkes af eendringen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
En revurdering af daeknings niveau."

| brev af 29/4 2024 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"Forsikrede klager over stgrrelsen af sin indbetalingssikring og kraever yderligere 7,8 procent i til-
leg til den indbetalingssikring, som er bevilget.

PFA yder indbetalingssikring under forsikredes erhvervsevnetabsdaekning svarende til 3 procent
obligatorisk indbetalingssikring og 10 procent frivillig indbetalingssikring, dvs. i alt 13 procent. Det
er PFA's opfattelse, at forsikrede ikke har krav pa yderligere indbetalingssikring.

Aftaleforholdet/sagsfremstilling
Forsikrede blev i 2011 omfattet af en firmapensionsordning hos PFA. Forsikrede var pa daveeren-
de tidspunkt direktgr og ejer af den pagaeldende virksomhed, som tegnede ordningen i PFA.

Forsikrede har som bilag fremlagt pensionsbevis af 5. januar 2012 ‘Ordning gennem din ansaettel-
se i [firma]'. Forsikrede henviser i sit indlaeg til naevnet til, at det af beviset fremgar, at hans indbe-
taling til ordningen pa davaerende tidspunkt udgjorde 7,20 procent obligatorisk indbetaling fra ar-
bejdsgiver og 3,60 procent obligatorisk indbetaling fra medarbejderen.

Af pensionsbeviset af 5. januar 2012 fremgar desuden:
'Din pensionsordning kan blive aendret
Det samlede grundlag for din ordning bestdr af dette pensionsbevis, pensionsvilkarene, eventu-
elle oplysninger om dit helbred mv. og den aftale, PFA har med Dansk Erhverv om Dansk Er-
hverv Pension, som [virksomhedens navn] falger.



Ankenaevnet for Forsikring

3. 101351

Vi kan aftale aendringer direkte med Dansk Erhverv med virkning for dig. Vi kan aendre din ord-
ning ved at informere Dansk Erhverv om aendringen med den frist, der star i pensionsvilkdrene.
Du vil derefter blive informeret om aendringen.'

Ordningen blev i 2015 tvangskonverteret til en ordning gennem Foreningen Pension for Funktio-

naerer. Af brevet til virksomhedens pensionsansvarlige (forsikredes bilag) fremgar bl.a.:
'Nuveerende medarbejdere der har valgt forsikringer pG et hgjere daekningsniveau end stan-
darddaekningen, beholder det daekningsniveau de har valgt.

For ikke-overenskomstdaekkede medarbejdere skal indbetalingen som minimum vaere 3 procent
af den pensionsgivende Ign. Indbetalinger udover 3 procent vil blive betragtet som frivillig ind-
betaling.'

Forsikrede modtog den 31. maj 2015 ny opdateret pensionsoversigt og pensionsbevis for sin ord-
ning gennem Foreningen Pension for Funktionaerer (bilag A og B).

Som bilag C fremlaegges forsikredes direktgrkontrakt. Forsikrede ses ikke at vaere omfattet af en
overenskomst.

Forsikrede gnskede at forhgje den frivillige indbetaling pa ordningen og forsikrede underskrev
den 8. juni 2016 erklaeringen '£ndring af PFA Plus Pensionsordning' (forsikredes bilag). Under
punktet 'Indbetalingssikring' afkrydsede forsikrede rubrikken ‘Jeg gnsker mest mulig indbetalings-
sikring pd min frivillige indbetaling uden afgivelse af helbredsoplysninger (indbetalingssikring kan
vaere 0 kr.)' og fravalgte rubrikken 'Jeg @gnsker indbetalingssikring pa forhgjelsen af min frivillige
indbetaling og @nsker at aflevere helbredsoplysninger'.

Forsikrede har herefter Igbende faet tilsendt pensionsbeviser pa ordningen gennem Foreningen
Pension for Funktionzerer. PFA vedlaegger som bilag D de fremsendte pensionsbeviser frem til at
forsikrede ansggte om udbetaling for tab af erhvervsevne. Af beviserne fremgar stgrrelsen og ka-
rakteren (frivillig/obligatorisk) af forsikredes indbetalinger: 3 % obligatorisk indbetaling og 7,80 %
frivillig indbetaling. De fremsendte beviser har ikke givet forsikrede anledning til at rette henven-
delse til PFA.

Af de fremsendte pensionsbeviser fremgar desuden:
'Du har delvis indbetalingssikring pd den del af din indbetaling, som gdr til opsparing. Stgrrel-
sen af indbetalingssikringen til opsparing kan du fa oplyst ved at ringe til vores radgivningscen-
ter, da stgrrelsen af indbetalingssikringen er afhaengig af de til enhver tid gaeldende priser for
forsikringer, raddgivning og andre omkostninger samt satsen for arbejdsmarkedsbidrag.’

Forsikrede blev sygemeldt i marts 2020 og tilkendt udbetaling ved tab af erhvervsevne. | forbin-
delse med udbetalingens opstart klagede forsikrede bl.a. over indbetalingssikringens stgrrelse.
PFA imgdekom forsikredes klage og valgte at forhgje indbetalingssikringen for forsikredes frivillige
indbetaling til samlet 10 procent, uagtet at forsikrede ikke havde afgivet helbredsoplysninger.
Forsikrede fik herefter indbetalingssikring for sine 3 % obligatoriske indbetalinger og indbetalings-
sikring for 10 % af sin frivillige indbetaling. Overskydende indbetaling blev returneret. Forsikrede
har vedlagt selskabets klagesvar af 21. maj 2021 som bilag.
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PFA hgrte herefter ikke fra forsikrede fgr slutningen af 2023, hvor virksomhedens nye forsik-
ringsmaegler henvendte sig. PFA har i breve af 4. januar 2024 og 5. februar 2024 redegjort for sa-
gen overfor maegleren. Brevene er vedlagt som bilag af forsikrede.

Sagen er herefter indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Begrundelse for PFA's afggrelse
Det er PFA's opfattelse, at forsikrede ikke er berettiget til yderligere indbetalingssikring, men
modtager korrekt indbetalingssikring.

Det fremgar af forsikredes oprindelige ordning i PFA, jf. pensionsbevis af 5. januar 2012 (forsikre-
des bilag), at andringer kan aftales med virkning for forsikrede uden inddragelse af forsikrede.
Forsikrede er ikke aftalepart ved indgaelse af aftaler om pensionsordning. Det bemaerkes herud-
over, at underretningen til virksomheden om tvangskonverteringen er sendt til den pensionsan-
svarlige. Forsikrede var pa davaerende tidspunkt ejer og direktgr af virksomheden og underskriver
af tiltreedelsesaftalen med PFA i 2011, jf. forsikredes bilag.

PFA orienterede efterfglgende ved pensionsbevis af 31. maj 2015 forsikrede om sendringen og har
Ipbende herefter fremsendt pensionsbeviser, hvoraf procenterne for indbetalingssikringen og
fordelingen i forhold til obligatorisk og frivillig indbetaling har fremgaet. Forsikrede har i arene fra
2015 og frem til tilkendelse af udbetaling ved tab af erhvervsevne ikke gjort indsigelser pa bag-
grund heraf. Fgrst i 2021 fremsatte forsikrede krav om yderligere deekning af indbetalingssikring.
Det er pa den baggrund PFA's opfattelse, at forsikredes eventuelle krav om dakning i henhold til
den tidligere ordning og krav i anledning af tvangskonverteringen er bortfaldet ved passivitet.

Det er herudover pa baggrund af ovenstadaende PFA's opfattelse, at forsikrede siden ordningen
overgik til Foreningen Pension for Funktionaerer har haft en obligatorisk indbetaling pa 3 procent
og at han herudover har haft en frivillig indbetaling pa 7,80 procent. Forsikrede gnskede i 2016 at
forhgje sin frivillige indbetaling og underskrev i den forbindelse 'ZEndring af PFA Plus Pensionsord-
ning', hvor han aktivt afkrydsede rubrikken om, at han gnskede mest mulig indbetalingssikring pa
sin frivillige indbetaling uden afgivelse af helbredsoplysninger.

| overensstemmelse hermed har det efterfglgende fremgaet af de Igbende fremsendte pensions-
beviser, at forsikrede havde 'delvis indbetalingssikring' og at forsikrede kunne fa oplyst stgrrelsen
af indbetalingssikringen ved at ringe til PFA's radgivningscenter. Ordlyden i beviserne har ikke gi-
vet forsikrede anledning til at rette henvendelse til PFA fgr 2021.

| forbindelse med klagesagen i 2021 har PFA fastholdt, at forsikredes obligatoriske bidrag udggr 3
procent, men forhgjede indbetalingssikringen fra 7,80 procent til 10 procent for hans frivillige
indbetaling - uagtet, at forsikrede ikke har afgivet helbredoplysninger. PFA er saledes gaet ud
over, hvad ordningen berettiger til og kan ikke tilbyde forsikrede yderligere indbetalingssikring
udover de samlet 13 procent.

For en god orden skyld vedlaegger PFA som bilag E uddrag af Tillaeg til Samarbejdsaftalen for ord-
ningen. Heraf fremgar i overensstemmelse med den udfyldte '£ndring af PFA Plus Pensions-
ordning', at forhgjelse af indbetalingssikring kraever afgivelse af tilfredsstillende helbredsoplysnin-
ger, hvilket forsikrede ikke gnskede at afgive.
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Konklusion
Det er PFA's opfattelse, at forsikrede ikke har krav pa yderligere indbetalingssikring."

Klagerens advokat har i mail af 30/5 2024 til naevnet bl.a. bemaerket:

"I denne sag er jeg indtradt som advokat for klageren. ... Min kommentar til PFAs svar af 29. april
er dette: Klagerens ordning indeholdt fuldt indbetalingssikring. PFA synes at have disse synspunk-
ter:

1.

PFA kan med bindende virkning for de sikrede gennemfgre en forringelse af ordningen uden
de sikredes samtykke. Det bestrider jeg. Det er i den forbindelse uden betydning, om klageren
var ejer af virksomheden. Han har ikke samtykket i, at ordningen kunne forringes for hans ved-
kommende.

| forbindelse med en sndring i 2015 blev ordningen &ndret, sd der fremover ikke var fuld ind-
betalingssikring. Det er ikke rigtigt. PFA har udtrykkeligt anfgrt dette: ‘Nuvaerende medarbejde-
re der har valgt hgjere deekningsniveau end standarddaekningen, beholder det daekningsniveau
de har valgt'. Klageren havde valgt fuld indbetalingssikring. Derfor skal han beholde det deek-
ningsniveau, han havde valgt.

| efterfglgende pensionsbeviser fremgar det, at der var delvis indbetalingssikring og klagerens
manglende reaktion betyder, at han skulle have accepteret det. Det bestrider jeg. Det er ikke
pa tydelig made gjort klart for klageren og andre sikrede, at deres ordninger nu skulle vaere
2&ndret. Derfor have klageren ikke anledning til at reagere. Det vil i gvrigt veere i strid med god
forsikringsskik at gennemfgre en forringelse af en forsikring ved at eendre nede i pensionsbevi-
sernes tekst uden udtrykkeligt at fremhaeve det for de sikrede.

Klageren kunne have ringet til PFA og fa oplyst stgrrelsen af sin indbetalingssikring. Det havde
veeret mere neaerliggende — hvis PFA mener, at man kan gennemfgre en juridisk forpligtende
a&ndring ved ensidigt at eendre pensionsaftalen — at PFA udtrykkeligt i pensionsbeviset havde
anfgrt den preecise forringelse af klagerens indbetalingssikring. Det stemmer ikke med god for-
sikringsskik at palaegge den sikrede selv at opsgge information ved at ringe til forsikringssel-
skabet for at fa oplyst noget, der burde fremga udtrykkeligt af forsikringsbeviset.

Fordi klageren ikke afgav helbredsoplysninger ved forhgjelsen af det frivillige bidrag, skulle han
have forstdet, at der ikke var indbetalingssikring. Det bestrider jeg. Hvis det skulle have den
konsekvens, sa burde PFA have gjort det tydeligt for klageren, at han ikke ville fa fuld indbeta-
lingssikring. Klageren er ikke forsikringskyndig og der kan ikke stilles krav om, at han kan regne
ud, at der skulle vaere sddan en sammenhaeng."

Selskabet har i brev af 19/6 2024 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Aftalen om konvertering er indgaet med virksomheden og ikke de enkelte ansatte. Brevet af 25.
februar 2015, som forsikredes advokat henviser til, er adresseret til virksomhedens pensionsan-
svarlige og ikke forsikrede selv. Afsnittet, som advokaten refererer til, relaterer sig til skemaet
ovenover i brevet, hvor der angives et spaend i daekningsniveauerne pa de Igbende udbetalinger
pa PFA Erhvervsevne. | skemaet er indbetalingssikring blot angivet med 'JA'. Indbetalingernes
stgrrelse fremgar af det efterfglgende afsnit og heri anfgres, at indbetalinger udover 3 procent vil
blive betragtet som frivillig indbetaling. Dette, sammenholdt med Tillaeg til samarbejdsaftalen,
hvorefter indbetalinger udover obligatoriske indbetalinger alene vil blive omfattet af indbetalings-
sikring, hvis medarbejderen kan aflevere tilfredsstillende helbredsoplysninger, udggr aftalegrund-
laget for indbetalingssikring pa ordningen indgaet med virksomheden.
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De enkelte ansatte, herunder ogsa forsikrede, er informeret om ordningen via pensionsbeviser og
vilkar, saledes som oplyst i brev af 25. februar 2015. De enkelte ansatte har efterfglgende haft
mulighed for at foretage individuelle aendringer i deres ordning, sddan som forsikrede ogsa har
gjort, jf. forsikredes bilag '£Endringsaftale 1.0'.

PFA er derfor ikke enig i, at forsikrede ikke er blevet gjort opmaerksom pa ordningens aendring.

Foruden pensionsbeviser, har forsikrede i forbindelse med radgivningssamtale 15. september
2015 (jf. aktivitetslog 1, skaermprint fra PFA's sagsbehandlingssystem bilag F) modtaget 'Aftale om
pensionsordning' (bilag G). Det fremgar af denne aftale, at forsikrede gnskede sin egen frivillige
indbetaling forhgjet til 17,80 procent. Af aftalen fremgik ogsa, at det obligatoriske bidrag udgjorde
3 procent. Aftalen blev dog ikke underskrevet af forsikrede og derfor ikke effektueret, jf. pensi-
onsbeviserne.

| forbindelse med senere radgivningsmgde 8. juni 2016 (jf. aktivitetslog 2 i bilag F) blev forsikrede
igen orienteret om, at der ikke var indbetalingssikring for frivillige indbetalinger. | notat udarbej-
det i forbindelse med radgivningsmgdet er saledes anfgrt, at forsikrede 'flytter indbetaling pd
27.000 kr. pr. maned til PFA uden praemiefritagelse'. Forsikrede udfyldte samme dag '£ndring af
PFA Plus pensionsordning' (forsikredes bilag '£ndringsaftale'). Heri blev forsikrede pa ny gjort
opmarksom pa, at der ikke var fuld indbetalingssikring, men at indbetalingssikring pa frivillige
indbetalinger var betinget afgivelse af helbredsoplysninger. Forsikrede valgte at afkrydse rubrik-
ken: Yeg @nsker mest mulig indbetalingssikring uden afgivelse af helbredsoplysninger' og blev
gjort opmaerksom pa, at ‘indbetalingssikring kan vaere 0 kr.'

Ved en beklagelig fejl @ndringen ikke effektueret, jf. de fremlagte pensionsbeviser (bilag D), hvor-
for indbetalingssikringen blev fastholdt pa 3 procent obligatorisk og 7,80 procent frivillig. Dette
blev der dog rettet op pa i forbindelse med forsikredes klage i 2021, jf. forsikredes bilag, klagesvar
af 21. maj 2021, hvor den klageansvarlige sendrede forsikredes indbetalinger i overensstemmelse
med hans gnske med tilbagevirkende kraft fra den 1. juni 2016. Den klageansvarlige gentog sam-
tidig i klagesvaret, at forsikrede ikke havde praemiefritagelse pa det ekstra bidrag ud over det ob-
ligatoriske. For at imgdekomme forsikrede valgte PFA dog at give indbetalingssikring for 10 pro-
cent af det frivillige bidrag, uagtet at forsikrede ikke havde afgivet helbredsoplysninger, som ellers
pakraevet i henhold til Tilleeg til samarbejdsaftalen.

Det er pa den baggrund PFA's opfattelse, at PFA bade skriftligt og mundtlig gentagne gange har in-
formeret forsikrede om, at han ikke havde fuld indbetalingssikring, ligesom at PFA heller ikke ses
at have handlet pa en made, som skulle have givet forsikrede en forventning herom."

| brev af 21/6 2024 fra klagerens advokat til naevnet hedder det bl.a.:

"PFA henviser nu til, at brevet af 25. februar 2015 er en aftale om konvertering indgaet med virk-
somheden og ikke de enkelte ansatte. Synspunktet ma vaere, at klageren ikke kan stgtte ret pa lgf-
tet i dette brev om, at ‘Nuvaerende medarbejdere der har valgt hgjere daekningsniveau end stan-
darddaekningen, beholder det daekningsniveau de har valgt'. Samtidig har PFA tidligere fremfgrt
det synspunkt, at klageren er bundet af den aftale, som arbejdsgiveren har indgaet og dermed
skal tale forringelser, som han ikke selv har accepteret. Der er en maerkvaerdig uoverensstemmel-
se i PFAs standpunkter, som taler for sig selv.
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Det er rigtigt, at brevet af 25. februar 2015 indeholder dette: 'Jeres medarbejdere, herunder ogsa
medarbejdere i eventuelle datterselskaber bliver informeret pd mitpfa.dk, hvor deres nye pensi-
onsbevis samt pensionsvilkar vil veere tilgaengelige i Igbet af april mdned.' Men PFA har ikke kun-
net fremlaegge noget dokument sendt til klageren, hvoraf fremgar pa tydelig made, at hans ord-
ning var blevet s&endret.

PFA henviser til, at der har vaeret et radgivningsmgde den 15. september 2015. Men der er ingen
omtale i det fremlagte bilag om mgdets indhold. PFA henviser til et radgivningsmgde den 8. juni
2016. Her kan man laese, at sagsbehandleren har gjort et notat til sig selv om, at der flyttes en
indbetaling 'uden preemiefritagelse'. Notatet siger intet om, at det er oplyst til klageren, at han ik-
ke ville fa praemiefritagelse.

PFAs konklusion om, at PFA bade skriftligt og mundtlig gentagne gange har informeret forsikrede
kan simpelthen ikke forenes med de dokumenter, som PFA henviser til."

Selskabet har i brev af 27/6 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Sagen vedrgrer, hvorvidt forsikrede er berettiget til yderligere 7,8 procent indbetalingssikring i
henhold til forsikredes ordning i PFA.

PFA finder anledning til igen at ggre opmaerksom p3a, at den ordning, som forsikrede oprindelig
var omfattet af, blev indgaet med Dansk Erhverv og at andringer i overensstemmelse med det
fremlagte pensionsbevis af 5. januar 2012, kunne aftales direkte med Dansk Erhverv. Der er sdle-
des tale om et trepartsforhold, hvor nogle af de forhold, der gelder for den ansattes aftale, er re-
guleret i den overliggende aftale mellem virksomheden og selskabet. PFA henviser i den forbin-
delse bl.a. til det fremlagte uddrag af tilleeg til samarbejdsaftalen. Forsikrede blev omfattet af
ordningen pa baggrund af sit anseettelsesforhold og har faet tilsendt sin seerskilte aftale i form af
pensionsbevis og vilkar, som han haft mulighed for at tilpasse individuelt indenfor rammerne af
den overliggende aftale, f.eks. i forbindelse med radgivningsmgder, som ogsa afholdt med forsik-
rede, jf. fremlagte aktivitetslog.

Forsikrede har haft mulighed for at tilpasse indbetalingen ved individuel aftale, men forhgjelse af
indbetalingssikringen i forbindelse med yderligere indbetalinger, er reguleret af det fremlagte ud-
drag af tilleeg til samarbejdsaftale, hvoraf fremgar, at forhgjelsen kreever afgivelse af helbredsop-
lysninger, hvilket forsikrede ikke har @nsket. Selskabet har desuagtet givet forsikrede indbeta-
lingssikring for yderligere 10 procent uden afgivelse af helbredsoplysninger. Dvs. langt mere end
aftalen med Pension for Funktionaerer berettiger til. Forsikredes samlede indbetalingssikring ud-
gor herefter 13 procent. PFA bemaerker i den forbindelse, at forsikredes indbetalingssikring i hans
ordning gennem Dansk Erhverv — inden konverteringen til Pension for Funktionzerer — udgjorde
obligatorisk indbetaling fra arbejdsgiver pa 7,20 procent og obligatorisk indbetaling medarbejder
pa 3,60, dvs. samlet 10,80 procent. Forsikrede ses saledes at have opnaet en hgjere indbetalings-
sikring end under hans tidligere ordning."

Klagerens advokat har den 3/7 2024 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Efter genlaesning af PFAs seneste indlaeg er det ngdvendigt med nedenstaende pracisering, idet
PFA forsgger at afspore sagen.
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Det er rigtigt, at klageren i 2016 forhgjede sin indbetaling uden at afgive helbredsoplysninger. PFA
fremstiller det som om klageren overhovedet ikke skulle have ret til preemiefritagelse for nogen
del af denne forhgjelse. PFA far det til at lyde som om PFA har udvist godggrenhed ved alligevel —
med hensyn til forhgjelsen i 2016 — at give indbetalingssikring med 10 pct., jf. f.eks. indlaeg af 27.
juni 2024: 'Selskabet har desuagtet givet forsikrede indbetalingssikring for yderligere 10 procent
uden afgivelse af helbredsoplysninger'. Men det beror ikke pd PFAs godggrenhed. Klageren havde
ret til denne praemiefritagelse, jf. folgende i klagen, som PFA ikke har imgdegaet: 'Jeg afkrydsede
feltet om '@nske om mest mulig praemiefritagelse uden afgivelse af helbredsoplysninger'. Efter
PFAs generelle antagelsesregler udggr det 10 pct. preemiefritagelse pd toppen af de obligatoriske
bidrag'.

Klagen angar noget andet. Den angar den indbetalingssikring, som klageren allerede havde ret til i

2015: 3,6 pct. + 7,2 pct. PFA pastar, at klageren er bundet af aendringen i 2015. Det er ikke rigtigt.

Men selv hvis det skulle veere rigtigt, sa fremgar det udtrykkeligt af aendringsbrevet, at eksiste-

rende ordninger ikke pavirkes af aendringen. Klagerens eksisterende ordning var 3,6 pct. + 7,2 pct.

Med andre ord:

1. PFA var forpligtet til de 10 pct. vedrgrende forhgjelsen i 2016. Det er ikke en kulanceydelse,
som PFA kan ggre sig til gode med — og f.eks. pasta, at klageren derved er kompenseret for
det, som han havde ret til i 2015.

2. PFA er forpligtet til at yde de 3,6 pct. + 7,2 pct., som klageren allerede var berettiget til i 2015.
Det fremgar udtrykkeligt af det brev, som PFA paberaber sig, at eksisterende ordninger ikke
blev pavirket.

3. PFA naegter at betale de 7,8 pct., som klageren var berettiget til i 2015 — en eksisterende ord-
ning, som ikke blev pavirket af eendringen. PFA er ikke berettiget hertil.

PFAs forklaringer afsporer det, som sagen drejer sig om. PFA fremfgrer de 10 pct. som vedrgrer
forhgjelsen i 2016 som om det var en gave og bruger til som argument for, at til gengaeld for den-
ne gave, sa ma klageren finde sig i, at PFA naegter at betale, hvad han var berettiget til i sin eksi-
sterende ordning i 2015. Men de 10 pct. er ikke en gave. Det er en pligt for PFA. Og selv hvis det
skulle vaere en gave, sa @&ndrer det ikke pa PFAs pligter ud fra klagerens eksisterende ordning i
2015."

Selskabet har den 26/8 2024 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Forsikredes advokat ggr i brevets andet afsnit gaeldende, at forsikrede havde ret til preemiefrita-
gelse pa 10 procent uden afgivelse af helbred. Til stgtte herfor gengiver forsikredes advokat en
passus fra det af forsikrede udfyldte webskema til ankenzevnet.

Forsikredes opfattelse af PFA's antagelsesregler — sadan som den er kommet til udtryk i webske-
maet — er ikke korrekt, jf. bilag E, 'Tilleeg til samarbejdsaftalen’'.

Saledes er det efter PFA's antagelsesregler en betingelse for at fa '10 procent praeemiefritagelse pd
toppen af de obligatoriske bidrag’, at forsikrede afgiver helbredsoplysninger, hvilket forsikrede ik-
ke gnskede at afgive, jf. &@ndringsaftalen, fremlagt som bilag af forsikrede.

PFA er derfor ikke enig i advokatens punkt 1, som er udtryk for en decideret negligering af de i sa-
gen fremlagte bilag.
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PFA var ikke forpligtet til at bevilge forsikrede de 10 procent praeemiefritagelse ved forhgjelsen i
2016. Det kraevede afgivelse af helbredsoplysninger. Forsikrede afkrydsede rubrikken om, at han
ikke gnskede afgivelse af helbredsoplysninger. Der var derfor tale om en kulance ved bevillingen
af de ekstra 10 procent preemiefritagelse i forbindelse med forsikredes klage i 2021.

PFA mener at have forholdt sig til advokatens to @gvrige punkter i de tidligere indlaeg til naevnet,
hvortil der i gvrigt henvises."

Heroverfor har klagerens advokat i brev af 1/9 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

“Indklagede har under denne sag fremsat bemaerkninger om klagerens frivillige indbetaling i hen-
hold til en aftale af 8. juni 2016. Indklagede har synspunkt om, at klageren ikke var berettiget til
indbetalingssikring med 10 pct., og at indklagede har ydet sadan indbetalingssikring af kulance.

Hertil bemaerkes:

Det er ligegyldigt for klagerens krav, om han havde ret til indbetalingssikring af det frivillige bi-
drag, der blev etableret i 2016. Denne klage angar noget andet. Den angar klagerens krav om ind-
betalingssikring i henhold til den ordning, som blev etableret i 2015: 3,6 pct. + 7,2 pct. Indklagedes
besvarelser inddrager noget, som er irrelevant for klagen.

Indklagede har i seneste indleeg anfgrt, at klagerens standpunkt om indbetalingssikring med
mindst 10 pct. uden helbredsoplysninger skulle veere urigtigt. Indklagedes henviser til et tillaeg til
samarbejdsaftale (bilag E). Det er fgrst nu blevet fremlagt. Af tillaegget fremgar:
'Bilag 7.7 til Samarbejdsaftale om PFA Plus for Pension for funktionaerer mellem Foreningen
Pension for Funktionaerer og PFA Pension, forsikringsaktieselskab, der gaelder fra 1. juni 2019’

Da tillaegget f@rst gaelder fra 2019, er det ligegyldigt for klagerens begaering om en frivillig indbe-
taling fra 2016.

Hertil kommer, at indklagedes standpunkt i gvrigt ikke stemmer med indklagedes antagelsesreg-
ler. Klageren henviser til en meddelelse fra indklagedes maeglerchef ... af 29. august og 30. august
2024 (der fremlaegges), hvoraf om 'vores altid geeldende antagelsesregler' fremgar dette:
'l forhold til frivillig indbetaling ydes der indbetalingssikring pd de fgrste 10 % af den frivillige
indbetaling, yderligere indbetaling vil blive oprettet uden indbetalingssikring, men med mulig-
hed for at aflevere helbredsoplysninger for at fa det tilknyttet (kun gaeldende efter den anta-
gelsesfri periode)’

Indklagede har henvist til klagerens begeering af 8. juni 2016 og mener, at klageren ud fra denne
skulle indse, at han ikke havde indbetalingssikring, men det er ikke hvad der fremgar af erklaerin-
gen. Af erklaeringen fremgar, at den kan vaere 0 kr., men ikke at den er 0 kr.):
‘Jeg @nsker mest mulig indbetalingssikring pad min frivillige indbetaling uden afgivelse af hel-
bredsoplysninger (indbetalingssikringen kan veere 0 kr.)'

Det skal gentages, at det er et sidespor i forhold til klagen. Indklagede har ydet indbetalingssikring
pa 10 pct. af forhgjelsen i 2016 og mener (med urette), at det skete af kulance. Men sagen vedrg-
rer klagerens krav i henhold til ordningen fra 2015. Det er for dette spgrgsmal ligegyldigt, at klage-
ren far indbetalingssikring af den forhgjelse han etablerede i 2016."
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| brev af 10/10 2024 fra selskabet til naavnet hedder det bl.a.:

"Det er PFA's opfattelse, at det ikke kan tjene som dokumentation, at man henvender sig til en til-
faeldig maeglerchef og forhgrer sig om PFA's antagelsesregler generelt. Der skal ved Igsning af
naervaerende tvist tages udgangspunkt i de specifikke antagelsesregler, der gjaldt for forsikredes
ordning, dvs. antagelsesreglerne for Pension for Funktionzerer. Forsikredes ordningen er i gvrigt
farst efter tilkendelse af tab af erhvervsevne overgaet til Maeglerplus, hvilken ordning meeglerche-
fen svarer ud fra i mailen.

Det er korrekt, at de antagelsesregler, som den adspurgte maeglerchef oplyser om, er PFA's al-
mindelige antagelsesregler. Reglerne galder dog ikke for alle ordninger. Visse grupper er omfattet
af andre antagelsesregler, som f.eks. forsikredes davaerende ordning. Det bemaeerkes i den forbin-
delse, at indbetalingssikring pa frivillig indbetaling ikke i alle henseender er en fordel for kunder
med ordninger, der har samme virkemade som forsikredes, idet det belgb, der ydes indbetalings-
sikring pa, kan mindske den tab af erhvervsevneudbetaling, der kan veere ret til."

Klagerens advokat har den 14/10 2024 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Indklagede har i et indlaeg af 10. oktober 2024 bekraeftet, at klageren har ret i at, at det fglger af
indklagedes antagelsesregler, at der er ret til indbetalingssikring med mindst 10 pct. uden hel-
bredsoplysninger.

Indklagede mener dog, at der lige for klageren skulle gaelde andre regler. Indklagede har ikke do-
kumenteret dette. Indklagedes henvisning til et tillaeg til samarbejdsaftale (bilag E), der geelder fra
1. juni 2019 er utjenlig. Klagerens begaering om en frivillig indbetaling blev fremsat i 2016.

Det kan derfor konkluderes, at indklagede ikke har dokumenteret, at der for klageren skulle geelde
andet end de almindelige antagelsesregler.

Det er som naevnt et sidespor i forhold til klagen. Indklagede har ydet indbetalingssikring pa 10
pct. af forhgjelsen i 2016 og mener (med urette), at det skete af kulance. Men sagen vedrgrer kla-
gerens krav i henhold til ordningen fra 2015. Det er for dette spgrgsmal ligegyldigt, at klageren far
indbetalingssikring af den forhgjelse han etablerede i 2016.

Indklagede har ikke kommenteret fglgende:

e at indklagede paberaber sig et dokumenter (bilag E), der ikke var geeldende pa sagens tids-
punkt

e at det er ligegyldigt for spgrgsmalet om klagerens berettigelse til indbetalingssikring i henhold
til en ordning fra 2015, at han i en helt anden sammenhang og i forhold til en aftale om helt
andre indbetalinger, har faet bevilget indbetalingssikring.

Derfor ma klagerens synspunkter laegges til grund."

Selskabet har i brev af 14/11 2024 til naevnet bl.a. anfert:

"Det er korrekt, at samarbejdsaftalen i bilag E er fra 2019. PFA er ikke lsengere i besiddelse af
samarbejdsaftalen fra 2015. De pensionsbeviser, der Igbende er blevet fremsendt til forsikrede ef-
ter overgangen til ordningen gennem foreningen Pension for Funktionaerer i 2015, ses dog at vee-
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re i overensstemmelse med de antagelsesregler, der er angivet i samarbejdsaftalen i 2019. Forsik-
redes ordning ses ogsa at veere handteret i overensstemmelse med disse regler. Forsikrede har ik-
ke fremlagt dokumentation for det modsatte."

Af brev af 18/11 2024 fra klagerens advokat til naevnet fremgar bl.a.:

"Indklagede har i et indlaeg af 14. november 2024 oplyst, at det er rigtigt, at den samarbejdsaftale
man paberaber sig, ikke var geeldende, da klageren i 2016 begeerede en frivillig betaling. Nu er
indklagedes forklaring at de pensionsbeviser, der Igbende er blevet fremsendt til forsikrede efter
overgangen til ordningen gennem foreningen Pension for Funktionaerer i 2015, er i overensstem-
melse med de antagelsesregler, der er angivet i samarbejdsaftalen i 2019. Det er ikke rigtigt.

| pensionsbeviserne star dette:
'‘Du har delvis indbetalingssikring pa den del af din indbetaling, som gdr til opsparing. Stgrrel-
sen af indbetalingssikringen til opsparing kan du fa oplyst ved at ringe til vores rddgivningscen-
ter, da stgrrelsen af indbetalingssikringen er afhaengig af de til enhver tid gaeldende priser for
forsikringer, raddgivning og andre omkostninger samt satsen for arbejdsmarkedsbidrag.’

| aftalen star dette:

'Medarbejderen har indbetalingssikring pa den obligatoriske indbetaling til pensionsordningen.
Det betyder, at PFA Pension indbetaler til pensionsordningen, hvis medarbejderens erhvervsev-
ne bliver nedsat i deekningsberettiget grad. Hvis en medarbejder anmoder arbejdsgiveren om
at forhgje sin egen Igbende indbetaling udover den obligatoriske indbetaling til pensionsord-
ningen, vil forhgjelsen ogsa vaere omfattet af indbetalingssikring, hvis medarbejderen kan afle-
vere tilfredsstillende helbredsoplysninger. Medarbejderen kan fravaelge indbetalingssikring for
hele forhgjelsen, men ikke kun for en del af denne. Indbetalingssikringen fylder op, sdledes at
de Igbende indbetalinger til opsparingen opretholdes med den stgrrelse, der var gaeldende
umiddelbart inden, erhvervsevnen blev nedsat i deekningsberettiget grad.'

Det er som naevnt et sidespor i forhold til klagen. Sagen vedrgrer ikke forhgjelsen i 2016. Sagen
vedrgrer klagerens krav i henhold til ordningen fra 2015. Det er for dette spgrgsmal ligegyldigt, at
klageren far indbetalingssikring af den forhgjelse han etablerede i 2016.

Indklagede har stadig ikke forklaret, hvorfor det skulle have betydning spgrgsmalet om klagerens
berettigelse til indbetalingssikring i henhold til en ordning fra 2015, at han i en helt anden sam-
menhang og i forhold til en aftale om helt andre indbetalinger, har faet bevilget indbetalingssik-
ring."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af pensionsbevis af 5/1 2012 fremgar bl.a.:

"Din pensionsordning kan blive andret

Det samlede grundlag for din ordning bestar af dette pensionsbevis, pensionsvilkarene, eventuelle
oplysninger om dit helbred mv. og den aftale, PFA har med Dansk Erhverv om Dansk Erhverv Pen-
sion, som [firma] fglger.

Vi kan aftale @ndringer direkte med Dansk Erhverv med virkning for dig. Vi kan a&ndre din ordning
ved at informere Dansk Erhverv om andringen med den frist, der star i pensionsvilkarene. Du vil
derefter blive informeret om andringen.
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Hvis du stopper i dit job, eller [firma] ikke laengere fglger Dansk Erhverv Pension, sker der aendrin-
ger i din ordning. Det kan ogsa ske, hvis du ikke laengere er ansat i et job, der er omfattet af afta-
len. Det betyder bl.a., at du som udgangspunkt ikke leengere har dine forsikringer, og/eller at pen-
sionsvilkarene for ordningen bliver andret.

Min Pension - dine personlige sider pa pfa.dk

Pa minpension.pfa.dk har du dine personlige sider. Her kan du fglge med i udviklingen pa dine eg-
ne tal og finde opdateret information om din pensionsordning. Du kan ogsa foretage visse a&n-
dringer i pensionsordningen.

Indbetaling via din arbejdsgiver

Obligatorisk indbetaling, arbejdsgiver: 7,20 % af din lgn, rligt: .....coveveeeieeiee e 56.160,00 kr.
Obligatorisk indbetaling, medarbejder: 3,60 % af din lgn, ;aar\igt: ....................................... 28.080,00 kr.
=YL T o TR SPRRRTR 84.240,00 kr.

Fra indbetalingen bliver der trukket:

Arbejdsmarkedsbidrag til staten pa 8,00 % af 84.240,00 Kr., 8rligt: ......ccoieerieiiisiieiiirnneraeereeneens 6.739,20 kr.
Betaling for forsikring, Arligt: ......c.eeeeeeeeieeieeiee e e ee e e eneaeeaes 8.002,65 kr.
Du betaler ogsd for service, rddgivning og andre omkostninger. Resten gar til opsparingen. P&

minpension.pfa.dk kan du felge med i indbetalingerne og se, hvor meget der bliver trukket til be-

taling for forsikringer, service, rddgivning og andre omkostninger.

IndbetalingSSiKring ...cocoiiiiii i i s e e r e e e e e e Ja

Indbetalingssikring betyder, at PFA indbetaler til din pensionsordning, sa den fortsaetter, mens
din erhvervsevne er nedsat. Indbetalingssikringen gaelder lzengst til det tidspunkt, hvor indbeta-
lingerne skulle vaere stoppet.

Din indbetalingssikring traeder i kraft, nar du opfylder betingelserne for at fa en lobende udbeta-
ling ved nedsat erhvervsevne. "

Af selskabets brev af 25/2 2015 fremgar bl.a.:

"[Firma]
Att.: den pensionsansvarlige

Vi a&ndrer jeres pensionsordning

Samarbejdsaftalen om PFA Plus for Pension for Funktionaerer far den 1. april 2015 nye vilkar efter
aftale med Foreningen Pension for Funktionzerer. | dette brev beskriver vi de aendringer som har
betydning for jer.

Zndring af priser for forsikring og service og radgivning
Forsikringspriserne andres og prisen for service og radgivning nedszettes til 1,2 procent af pensi-
onsindbetalingen.
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Forsikringer for ikke-overenskomstdaekkede medarbejdere
For ikke-overenskomstdeekkede medarbejdere vil forsikringerne for fremtidige medarbejdere ud-
gore:

Standard Maksimum

PFA Kritisk sygdom, engangsudbetaling 100.000 kr. 500.000 kr.

PFA Kritisk sygdom, engangsudbetaling - bgrn 0 kr. 500.000 kr.

PFA Erhvervsevne, Igbende udbetaling 40 % af lgnnen 80 % af lgnnen
PFA Erhvervsevne, engangsudbetaling 0 kr. 500.000 kr.

PFA Erhvervsevne, indbetalingssikring Ja Ja

PFA Liv, engangsudbetaling 100 % af lgnnen 800 % af lgnnen

(rateforsikring omregnet til engangsbelgb)
PFA Liv, lobende udbetaling til bern 0 % af lennen 25 % af lgnnen

PFA Diagnose, arbejde
PFA Diagnose, fritid

Ja Ja

Nuvaerende medarbejdere der har valgt forsikringer pa et hgjere dakningsniveau end standard-
daekningen, beholder det daekningsniveau de har valgt.

For ikke-overenskomstdaekkede medarbejdere skal indbetalingen som minimum vaere 3 procent
af den pensionsgivende Ign. Indbetalinger udover 3 procent vil blive betragtet som frivillig indbe-
taling.

Information til jeres medarbejdere

Jeres medarbejdere, herunder ogsa medarbejdere i eventuelle datterselskaber bliver informeret
pa mitpfa.dk, hvor deres nye pensionsbevis samt pensionsvilkar vil veere tilgeengelige i Igbet af
april maned."

Af pensionsbevis af 16/4 2015 fremgar bl.a.:

"Din pensionsordning kan blive andret

Det samlede grundlag for din ordning bestar af dette pensionsbevis, pensionsvilkarene, eventuelle
oplysninger om dit helbred mv. og den aftale, PFA har med Foreningen Pension For Funktionzrer
om Pension For Funktionaerer.

Vi kan aftale @ndringer direkte med Foreningen Pension For Funktionaerer med virkning for dig. Vi
kan @ndre din ordning ved at informere Foreningen Pension For Funktionaerer om andringen
med den frist, der star i pensionsvilkarene. Du vil derefter blive informeret om andringen.

Hvis du ikke laengere er omfattet af ordningen med Foreningen Pension For Funktionzerer, eller
aftalen bliver opsagt, sker der andringer i din ordning. Det betyder bl.a., at du som udgangspunkt
ikke laengere har dine forsikringer, og/eller at pensionsvilkarene for ordningen bliver andret.
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Indbetaling via din arbejdsgiver

Obligatorisk indbetaling, arbejdsgiver: 3,00 % af din 16N, arligt: ....oveeeiie e e
Frivillig indbetaling 7,80 % af din Ion, 8rligt: ...oeeeee e e e e e
L alt, B IGE T ee et e e e e e e oo oo oo et eeeeeee e e ee ettt e aeate e ate et aennaennennnns

Fra indbetalingen bliver der trukket:
Arbejdsmarkedsbidrag (8,00 %) til Staten, rHGE: ........e st et e e e e e e e e e

Betaling for FOrsikring, SrlIGE: .... . .u  iees eeee ettt ettt et e et et et e e e e e eenn e eean e eanns

Du betaler ogsd for service, rddgivning og andre omkostninger. Resten gar til opsparingen. P8
mitpfa.dk kan du felge med i indbetalingerne og se, hvor meget der bliver trukket til betaling for
forsikringer, service, radgivning og andre omkostninger.

IndbetalingsSsSiKFiNG . i e e R
Indbetalingssikring betyder, at PFA indbetaler til din pensionsordning, sa den fortszetter, mens
din erhvervsevne er nedsat. Indbetalingssikringen gaelder lzengst til den 1/6 2029, hvor indbeta-
lingerne skulle vaere stoppet.

Din indbetalingssikring treeder i kraft, ndr du opfylder betingelserne for at fa en Isbende udbeta-
ling ved nedsat erhvervsevne.

Af selskabets interne sagsnotat af 8/6 2016 fremgar bl.a.:

"Radgivningsmgde

Gennemgang af ordning. Flytter indbetaling pa 27.000 kr. pr. maned til pfa uden praemiefritagel-

101351

23.400,00 kr.
60.840,00 kr.
84.240,00 kr.

6.727,64 kr.
10.202,15 kr.

Ja

se. Han har desuden lille konto i bank, som han ogsa @gnsker at flytte. Talt lidt omkring firmaord-
ningen, da han har faet henvendelse fra [andet pensionsselskab]. Har faet priser af ... som jeg ogsa

sender."

Af blanketten "&ndring af PFA Plus pensionsordning" underskrevet af klageren den 8/6 2016

fremgar bl.a.:

Andring af PFA Plus pensionsordning

Helbredserklzring  fhdlkke nedvendig  [] Udleveret

1. Indbetalinger

Den pensionsgivende len er for tiden - kr. om aret

Nuveerende indbetaling Fremtidig indbetaling
Arbejdsgivers indbetaling, obligatorisk ~ ____ ¥ comeswsvocs %
Medarbejders indbetaling, obligatorisk ~ ___________ - & C/U\)h’t\
Medarbejders indbetaling, frivilig ~~ ___________ a oo W .« wa-el
fett . - R % ’
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Indbetalingssikring

K}eg onsker mest mulig indbetalingssikring p§ min frivillige indbetaling uden afgivelse af helbredsoplysninger
(Indbetalingssikringen kan vare 0 kr.)

g ensker indbetalingssikring pa forhejelsen af min frivillige indbetaling og ensker at aflevere
helbredsoplysninger

[0 Der er ikke mulighed for indbetalingssikring pa den frivillige indbetaling i henhold til den aftale, jeger
omfattet af

Vejledning til '£ndring af PFA Plus pensionsordning'

Din PFA Plus pensionsordning er omfattet af en samarbejdsaftale mellem din arbejdsgiver og PFA.
Der er blandt andet aftalt nogle rammer i samarbejdsaftalen, som er bestemmende for din pensi-
onsordning. Der, hvor du ikke selv har foretaget et valg pa blanketten 'ZEndring af PFA Plus pensi-
onsordning', beholder du det, du har i forvejen.

Personoplysninger mv.

Hvis PFA Pension har bedt dig om at udfylde nogle helbredsoplysninger, skal du veere opmaerksom
pa, at andringerne i de pagaldende forsikringer ikke kan traede i kraft, fgr PFA Pension har vurde-
ret, at dine helbredsoplysninger er tilfredsstillende. | perioden frem til 2endringerne traeder i kraft
er du dekket af dine oprindelige forsikringer.

PFA Pension sender dig en pensionsoversigt, nar aendringerne traader i kraft. Du vil ogsa modtage
et nyt pensionsbevis og tilhgrende pensionsvilkar pa mitpfa.dk, nar &ndringerne trader i kraft.

1. Indbetalinger

Den pensionsgivende Ign er den Ign, som indbetalingerne bliver beregnet ud fra. Den pensionsgi-
vende Ign kan godt veere forskellig fra Ipnnen pa din Ignseddel. Din arbejdsgiver kan oplyse dig om
forskellen. Hvis indbetalingerne er i procent af Ignnen, vil PFA Pension fremover fa oplyst din pen-
sionsgivende lgn af din arbejdsgiver, og PFA Pension tager udgangspunkt i den lgn, som din ar-
bejdsgiver oplyser, uanset om du har oplyst et andet belgb pa blanketten '£ndring af PFA Plus
pensionsordning'.

En frivillig indbetaling er den indbetaling, som du selv gnsker at indbetale udover de indbetalin-
ger, som er angivet i samarbejdsaftalen.

Til- og fravalg af indbetalingssikring afhanger af, om samarbejdsaftalen giver mulighed for dette.
Indbetalingssikring pa den obligatoriske indbetaling betyder, at den obligatoriske indbetaling til
din pensionsordning vil blive opretholdt, hvis din erhvervsevne bliver nedsat i deekningsberettiget
omfang. Indbetalingssikring pa den frivillige indbetaling betyder, at den frivillige indbetaling til din
pensionsordning vil blive opretholdt, hvis din erhvervsevne bliver nedsat i daekningsberettiget
omfang."

Af pensionsbevis af 31/7 2016 fremgar bl.a.:
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Indbetaling via din arbejdsgiver
Obligatorisk indbetaling, arbejdsgiver: 3,00 % af din 1gn, arligt: .....ve e ceee e civereeeeesans 23.400,00 kr.
Frivillig indbetaling 7,80 % af din 18N, 8rligt: ...ovvveeiiieeeeiiinn e siiis e 60.840,00 kr.
I alt indbetaling til din ordning i PFA, GrIIGE: ....euvrieeeeeeeeeeeeees eee e se e eeeaaeee e aaesenns eneennennnes 84.240,00 kr.
Fra indbetalingen bliver der trukket:
Arbejdsmarkedsbidrag (8,00 %) til Staten, @rligl: ......euueiveeesieeeeieeeeee e eee e eee s caaaenneeanes 6.727,64 kr.
Betaling for fOrsikring, BrIIGE: . .ooeeiiie e e eee e e ee e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e ee e e e eeaeeaaeeans 10.279,53 kr.
Du betaler ogsa for service, radgivning og andre omkostninger. Resten gar til opsparingen. P3
mitpfa.dk kan du fglge med i indbetalingerne og se, hvor meget der bliver trukket til betaling for
forsikringer, service, radgivning og andre omkostninger.

INdbetalingSSiKriNg . i cninri s s s s e Ern Ja
Indbetalingssikring betyder, at PFA indbetaler til din pensionsordning, s& den fortsztter, mens
din erhvervsevne er nedsat. Indbetalingssikringen gaelder laengst til den 1/6 2029, hvor indbeta-
lingerne skulle vaere stoppet.

Din indbetalingssikring traeder i kraft, ndr du opfylder betingelserne for at f& en lgbende udbeta-
ling ved nedsat erhvervsevne.

Der er ikke indbetalingssikring p& PFA Diagnose.

Du har delvis indbetalingssikring pa den del af din indbetaling, som gar til opsparing. Stgrrelsen
af indbetalingssikringen til opsparing kan du fa oplyst ved at ringe til vores rddgivningscenter, da
storrelsen af indbetalingssikringen er afhaengig af de til enhver tid gaeldende priser for forsikrin-
ger, radgivning og andre omkostninger samt satsen for arbejdsmarkedsbidrag.

Af "Tilleeg til samarbejdsaftale" fremgar bl.a.:

"Bilag 7.7 til Samarbejdsaftale om PFA Plus for Pension for funktionaerer mellem Foreningen
Pension for Funktionaerer og PFA Pension, forsikringsaktieselskab, der geelder fra 1. juni 2019

PFA Plus for ikke-overenskomstdaekkede medarbejdere i Virksomheder med 20 til 299 medar-
bejdere

Dette bilag geelder for de ikke-overenskomstdaekkede medarbejdere og selvsteendige erhvervsdri-
vende, der er ansat i egen Virksomhed. De omfattede medarbejdere og selvsteendige erhvervsdri-
vende, ansat i egen Virksomhed, bliver i dette bilag benaevnt 'medarbejdere’. | de tilfeelde, hvor
bilaget afviger for selvstaendige erhvervsdrivende, ansat i egen Virksomhed, er dette beskrevet i
denne aftale.

1.2. Oplysninger om opsparing

1.2.2. Indbetalingssikring

Medarbejderen har indbetalingssikring pa den obligatoriske indbetaling til pensionsordningen.
Det betyder, at PFA Pension indbetaler til pensionsordningen, hvis medarbejderens erhvervsevne
bliver nedsat i deekningsberettiget grad. Hvis en medarbejder anmoder arbejdsgiveren om at for-
hgje sin egen Igbende indbetaling udover den obligatoriske indbetaling til pensionsordningen, vil
forhgjelsen ogsa vaere omfattet af indbetalingssikring, hvis medarbejderen kan aflevere tilfreds-
stillende helbredsoplysninger. Medarbejderen kan fravaelge indbetalingssikring for hele forhgjel-
sen, men ikke kun for en del af denne. Indbetalingssikringen fylder op, saledes at de Igbende ind-
betalinger til opsparingen opretholdes med den stgrrelse, der var geldende umiddelbart inden,
erhvervsevnen blev nedsat i deekningsberettiget grad."
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Af pensionsbevis af 2/2 2020 fremgar bl.a.:

Indbetaling via din arbejdsgiver

Obligatorisk indbetaling, arbejdsgiver: 3,00 % af din 16N, Arligt: vuveeeiiieiiier e e e enn 32.400,00 kr.
Frivillig indbetaling 7,80 % af din 18N, 8FlGE: ..oeveeieiiie e 84.240,00 kr.
1 alt indbetaling til din ordning i PFA, rligh: .ccevveiiovsieeieeiieeriaesinseeseesssieeesssinnsasssanssseesasssnnnes 116.640,00 kr.

Fra indbetalingen bliver der trukket:
Arbejdsmarkedsbidrag (8,00 %) til Staten, AFlIGE: .. ..curieeiieeeiee et ieeteeee et e e 9.322,38 kr.
Betaling fOr fOrSIKING, FHGE: «.vveetie e eeeeeeee e e e eeee e e et e ee e et e e e e ennee e e e eree s eeneeaeeeannanans 16.935,01 kr.

Du betaler ogsa for service, radgivning og andre omkostninger. Resten gar til opsparingen. Pa
mitpfa.dk kan du folge med i indbetalingerne og se, hvor meget der bliver trukket til betaling for
forsikringer, service, radgivning og andre omkostninger.

Indbetalingssikring. ... Ja
Indbetalingssikring betyder, at PFA indbetaler til din pensionsordning, sd den fortsaetter, mens
din erhvervsevne er nedsat. Indbetalingssikringen gaelder laengst til den 1/6 2029, hvor indbeta-
lingerne skulle veere stoppet.

Din indbetalingssikring traeder i kraft, ndr du opfylder betingelserne for at f& en lgbende udbeta-
ling ved nedsat erhvervsevne.

Der er ikke indbetalingssikring p& PFA Diagnose.

Du har delvis indbetalingssikring p8 den del af din indbetaling, som gar til opsparing. Starrelsen
af indbetalingssikringen til opsparing kan du f& oplyst ved at ringe til vores radgivningscenter, da
storrelsen af indbetalingssikringen er afhaengig af de til enhver tid geeldende priser for forsikrin-
ger, rédgivning og andre omkostninger samt satsen for arbejdsmarkedsbidrag. n

Selskabet hari brev af 21/5 2021 til klageren bl.a. anfgrt:

"Aftalen er oprettet under Pension for Funktionzerer og ikke en selvstaendig aftale

Pension for Funktionaerer favner mange forskellige brancher, og ikke kun ... og andre med fysisk
slidsomt arbejde. Endvidere har prissaetningen indtil udgangen af 2020 vaeret ens, uanset om man
oprettes under Pension for Funktionaerer eller PFA Plus.

Der ville saledes ikke vaere nogen prismaessig forskel pa forsikringspakken. Tveertimod har [firma]
draget nytte af de lavere service- og radgivningsomkostninger i Pension for Funktionaerer aftalen.

Aftalen er oprettet med et obligatorisk bidrag pa 3 %
Arsagen til, at aftalen er oprettet med et bidrag pa 3 % skyldes formentlig konverteringen til Pen-
sion for Funktioneerer, jf. det aftaletilleeg | har modtaget.

Jeg har ikke kendskab til, og det fremgar ikke af PFA's notater, at vi er blevet kontaktet, fra hver-
ken [firma], med henblik pa at andre pa bidragsgrupperne, eller fra dig.

Forhgjet indbetaling

Du oplyser, at det i 2016 blev besluttet af virksomheden, at din bidragssats skulle haeves med
27.000 kr. ekstra pr. maned. Dette er der ikke noget problem i, du modtager dog ikke praamiefri-
tagelse pa forhgjelsen. Du har underskrevet en erkleering pa, at du ikke gnsker at aflevere hel-
bredsoplysninger, hvori der i tilhgrende vejledning er beskrevet hvad dette har af betydning.

'Den pensionsgivende Ign er den Ign, som indbetalingerne bliver beregnet ud fra. Den pensi-
onsgivende Ign kan godt vaere forskellig fra Ignnen pa din Ignseddel. Din arbejdsgiver kan oply-
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se dig om forskellen. Hvis indbetalingerne er i procent af Ignnen, vil PFA Pension fremover fa
oplyst din pensionsgivende Ign af din arbejdsgiver, og PFA Pension tager udgangspunkt i den
lgn, som din arbejdsgiver oplyser, uanset om du har oplyst et andet belgb pd blanketten
‘eendring af PFA Plus pensionsordning'.

En frivillig indbetaling er den indbetaling, som du selv @gnsker at indbetale udover de indbeta-
linger, som er angivet i samarbejdsaftalen.

Til- og fravalg af indbetalingssikring afhaenger af, om samarbejdsaftalen giver mulighed for
dette. Indbetalingssikring pG den obligatoriske indbetaling betyder, at den obligatoriske indbe-
taling til din pensionsordning vil blive opretholdt, hvis din erhvervsevne bliver nedsat i daek-
ningsberettiget omfang. Indbetalingssikring pd den frivillige indbetaling betyder, at den frivilli-
ge indbetaling til din pensionsordning vil blive opretholdt, hvis din erhvervsevne bliver nedsat i
daekningsberettet omfang.'

Returnering af frivilligt bidrag

Du er blevet tilkendt udbetaling af din erhvervsevne forsikring pr. 1. juli 2020. Da [firma] havde
indbetalt frem til den 30. november 2020, bliver praeemien returneret for perioden 1. juli 2020 til
30. november 2020, da du har praemiefritagelse, hvilket [firma] har modtaget brev herom 14. de-
cember 2020."

| brev af 4/1 2024 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Vedrgrende din indbetalingssikring
Pa baggrund af henvendelse fra dig og din maegler har vi kigget pa din sag vedrgrende indbeta-
lingssikring og kan oplyse:

Din ordning gennem PFA Pension giver i henhold til dine pensionsvilkar ret til Igbende erhvervs-
evneforsikring og indbetalingssikring, nar din erhvervsevne i mindst tre maneder har vaeret nedsat
i deekningsberettigende grad som fglge af sygdom eller ulykkestilfaelde.

Din ordning bestar af en obligatorisk indbetaling og en frivillig indbetaling.

Af dine pensionsbevis fremgar bl.a.:
INADELAIINGSSIKIING.......oeeeeeeeeeeeee et e ettt e et tte st e e et e e e e st teaeestasssaaeesssssasaessassssasasans Ja
Indbetalingssikring betyder, at PFA indbetaler til din pensionsordning, sG den fortsaetter, mens
din erhvervsevne er nedsat. Indbetalingssikringen geelder lzengst til den 1/6, hvor indbetalin-
gerne skulle veere stoppet ....

Du har delvis indbetalingssikring pa den del af din indbetaling, som gar til opsparing. Stgrrelsen
af indbetalingssikringen til opsparing kan du fd oplyst ved at ringe til vores rddgivningscenter,
da stgrrelsen af indbetalingssikringen er afhaengig af de til enhver tid gaeldende priser for for-
sikringer, radgivning og andre omkostninger samt satsen for arbejdsmarkedsbidrag.’

Herudover fremgar af pensionsbeviserne, at der fra indbetalingen bliver trukket arbejdsmarkeds-
bidrag og betaling for forsikring, ligesom der ogsa betales for service, radgivning og andre om-
kostninger. Resten gar til opsparing.
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Indbetalingsbelgbene, der saledes fremgar af pensionsbeviserne, kan derfor ikke laegges direkte
til grund som indbetalingssikrede belgb.

| forbindelse med, at du i 2016 gnskede at forhgje din indbetaling pa ordningen, blev du gjort op-
maerksom pa, at safremt du gnskede indbetalingssikring pa din fulde frivillige indbetaling, kraeve-
de det afgivelse af helbredsoplysninger.

| erkleeringen 'Z£ndring af PFA Plus pensionsordning', underskrevet den 8. juni 2016, satte du un-
der punktet 'Indbetalingssikring' kryds i rubrikken 'Jeg gnsker mest mulig indbetalingssikring pd
min frivillige indbetaling uden afgivelse af helbredsoplysninger (indbetalingssikring kan vaere 0
kr.)" og fravalgte saledes rubrikken Jeg @gnsker indbetalingssikring pa forhgjelsen af min frivillige
indbetaling og @nsker at aflevere helbredsoplysninger’.

Du har dermed ikke haft indbetalingssikring pa din fulde frivillige indbetaling. | overensstemmelse
hermed har det fremgaet af de Igbende fremsendte pensionsbeviser for din ordning, at du alene
har 'delvis indbetalingssikring'.

Din delvise indbetalingssikring for din frivillige indbetaling udggr 93.915,49 kr. og din indbetalings-
sikring for din obligatoriske indbetaling udggr 14.564,92 kr. Dermed har du en samlet arlig indbe-
talingssikring til din opsparing pa 108.480.41 kr., svarende til 9.040 kr. manedligt. Belgbene er be-
regnet pa 2020 niveau, idet det var det ar, hvor du havde din fgrste sygedag. Belgbene er efter-
felgende blevet reguleret arligt.

Du kan se og fglge indbetaling via din indbetalingssikring pa MitPFA under fanebladet 'Din opspa-
ring'. Nar du abner fanen, skal du veelge 'Opsparingsoversigt' og herefter klikke pa 'Se mere' under
policen ..., hvorefter du skal abne 'Se opsparingsregnskab'. Her kan du fglge indbetalingerne gen-
nem arene. Du kan se, at der i 2024 er indsat 9.492,50 kr., svarende til indbetalingssikring 2024-
niveau for januar maned. Du kan samtidig se, at betaling for forsikringer er anfgrt til 0 kr., idet PFA
har overtaget praamiebetalingen hertil.

Af afggrelsen af 17. november 2023 fremgar under afsnittet 'Sadan har vi beregnet din manedlige
udbetaling', at der er 324.000 kr. indbetalingssikret frivilligt bidrag. Der er tale om en fejlskrift i
beregningen. Indbetalingssikringen har dog ingen betydning for beregningen af din udbetaling og
henset til afkrydsningen i erklaeringen 'Z£ndring af PFA Plus pensionsordning' og de lgbende frem-
sendte pensionsbeviser, hvoraf fremgar, at du alene har delvis indbetalingssikring, finder vi ikke,
at der kan have bestaet en berettiget forventning om, at der er indbetalingssikring for den fulde
frivillige indbetaling.

Vi fastholder herefter, at du ikke har fuld indbetalingssikring for den frivillige indbetaling."

Af selskabets brev af 5/2 2024 til pensionsmaegler fremgar bl.a.:

"Jeg finder anledning til at bemaerke, at direktgrkontrakten og Ignsedlerne i deres natur er uden
betydning for pensionsaftalen mellem [firma] og PFA.

Ansaettelseskontrakter og lgnsedler er generelt set et forhold mellem den ansatte og arbejdsgive-
ren, og PFA har hverken haft indblik i eller mulighed for at pavirke indholdet af direktgrkontrakten
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eller Ignsedlerne, og disse er ikke bindende for PFA, eller i gvrigt en del af aftaleforholdet mellem
arbejdsgiver og PFA.

Hvad angar Tiltraedelsesaftalen til samarbejdsaftalen om PFA Plus for Pension for Funktionaerer
kan jeg oplyse, at denne aftale er indgdet og underskrevet den 24. juni 2021. [Klageren] blev sy-
gemeldt i marts 2020 og er dermed ikke omfattet af aftalen. De aftalte bidragssatser, der fremgar
af denne aftale, kan [klageren] derfor ikke blive omfattet af.

[Klageren] er omfattet af den tiltraedelsesaftale, der gjaldt pa tidspunktet, hvor han blev syge-
meldt. Jeg vedhaefter brev af 25. februar 2015 til [firma], sendt i forbindelse med selskabets kon-
vertering til Pension for Funktionaerer. Heraf fremgar, at indbetalinger, udover 3 procent, vil blive
anset som frivillig indbetaling. Jeg vedhafter desuden den individuelle Aftale om pensionsordning
for [klageren], udarbejdet i forbindelse med konverteringen til Pension for Funktionzerer. Heraf
fremgar tilsvarende, at den obligatoriske indbetaling udggr 3 procent, saledes som ogsa oplyst i
de efterfglgende Igbende pensionsbeviser, som er sendt til [klageren]. Af aftalen fremgar herud-
over, at [klageren] har gnsket mest mulig indbetalingssikring pa sin frivillige indbetaling uden afgi-
velse af helbredsoplysninger.

Vi har efterfglgende — i forbindelse med [klagerens] klage i 2021 — fastholdt, at hans obligatoriske
bidrag udger 3 procent, men forhgjet indbetalingssikringen med 10 procent for det frivillige bi-
drag. 10 procent indbetalingssikring for frivillig indbetaling er det maksimale, som PFA har mulig-
hed for at tilbyde i henhold til PFA's antagelsesregler. Vi har saledes stillet [klageren] bedst muligt.

Vi kan derfor ikke tilbyde [klageren] yderligere indbetalingssikring."

Af mail af 29/8 2024 fra selskabets maeglerchef til pensionsmaegleren fremgar bl.a.:

"Firmaordninger der antages pa baggrund af Erklaering om erhvervsevne — glder fglgende:

e standarddaekninger fra aftalen opnas pa baggrund af Erkleering om erhvervsevne

e der gives 6 maneders antagelsesfri periode (til kunder som ikke er omfattet af spgrgsmalene
pa EE), i hvilken alle deekninger kan tilpasses én gang uden afgivelse af helbred, dog mod syg-
domsforbehold (forbehold for 7 alvorlige lidelser)

¢ alle &ndringer herefter kraever afgivelse af tilfredsstillende helbredsoplysninger

| forhold til frivillig indbetaling ydes der indbetalingssikring pa de fgrste 10 % af den frivillige ind-
betaling, yderligere indbetaling vil blive oprettet uden indbetalingssikring, men med mulighed for
at aflevere helbredsoplysninger for at fa det tilknyttet (kun galdende efter den antagelsesfri peri-
ode)."

Naevnet udtaler:

Klageren har veeret ejer og direktgr i et firma, der i 2011 blev omfattet af en firmapensionsafta-

le. De obligatoriske pensionsbidrag udgjorde 7,2 % fra arbejdsgiveren og 3,6 % fra medarbej-

derne. Den 1/4 2015 overgik firmapensionsaftalen til "Pension for Funktionaerer". Selskabet
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oplyste i den anledning til firmaet, at pensionsindbetalinger over 3 % af lgnnen for ikke-
overenskomstdaekkede medarbejdere vil blive betragtet som frivillige indbetalinger. Den 8/6
2016 forhgjede klageren pensionsindbetalingerne med 27.000 kr. om maneden. Selskabet har
tilkendt klageren daekning for erhvervsevnetab fra marts 2020. Selskabet har i den forbindelse
ydet indbetalingssikring for 3 % obligatorisk og 10 % frivilligt pensionsbidrag, dvs. for i alt 13 %

af lgnnen.

Klageren gnsker en indbetalingssikring pa 20,8 % af Ignnen. Klageren har anfgrt, at han i 2015
indbetalte 10,8 % i pensionsbidrag med fuld indbetalingssikring, hvilket ikke kan forringes af
selskabet i 2015 uden hans samtykke. Selskabet oplyste i brevet af 25/2 2015 til firmaet, at
medarbejderne ville beholde deres eksisterende dakningsniveau. Klageren har anfgrt, at hans
frivillige pensionsindbetalinger giver ret til yderligere 10 % indbetalingssikring. Han afkrydsede i
blanketten den 8/6 2016, at han gnskede mest mulig indbetalingssikring pa de frivillige indbeta-
linger uden helbredsoplysninger, og selskabet har oplyst til pensionsmaegleren, at der efter sel-
skabets generelle antagelsesregler kan opnas op til 10 % indbetalingssikring af frivillige pensi-
onsindbetalinger uden helbredsoplysninger. Klageren har anfgrt, at selskabet saledes ogsa har
ydet 10 % indbetalingssikring for hans frivillige indbetalinger, men at disse 10 % skal laegges
oveni den oprindelige indbetalingssikring pa 10,8 %. Klageren har anfgrt, at selskabet ikke har
beskrevet i pensionsbeviserne, at hans deekninger er blevet forringet, idet stgrrelsen pa indbe-
talingssikringen slet ikke er oplyst. Klageren har anfgrt, at det ikke er i overensstemmelse med
god skik at henvise til, at man kan ringe til selskabet om daekninger, der burde fremga udtrykke-
ligt af pensionsbeviset. Klageren har anfgrt, at selskabet ikke kan henvise til en samarbejdsafta-

le fra 2019, der ikke var i kraft, da aftalen om frivillige indbetalinger blev indgaet i 2016.

Selskabet har anfgrt, at klageren far korrekt indbetalingssikring. Siden ordningen overgik til
Pension for Funktionaerer i 2015, har klageren haft en obligatorisk indbetaling pa 3 % og en fri-
villig indbetaling pa 7,8 %, hvilket er fremgdet af pensionsbeviser. | 2016 gnskede klageren at
forhgje sin frivillige indbetaling uden at afgive helbredsoplysninger, og det er derfor efterfgl-
gende fremgaet af pensionsbeviserne, at klageren har "delvis indbetalingssikring". | Pension for

Funktionzerer kan frivillige pensionsindbetalinger kun blive omfattet af indbetalingssikring, hvis
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der afgives helbredsoplysninger, idet selskabets generelle antagelsesvilkar ikke anvendes. Sel-
skabet har fremlagt samarbejdsaftalen fra 2019, hvor det fremgar, at der skal gives helbredsop-
lysninger. Selskabet er ikke leengere er i besiddelse af samarbejdsaftalen fra 2015, men daek-
ningsoversigter ses at veere i overensstemmelse med samarbejdsaftalen fra 2019. Selskabet har
pr. kulance forhgjet klagerens indbetalingssikring, sa der er 10 % indbetalingssikring for det
frivillige bidrag. Selskabet har anfgrt, at klageren har udvist passivitet, idet han siden 2015 har
kunnet se fordelingen mellem obligatoriske og frivillige pensionsbidrag, men han har fgrst i
2021 rettet krav om yderligere indbetalingssikring. Selskabet har anfgrt, at det frivillige bidrag
pa 27.000 kr. ved en fejl ikke er fremgaet af pensionsbeviserne fra 2016 til 2021. Selskabet har
noteret efter radgivningsmgdet den 8/6 2016, at klageren blev orienteret om, at der ikke var

indbetalingssikring pa det frivillige bidrag pa 27.000 kr. om maneden.

Det fremgar af selskabets brev af 25/2 2015 til firmaet, at "Vi aendrer jeres pensionsordning ...
For ikke-overenskomstdaekkede medarbejdere vil forsikringerne for fremtidige medarbejdere
udggre ... Nuvaerende medarbejdere der har valgt forsikringer pa et hgjere deekningsniveau end
standarddakningen, beholder det dakningsniveau de har valgt. For ikke-
overenskomstdakkede medarbejdere skal indbetalingen som minimum vaere 3 procent af den
pensionsgivende Ign. Indbetalinger udover 3 procent vil blive betragtet som frivillig indbeta-

ling".

Det fremgar af blanketten "Zndring af PFA Plus pensionsordning" underskrevet af klageren den
8/6 2016, at klageren ved "Indbetalingssikring" har sat kryds ved: "Jeg gnsker mest mulig indbe-
talingssikring pa min frivillige indbetaling uden afgivelse af helbredsoplysninger (indbetalings-
sikringen kan vaere 0 kr.)". Af vejledningen til blanketten fremgar det, at "Til- og fravalg af ind-

betalingssikring afhaenger af, om samarbejdsaftalen giver mulighed for dette".

Det fremgar af selskabets interne sagsnotat af 8/6 2016: "Radgivningsmgde ... Gennemgang af

ordning. Flytter indbetaling pa 27.000 kr. pr. maned til pfa uden praamiefritagelse."
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Det fremgar af "Bilag 7.7 til Samarbejdsaftale om PFA Plus for Pension for funktionaerer ..., der
geelder fra 1. juni 2019", at "Medarbejderen har indbetalingssikring pa den obligatoriske indbe-
taling til pensionsordningen. ... Hvis en medarbejder anmoder arbejdsgiveren om at forhgje sin
egen Ipbende indbetaling udover den obligatoriske indbetaling til pensionsordningen, vil forhg-
jelsen ogsa vaere omfattet af indbetalingssikring, hvis medarbejderen kan aflevere tilfredsstil-

lende helbredsoplysninger."

Det fremgar af pensionsbevis af 5/1 2012, at klageren har "Obligatorisk indbetaling, arbejdsgi-
ver" pa 7,2 % og "Obligatorisk indbetaling, medarbejder" pa 3,6 %. Af pensionsbevis af 16/4
2015 (og af pensionsbeviser fra 2016-2020) fremgar det, at klageren har "Obligatorisk indbeta-
ling, arbejdsgiver" pa 3 % og "Frivillig indbetaling" pa 7,8 %. Af pensionsbevis af 31/7 2016 (og
af pensionsbeviser fra 2017-2020) fremgar det, at "Du har delvis indbetalingssikring pa den del
af din indbetaling, som gar til opsparing. Stgrrelsen af indbetalingssikringen til opsparing kan du
fa oplyst ved at ringe til vores radgivningscenter, da stgrrelsen af indbetalingssikringen er af-
hangig af de til enhver tid gaeldende priser for forsikringer, radgivning og andre omkostninger

samt satsen for arbejdsmarkedsbidrag".

Naevnet bemaeerker, at klagerens pensionsordning er oprettet som led i en firmapensionsaftale
mellem arbejdsgiver og selskabet. Arbejdsgiver og selskabet kan aftale zendringer i firmapensi-
onsaftalen med bindende virkning for klageren, herunder aendringer i regler for indbetalingssik-

ring ved erhvervsevnetab.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har tilkendt klageren indbetalingssikring for 3 % obligatoriske pensionsbidrag og 10 % frivil-
lige indbetalinger, sa klageren i alt far indbetalingssikring for pensionsbidrag svarende til 13 %

af lgnnen.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet i brev af 25/2 2015 til arbejdsgiveren har

oplyst, at pensionsindbetalinger over 3 % anses for frivillige indbetalinger. Af klagerens pensi-
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onsbeviser fra april 2015 og fremefter er det fremgaet, at de obligatoriske bidrag udgjorde 3 %,

og at de frivillige indbetalinger udgjorde 7,8 %.

Naevnet har videre lagt vaegt p3, at selskabet har oplyst, at det i Pension for Funktionaerer krae-
ver helbredsoplysninger for at opna indbetalingssikring pa frivillige pensionsbidrag. Til stgtte
herfor har selskabet fremlagt et uddrag af samarbejdsaftalen mellem selskabet og Foreningen
Pension for Funktionaerer fra 2019. Naevnet bemaerker, at det er seedvanligt, at pensionsselska-
ber stiller krav om afgivelse af tilfredsstillende helbredsoplysninger, nar den forsikrede ekstra-

ordinzert forhgjer sin daekning ved erhvervsevnetab.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ikke har godtgjort, at selskabet ved sin kommunika-
tion har givet klageren en berettiget forventning om, at han, for sa vidt angar de frivillige indbe-

talinger, har indbetalingssikring for mere end 10 % af Ignnen.

Nzevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at det fremgar at aftaleblanketten af 8/6 2016, at
klageren har sat kryds ved, at han gnsker mest mulig indbetalingssikring pa sin frivillige indbeta-
ling uden afgivelse af helbredsoplysninger, men at indbetalingssikringen kan vaere 0 kr. Af den
tilhgrende vejledning fremgar det, at til- og fravalg af indbetalingssikring afhaenger af, om sam-

arbejdsaftalen giver mulighed for dette.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabets mgdenotat af 8/6 2016 underbygger, at selskabet
ikke har stillet klageren i udsigt, at han havde indbetalingssikring pa de frivillige indbetalinger pa
27.000 kr. om maneden, idet det fremgar, at "Flytter indbetaling pa 27.000 kr. pr. maned til pfa

uden praemiefritagelse."
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Naevnet bemaerker, at det havde vaeret gnskeligt, at selskabet — dels i forlaengelse af aftalen af

8/6 2016 om frivillige pensionsindbetalinger, dels i pensionsbeviserne — havde informeret kla-

geren mere konkret om stgrrelsen pa hans indbetalingssikring.
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Som fglge heraf

Klageren far ikke medhold.
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