Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 5. februar 2025 blev i sag nr. 101353:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
ETU Forsikring A/S

Haervejen 8
6230 Rgdekro

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 13/3 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

| forbindelse med vandindtraengen fra taget pa mit hus, fik jeg af temrer der var ude og besigtige
taget papeget tre specifikke forhold der ikke var - efter tgmres overbevisning, i overensstemmelse
med bygningsreglement og forskrifter. Dette drejede sig om Tegltag uden undertag, Trelister
rundt om dgre og vinduer pa hele huset i stedet for mgrtel eller elastiske fuger samt at braadder
var fgrt til under terraen pa garage. Arsagen til tamrer papegede dette for mig var at jeg naevnte
der var fugt/rad og vandindtraengen de pagaldende steder. Efterfglgende anmeldte jeg dette til
forsikringsselskab der Pba. af taksator besigtigelse ikke fandt grundlag for dakning. Dette bad jeg
forsikring selskab revurdere. Og igen fasthold de deres beslutning. Jeg fik mellemtiden udarbejdet
rapport af byggesagkyndiges, samt fortaget fugtmaling gennem [andet selskab], der bekrzefter
fugt/pabegyndende radskader i konstruktionerne. Med dette som opfglgende bevisfgrelse klage-
de jeg over forsikringsselskabets afggrelse. Denne klage har forsikringsselskabet afvist at imgde-
komme og

jeg prever derfor min sag nu ved ankenaevnet for Forsikring.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg pnsker daekning/udbedring af konstaterede fejl i kontruktioner omkring dgre og vinduer, samt
dakning/udbedring af konstruktionsfejl pa garagen da der var naertliggende risiko for skader pa
overtagelsestidspunktet, hvilket undertegnet har forsggt belyst i vedhaeftet dokumentation."

Selskabet har den 5/4 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Oplysning om ejerskifteforsikringen
Klager har k@bt en 5-arige ejerskifteforsikring med en standard daekning under police 515218 med
betingelserne BEF-001.
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Ejerskifteforsikringen er tradt i kraft den 30. juni 2020

Oplysning om den forsikret ejendom
Ejendommen er opfgrt i 1986. Ejendommen er i et plan.

Anmeldt forhold

Klager anmelder

den 04. februar 2023, at han den 20. december 2022 har konstateret, at tagkonstruktion pa bade
hovedhus og garage er udfgrt uden undertag

- forholdet er behandlet under skadenr. ... og er anmeldt til ejerskifteforsikring omkring 2 ar og 6
maneder efter overtagelsen.

den 27. juni 2024, at han den 16. maj 2023 har konstateret, at

rundt om vinduer og dgre er der monteret lister af tree i stedet for fuger i mgrtel eller elastiske
fuger - forholdet er behandlet under skadenr. ... og er anmeldt til ejerskifteforsikring omkring 3 ar
efter overtagelsen.

den 27. juni 2024, at han den 16. maj 2023 konstaterede, at

skurets braeddebekladning mod syd og gst er f@rt teet eller under terraen

- forholdet er behandlet under skadenr. ... og er anmeldt til ejerskifteforsikring omkring 3 ar efter
overtagelsen.

Hvad skal Ankenaevnet tage stilling til

Af klageskemaet fremgar, at Ankenaevnet skal tage stilling til, hvorvidt ejerskifteforsikringen skal
daekke omkostninger til udbedring af

¢ Fugerne rundt om vinduer og dgre — skadenr. ...

e Skurets braeddebeklaedning — skadenr. ...

Ankenavnet skal ikke tage stilling til om tagkonstruktionen uden undertag udggr en daekningsbe-
rettigende skade. Det skal bemaerkes, at det 53 — [?]

Tilstandsrapporten for eiendommen
Inden kgbet af eiendommen har klager modtaget tilstandsrapport ...

Den beskikkede bygningssagkyndig har i tilstandsrapporten oplyst fglgende omkring
3. Vinduer og dore

3.2 Vinduer K2 Der er nedbrydning partielt i vindue mod syd i stue
Note: Skade er under udvikling.

7.3 Har du kendskab til, at der har vaeret reparationer efter fugt-, r4d-, svampe- eller O [x]
insektskader i vinduer/dere?
Hvis ja, hvilken, hvor og hvernar?

Sagsfremstilling
Sedgwick har pa vegne af selskabet behandlet de anmeldte forhold pa baggrund af oplysningerne
i det af klager fremlagte byggetekniske notat.
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Ejerskifteforsikringen daekker skader og naerliggende risiko for skader, der var til stede pa overta-
gelsestidspunktet den 30. juni 2020. Der tages i denne vurdering udgangspunkt i oplysningerne i
tilstandsrapporten og i hvad der ma forventes pa baggrund af navnlig bygningens og bygningsde-
lens alder.

En fejlkonstruktion eller manglende overholdelse af anvisninger, vejledninger og lignende udggr
ikke i sig selv en daekningsberettigende skade pa ejerskifteforsikringen, ligesom det heller ikke ud-
gor en daekningsberettigende skade pa ejerskifteforsikringen, at udfgrelsen af en bygningsdel ikke
er udfgrt handvaerksmaessigt optimalt.

Klagepunkterne behandles saerskilt nedenfor

Skadenr. ... — fugerne rundt om vinduer og dgre
Ejendommen er opf@rt i 1986, og ejendommens vinduer og d@re anses for at veere de oprindelige
fra opferelsen og saledes 37 ar gamle pa anmeldelsestidspunktet.

Ved mail af 10. juli 2023 afvises deekning med den begrundelse at det anmeldte forhold ikke op-
fylder skadesbegrebet for ejerskifteforsikring jfr. nedenfor.

Fugearbejde rundt om vinduer og dgre:

Det ses af rapporten for den byggetekniske gennemgang, at der ikke er udfart mgrtel- eller elasti-
ske fuger, men det ses, at der er indsat treelister rundt om vinduerne i stedet. Der ses en mindre
elastisk fuge mod sdlbaenken pd ca. 5 mm. Elastiske fuger har j f. rapporten en levetid pd ca. 5 ar.
Det fremgadr ikke af din anmeldelse eller af rapporten, at der er konstateret nogen skade som fglge
af brugen af treelister frem for elastiske fuger. Hertil vurderes det, at de elastiske fuger, der er ud-
fart, har udlgbet deres levetid og desuden er en del af den almindelige vedligeholdelse. Evt. mang-
lende overholdelse af SBi anvisninger eller vejledninger er ikke relevant for ejerskifteforsikringens
daekning, nar der ikke er konstateret skade pa grund af dette.

Forholdet ses ikke at opfylde skadebegrebet j f. forsikringsbetingelserne pkt. 3.1.2 samt anses som
udlgbet levetid af bygningsdelen Jf. pkt. 4.6.

Ved mail af 07. august 2023 beder klager Sedgwick at revurdere forholdet, og ved mail af 30. au-
gust 2023 afvises daekning pa ny jfr. nedenfor.

..., - Fuger rundt vinduer og dgre

Det er en raekke kriterier som alle skal vaere opfyldt, for at en skade daekkes pa Ejerskifteforsikrin-
gen:

e Der skal veere tale om en aktuel skade eller naerliggende risiko for skade pa de for sikrede byg-
ninger eller bygningsdele.

e En skade defineres som brud, gdeleeggelse m.m.

e Der skal veere tale om et forhold, der nedsaetter bygningens brugbarhed eller veerdi naevnevaer-
digt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder i almindelig

god vedligeholdesstand.

Ved min afggrelse er der lagt vaegt pd, at der er ikke konstateret nogen skade i ejerskifteforsikrings
gjemed. Det er sdledes vores vurdering, at det anmeldte forhold ikke afviger fra, hvad der kan
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konstateres ved tilsvarende bygninger af samme alder og stand i et sGdant omfang, at ejendom-
mens veerdi og brugbarhed er naevneveerdigt nedsat.

Som tidligere oplyst, danner en fejlkonstruktion i sig selv ikke grundlag for daekning pd ejerskifte-
forsikringen.

Ndr der henvises til 'naerliggende risiko for skade’, er der tale om den nzerliggende risiko for skade i
forbindelse med overtagelsen af ejendommen, altsa kort tid efter overtagelsen. | overtog ejen-
dommen for mere end 3 dr siden, hvorfor der ikke har vaeret tale om naerliggende risiko for skade
grundet treelisterne.

Der er ikke tilvejebragt nye oplysninger i sagen, hvorfor jeg i det hele ma fastholde den trufne af-
garelse.

Klager indgiver en klager over Sedgwicks afggrelse til selskabets klageansvarlig, der besvares ved
mail af 15. december 2023 jfr. nedenfor:

Skade ... - fuger rundt vinduer og dgre

| skriver i klagen, at: 'Sedgwick naegter deekning med begrundelse i, at der ikke er konstateret en
aktuel skade. Vi fastholder, at fejlkonstruktionen med manglende mgrtel- eller elastiske fuger om-
kring vinduer og dgre nedsaetter bygningens brugbarhed og veerdi i forhold til tilsvarende bygnin-
ger af samme alder. Dette udgadr en nzerliggende risiko for skade, og vi mener, det skal daekkes af
ejerskifteforsikringen'.

Som Sedgwick har gjort opmaerksom pd, sG er der ikke sket en skade pa vinduet som fglge forhol-
det
med fuger.

Ndr | har kagbt en ejerskifteforsikring med en standarddaekning sa daekker forsikringen skader, som
var til stede ved overtagelsen. Det at der efter jeres opfattelse mangler fuger er ikke en skade i sig
selv, hvis der ikke skulle vaere en fuge og heller ikke hvis i gvrigt konstruktionen virker efter hensig-
ten som den aktuelt er udfgrt. Da der ikke er opstdet skade pd dgre og vinduer alene pd grund af,
at der ikke er udfgrt fuger, sG ma vi konstatere, at bygningsdelene fungerer efter hensigten i kli-
maskaermen.

I skal ogsa i forhold til fuger pa det forngdne sikre grundlag kunne dokumentere, at den omstaen-
dighed at der ikke er fuger har medfart en skade pd bygningen. Det er en dokumentation som vi
ikke kan se at have modtaget.

Ogsa her ville der gaelde en selvrisiko, medmindre den maksimale selvrisiko pd policen er opbrugt.

Sammenfattende:

Hverken af anmeldelsen eller af det af klager fremlagte byggetekniske notat fremgar det, at der er
konstateret skader som fglge af at afslutning imellem false og vinduer/dgre er udfgrt med traeli-
ste. Ifglge klager er der naerliggende risiko for skader som fglge af at afslutning imellem false og
vinduer/dgre er udfgrt med traeliste.
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Afslutning imellem false og vinduer/dgre udfgrt med treeliste kan anses for at vaere en fejlkon-
struktion eller manglende overholdelse af en SBi anvisning, som anfgrt i det af klager fremlagte
byggetekniske notat eller ikke udfgrt handvaerksmaessigt optimalt, hvilket ikke i sig selv udggr en
dakningsberettigende skade pa ejerskifteforsikringen.

Eftersom forholdet har eksisteret siden opfgrelsen i 1986 — altsa i 37 ar pa anmeldelsestidspunk-
tet — uden at have forarsaget en skade, og at der i de 3 ar klager har ejet ejendommen ikke er
konstateret nogen skade, er det med overvejende sandsynlighed ikke naerliggende risiko for ska-
de.

Klager har som kravstiller efter almindelige erstatningsretlige og forsikringsretlige princippet be-
visbyrden for, at der foreligger en dakningsberettigende skade, herunder ogsa bevisbyrden for
kravets rigtighed og st@rrelse.

Denne bevisbyrde har klager ikke Igftet.

Det er fortsat selskabets opfattelse, at det anmeldte forhold ikke udggr en deekningsberettigende
skade pa ejerskifteforsikringen.

Skadenr. ... — skurets braeddebeklaedning (mod syd og @st)
Bygningen er opf@rt i 1994, og breeddebekleedning anses for at vaere det oprindelige fra opfarel-
sen og saledes 29 ar gammel pd anmeldelsestidspunktet.

Ved mail af 10. juli 2023 afvises daekning med den begrundelse at det anmeldte forhold ikke op-
fylder skadesbegrebet for ejerskifteforsikring jfr. nedenfor.

Braeddebeklaedning pa skur mod syd og @st:

Der er ifglge den byggetekniske gennemgang konstateret, at braeddebeklzedning pd skuret mod
syd og @st er fart helt taet pa eller under terraen. Der ses af billederne i rapporten, at der ved gavl
mod gst er beplantning, som gdr op til treebeklaedningen. Pa facade mod syd ses der stenbelaeg-
ning med mindre begroninger. Carporten/skuret er anfgrt i tilstandsrapporten til at vaere opfart i
1994 og der er jf. rapporten ikke konstateret nedbrydning eller andre skader pd traeebeklaedningen
pd nuveaerende tidspunkt. Det fremgdr af rapporten, at der er risiko for at traeet kan opsuge vand
og fugt via enderne pd traeet og at traeet kan nedbrydes over tid. Der er ifglge rapporten krav om
traebeklzedningens opbygning jf. Tree55 med anvisning om afstand til terraen. Det er vores vurde-
ring, at der ikke er konstateret nogen skader pa traebeklaedningen trods en alder pd naesten 30 ar.
Det ses ligeledes, at beplantning ved terraen bgr vedligeholdes, sdledes at det ikke vokser helt taet
ved traebeklaedningen. Forhold pd grunden, der skader bygningerne er ikke omfattet af standard-
deaekningen. Du skal s@ ledes selv sgrge for at vedligeholde beplantning og belaegning pa terraen for
at mindske afstanden til treebeklzedningen.

Forholdet ses ikke at opfylde skadebegrebet jf. forsikringsbetingelserne pkt. 3.1.2 ligesom der hen-
set til alderen pd carporten/skuret ikke vurderes at vaere naerliggende risiko for skade.

Ved mail af 07. august 2023 beder klager Sedgwick at revurdere forholdet, og ved mail af 30. au-
gust 2023 afvises daekning pa ny jfr. nedenfor.

202303958 - Braeddebeklaedning pa skur mod syd og gst
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Ejerskifteforsikringen daekker som bekendt skader eller naerliggende risiko for skader, der var til
stede pd overtagelsestidspunktet, jf. punkt 3.1 .2 og 3.2 i jeres forsikringsbetingelser. Ved vurde-
ringen heraf tager vi udgangspunkt i, hvad | matte forvente pd baggrund af navnlig bygningens-
og bygningsdelenes alder samt. oplysningerne i tilstandsrapporten.

For at opfylde skadebegrebet pad ejerskifteforsikringen kraever det endvidere, at der konstateres en
bygningsskade. Ved bygningsskade forstds brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse,
ddelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes veaerdi eller brug-
barhed neevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god
vedligeholdelsesstand.

Det er korrekt at braeddebeklaedningen pa skuret er fart helt taet pa- eller under terraen. Pa det fo-
re liggende grundlag er der dog ikke konstateret nogen aktuel skade som fglge af forholdet. |
samme forbindelse er det tidspunktet for overtagelsen at den 'neerliggende risiko' skal vurderes
fra. Rent sprogligt skal dette forstds som kort tid efter overtagelsen. Der er sdledes gaet mere end
3 dr siden overtagelsen og forholdet har ej medf@rt nogen aktuel skade. Skuret er endvidere oplyst
til at vaere fra 1994, altsG naesten 30 Gr gammelt og uden nogen skader. Braeddebeklaedningen
vurderes ikke at nedsatte veeggenes beereevne eller funktion naevnevaerdigt i forhold til tilsvaren-
de intakte bygninger af samme alder og god vedligeholdelsesstand. Forholdet afviger dermed ikke
naevneveerdigt fra, hvad | matte forvente af et skur fra 1994.

Der er ikke tilvejebragt nye oplysninger i sagen, hvorfor jeg i det hele ma fastholde den trufne af-
garelse.

Klager indgiver en klager over Sedgwicks afggrelse til selskabets klageansvarlig, der besvares ved
mail af 15. december 2023:

Skade 202303958 - breeddebeklzedning pd skur mod syd og d@st

| skriver i klagen, at: 'Sedgwick afviser deekning og henviser til, at der ikke er konstateret en aktuel
skade. Vi mener, at den fej/konstruktion, hvor braeddebeklzedningen er fart helt taet pd- eller un-
der terreen, udggr en neerliggende risiko tor skade. Dette er dokumenteret med nedbrydning og
rddskader samt mulig svamp i selve garagerummet. Dette forhold bgr derfor veere daekket af ejer-
skifteforsikringen'.

En ejerskifteforsikring deekker ikke den omstaendighed at noget er fejlkonstrueret i bygningen, hvis
ikke der er sket en skade pa grund af udfgrelsen.

I har ejet ejendommen i omkring 3 dr, da forholdet anmeldes.

Sedgwick forklarer korrekt, hvorfor ejerskifteforsikringen ikke deekker en udbedring af braeddebe-
klaedningen, hvilket skyldes at der ikke er konstateret en deekningsberettiget skade dette sted, der
bar medfare at ejerskifteforsikringen erstatter for en udbedring. | har kgbt en ejerskifteforsikring
der daekker skader, som var til stede ved overtagelsen af ejendommen.

Hvad angdr 'neaerliggende risiko for skade' henviser vi til punktet under skade ... .

Braeddebeklaedningen pd skuret er fgrt helt taet pa- eller under terraen. Der er dog ikke sket nogen
aktuel skade pa bygningen af den grund. Skuret er endvidere oplyst til at veere fra 1994, altsa nae-
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sten 30 ar gammelt og uden nogen skader. Braeddebeklaedningen vurderes ikke at nedsaette funk-
tion naevneveerdigt (veesentligt) i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder og god
vedligeholdelsesstand. Forholdet afviger dermed ikke naevneveerdigt fra, hvad | matte forvente af
et skur fra 1994.

Der er ikke en skade at erstatte under ejerskifteforsikringen, fordi der ikke er sket en skade pd
bygningen og fordi braeddebeklaedningen efter at have vaeret opsat i en drraekke ikke er skadet el-
ler har medfgrt skade pG bygningen pd grund af monteringen taet pa terraen.

Omkring 'naerliggende risiko for skade' anfgres der i mailen af 15. december 2023 fglgende:

| forhold til nzerliggende risiko for skade, skal hele saetningen laeses, sG ordene 'neerliggende risiko
for skade' ikke tages ud af en kontekst. Risikoen synes ikke naerliggende i dette ords forstand pa
overtagelsestidspunktet henset til, at der gar knap 3 dr, faor jeres anmeldelse af de to forhold, som
pd trods heraf hver isaer ikke vurderes at opfylde kriterierne for en daekningsberettiget skade. Ved
'neerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ik-
ke saettes ind med seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger. Det er ikke, hvad der er tale om her. Der er gGet knap 3 dr og sa opdager | forhold, der
umiddelbart kunne have veeret afdaekket ved den almindelige Igbende vedligeholdelse af bygnin-
gen, som vi ser det.

Sammenfattende:

Hverken af anmeldelsen eller af det af klager fremlagte byggetekniske notat fremgar det, at der er
konstateret skader som fglge af at traeebeklaedningen er fgrt taet pa eller under terreen. Ifglge kla-
ger er der neaerliggende risiko for skader som fglge af at treebeklaedningen er fgrt taet pa eller un-
der terraen.

Forholdet kan anses for at vaere en fejlkonstruktion eller manglende overholdelse af Trae 55 an-
visning, som anfgrt i det af klager fremlagte byggetekniske notat eller ikke udfgrt handveerksmaes-
sigt optimalt, hvilket ikke i sig selv udggr en daekningsberettigende skade pa ejerskifteforsikrin-
gen.

Eftersom forholdet har eksisteret siden opfgrelsen i 1994 — altsa i 29 ar pa anmeldelsestidspunk-
tet — uden at have forarsaget en skade, og at der i de 3 ar klager har ejet ejendommen ikke er
konstateret nogen skade, er det med overvejende sandsynlighed ikke naerliggende risiko for ska-
de.

Klager har som kravstiller efter almindelige erstatningsretlige og forsikringsretlige princippet be-
visbyrden for, at der foreligger en daekningsberettigende skade, herunder ogsa bevisbyrden for
kravets rigtighed og stgrrelse.

Denne bevisbyrde har klager ikke Igftet.

Det er fortsat selskabets opfattelse, at det anmeldte forhold ikke udggr en daekningsberettigende
skade pa ejerskifteforsikringen.

Vurdering
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Klager er ikke fremkommet med nye oplysninger, hvorfor selskabet fastholder, at klager ikke har
Igftet bevisbyrden for, at anmeldte forhold udggr en daekningsberettigende skade pa ejerskifte-
forsikringen.

Der var pa tidspunktet for klagers overtagelse af ejendommen ikke forhold ved vinduerne/dgrene
eller ved skurets traebekleedning, der udgjorde en skade eller nzerliggende risiko for skade."
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Klageren har i mail af 24/4 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg gnsker med denne opfglgende besked at kommenterer pa svar fra modpart inden sagen
fremlaegges naevnet pa fglgende punkter:

Selve Ejerskifteforsikringen og daekning:

- Det refereres af forsikringsselskabet gennem hele sagen, at jeg har tegnet en 5-arig ejerskiftefor-
sikring med en standarddaekning under police ..., med betingelserne BEF-001. Og at Ejerskiftefor-
sikringen er tradt i kraft den 30. juni 2020. Det betyder for min forstaelse af en daekningsperiode,
at der er omtrent et ar tilbage af daekningen d.d, og at der var pa tidspunkt for anmeldelse ca. 2 -
2,5 ars daekning tilbage.

Derfor undrer det mig, at forsikringsselskabet, nar de argumenterer, at 'Ejerskifteforsikringen kun
daekker skader og 'naerliggende risiko' for skader, der var til stede pa overtagelsestidspunktet den
30. juni 2020', ikke mener at 'naerliggende risiko' omfatter resten af deekningsperioden. Man ma
da kunne antage at 'naerliggende’ er resten af daekningsperioden pa 5 ar skulle jeg mene.

Derudover argumenteres der ogsa fra forsikringsselskabets side, at 'en fejlkonstruktion eller
manglende overholdelse af anvisninger, vejledninger og lignende udggr ikke i sig selv en dak-
ningsberettigende skade pa ejerskifteforsikringen, ligesom det heller ikke udgegr en daekningsbe-
rettigende skade pa ejerskifteforsikringen, at udfgrelsen af en bygningsdel ikke er udfgrt hand-
vaerksmaessigt optimalt'.

Dette gnsker jeg ogsa at anfaegte, med baggrund i 'Justitsministeriets bekendtggrelse om daek-
ningsomfanget af ejerskifteforsikringer - BEK nr 13 af 12/01/2012' samt fglgende opsummering
fra af bekendtggrelse fra Dansk Boligforsikring:

Hvad daekker en ejerskifteforsikring?

- En ejerskifteforsikring daekker skjulte fejl, som du opdager pa dit nye hjem efter overtagelse ved
afsluttet handel med saelgeren. Afhaengigt af typen af ejerskifteforsikring daekker den i 5 ar og op
til 10 ar.

- Skader, der bliver deekket, er for eksempel fejl, der er lavet i forbindelse med opfgrelse eller re-
novering af boligen. Det kan vaere skader som saetningsskader, revner, ulovlige elinstallationer og
lignende. Dog skal man veere klar over, at ejerskifteforsikringen ikke daekker skader eller mangler,
som kan forventes af huse i den pagaldende alder.

Har man for eksempel et ldre hus, kan man forvente, at der er en fugtig keelder, og det er derfor
ikke noget, en ejerskifteforsikring daekker. Heri beskrives det at, Deekning ejerskifteforsikring [?]

Som det laeses ovenfor, vil jeg fortsat fastholde at, jeg er deekningsberettiget —ogsa til daekning af
fejl, der er lavet i forbindelse med opfg@relse eller renoveringer.

K2 forhold i Tilstandsrapport fremhaevet af modpart samt manglende bevisfgrelse og dokumenta-
tion gennem sagforlgbet: - Det er korrekt at der naevnes en K2 partiel nedbrydning i de sydvendte
vinduer i stue.
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Min skadesanmeldelse gar pa dgre og vinduer pa hele huset og der er dokumenteret nedbrydning
flere steder via uafhaengig bygningssagkyndiges rapport samt fugtrapport fra [skadeservice] pa
gstvendte vinduer — begge dele er tidligere fremlagt modpart som dokumentation

Opsummering:
- Jeg @nsker fortsat at anfeegte at anmeldelserne efter 3 ar skulle vaere sket uden for deekningsbe-
rettiget periode i en forsikring der daekker i 5 ar

- Jeg gnsker fortsat at anfaegte at anmeldte skader ikke skulle vaere daekningsberettiget, med refe-
rence til - Justitsministeriets bekendtggrelse om daekningsomfanget af ejerskifteforsikringer - BEK
nr 13 af 12/01/2012'. Samt opsummering fra Dansk Boligforsikring.

- Jeg ¢nsker fortsat at anfaegte at jeg ikke skulle have fremlagt nok dokumentation i forbindelse
med anmeldelserne, da jeg bade har haft Tégmrer, byggesagkyndig samt skadesservice fra ... forbi
til at besigtige skader og konstruktionsfejl."

Selskabet har i brev af 23/5 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Naerliggende risiko

Naerliggende risiko skal lseses/forstas i sammenhang med betingelse for deekning som er, at for-
holdet

a. er til stede ved udarbejdelse af tilstandsrapport

eller

b. er opstaet efter udarbejdelse af tilstandsrapport men inden overtagelse af eiendommen.

Derfor daekker ejerskifteforsikringen kun skader og naerliggende risiko for skader, der var til stede
pa overtagelsestidspunktet. Dakning ved neaerliggende risiko for skader forudsaetter tillige, at der
erfaringsmaessigt vil udvikle sig til en skade, hvis der ikke seettes ind med szerligt omfattende ved-
ligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

Hvis forholdet med naerliggende risiko er til stede ved overtagelsen, og der ikke foretages noget,
bgr forholdet inden for 3-6 maneder have udviklet sig til en egentlig skade i ejerskifteforsikringens
forstand. Naerliggende risiko ma forstas, at der ikke gar ar inden forholdet udvikling sig til en
egentlig skade.

Ejerskifteforsikringens skadesbegreb.
Ejerskifteforsikringens skadesbegreb er defineret i bekendtggrelsen og betingelserne, hvis ska-
desbegrebet ikke er opfyldt, er anmeldt forhold ikke deekket af ejerskifteforsikringen.

Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivning udggr pa ejerskifteforsikringens
standard daekning ikke en daekningsberettigende skade i sig selv men forudsatter, at ejerskifte-
forsikringens skadesbegreb er opfyldt. Dette fremgar ogsa at ankenaevnets praksis, som henvises
til.

Klagers henvisning til opsummering fra Dansk Boligforsikring kan ikke fgre til andet resultat.

Anmeldte forhold
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Klager er ikke fremkommet med nye oplysninger i forhold til anmeldte forhold, hvorfor selskabet
ikke har yderligere desangaende."
Nzevnet har endvidere modtaget klagerens bemarkninger af 31/10 2024 og 25/11 2024 samt

selskabets bemaerkninger af 21/10 2024, 11/11 2024 og 10/12 2024.

Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

3. Vinduer og dare

3.2 Vinduer K2 Der er nedbrydning partielt i vindue mod syd i stue
Note: Skade er under udvikling.

A Cosndanantionllar

Det fremgar af byggeteknisk gennemgang af 16/5 2023 indhentet af klageren:

“Indledning:

[Ejendom] er jf. BBR-registeret opfgrt i 1986. Huset fremstar med hvidpudsede facader og rgde
vingefalstagsten. ... Pa grunden er der opfart en carport med indbygget skur. Bygningen er opfgrt i
tree, med braeddebeklzedning som er fgrt ned til- eller under terraen.

Formal:
Ejeren bad om at fglgende bygningsdele blev besigtiget:

e Udvendige fuger omkring huset
e Braeddebeklaedning pa skur i carport

Den byggetekniske gennemgang af ovenstaende er besigtiget og vurderet for at afklare evt. byg-
getekniske problematikker, som kan forklare hvorfor der er treengt vand ind igennem taget. Byg-
getekniske fejl og byggesjusk og heraf skader kan ofte henfgres til opfgrelsen af huset, Igbende
renovering og vedligehold eller mangel pa samme.

Naerveerende notat er udfgrt pa baggrund af en byggeteknisk gennemgang af ovenstaende punk-
ter.

Fuger omkring dgre- og vinduer:

Ved besigtigelse af vinduer og dgre kunne fglgende forhold konstateres:

- At der generelt rundt om dgre- og vinduer — udvendigt — var monteret traelister i stedet for mgr-
tel- og eller elastiske fuger

Carport/skur:
Ved besigtigelse af Carport / skur kunne fglgende forhold konstateres:

- At braeddebeklaedningen pa carport/skur var fgrt taet — eller helt taet til terraen

Fuger omkring d@re- og vinduer
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Det kunne konstateres, at der rundt om vinduer- og dgre ikke er udfgrt mgrtel- eller elastiske fu-
ger, som Igbende skal kunne tilses og vedligeholdes. Elastiske fuger har jf. Byg-erfa levetid pa ca. 5
ar.

| stedet for fuger kunne det ses, at der er monteret lister af tree — se foto nedenfor.

Vindue imod fals — Fuger er erstatte af traelister. | bunden af
vinduet ses en elastisk fuge mod salbaenken i en hgjde pa ca. 5
mm. Fugen ses slippe bundkarmen pa vinduet.

Der kunne ikke ses fuger rundt i vinduerne.

e

-
"

o

A C

i

-
-

Vindue mod fals — i venstre side af vinduet - er udfgrt
med traelister og fuge imod falsen.

w
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| SBi anvisningen 177 'Facadefuger, udformning og materialer' fra 1993 er der anvist nedenstaen-
de fuger, som ogsa vurderes at veere almindelige og anvendt i 1986.

De anvendte traelister — som vurderes at vaere et alternativt til mgrtel- eller elastiske fuger vurde-
res ikke at veere udfgrt handvaerksmaessigt korrekt.

Carport/skur

Det kunne konstateres, at braaddebeklaedningen pa skuret - mod syd og gst - var fgrt helt tzet eller
under terraen. Der er stor risiko for at treeet opsuger vand og fugt via enderne pa traeet, og at det-
te over tid medfgrer rad- og svamp som nedbryder traeet.

gl 287,
e o S g 33 |
Facade mod syd — bekladning s

3 3 . rrets S u
Gavl mod @st — bekl

¢ A A
2dning slutte ses under terraen

lutter teet pa terreen

Jf. Tree 55, kan afstanden til terreen udfgres som 100-150 mm, hvis terreenet langs facaden er
dzekket af mindst 400 mm bredt og 200 mm dybt draenet stenlag.

Traebeklaedningen mod syd og @st vurderes ikke at overholde kravene jf. Trae55 og braeeddebe-
kledningen og stenlag skal udfgres iht. anvisningen. Beklaedningen mod nord kunne ikke besigti-
ges, men vurderes at vaere udfgrt pa samme made.

Konklusion:

Det er min vurdering, at fglgende ikke er monteret handvaerksmaessigt korrekt og at forholdene
skal udbedres og afhjalpes:
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- Afslutninger imellem false og vinduer som er udfgrt med tralister: Elastiske- eller mgrtelfuger
som kan tale fugt- og kapillerpavirkning og som kan tilses og udskiftes var almindeligt og i gvrigt

byggeskik i 1986. | dag udfgres fuger normalt med elastiske to-trins fuger.

- Braeddebeklaedning pa carport og skur: Stor risiko for at breedder radner og nedbrydes over tid,
da braedderne er fgrt helt teet pa- eller under terraen. Braedderne skal beskyttes mod vand op-

sprgjt fra terraen og bevoksning."

"Arsag til skaden
vand indtraengen gennem udhaeng pa tag med vandskade til fglge.
ved besigtigelsen kunne der konstateres opfugtning af vindues ramme i veerelse 2.

Mere end én skadesarsag
nej

Arsagssammenhang mellem skadearsag og fugt
vand indtraeengen gennem udhaeng pa tag med vandskade tilfglge i skillevaegge.

Skadebeskrivelse

Ved besigtigelse / maling kunne fglgende konstateres:

-udtraek pa ydervaegge i veerelser 1 og 2.

-tapet gaet i stykker pa skilleveeg i vaerelse 1.

- veeggene kunne ved maling konstateres i fugtmaessig ligevaegt
-Opfugtning i bund af vindues ramme i vaerelse 2.

Fugtmélinger
M. Konstruktion | Materiale Beskrivelse Metode Malinger Forventet Reference Kontrol
afslutnings maling maling
vaerdi
17-11-2023
1 skillevaegge gasheton skillevaegge Gann 50-70 digit 50-70 digit 50-70 digit
2 bund af tra bund af Timbertest »20% <20% <208
vindues vindues
ramme i ramme i
veerelse 2. veErelse 2.
Luftmélinger
Luft indenders 21°C 55% RH 8.5g/m3
Luft udenders 5°C 87 % RH 4.6g/m3

Anbefalinger

fglgende kan anbefales:

-lokalisere og reparere skades arsagen.
-reetablering ( maler)
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-Den malte opfugtning af bund i vindues ramme i veerelse 2. skyldes sandsynligvis manglende kit/
fuge udvendig pa vindue.

bund af vindues ramme

maling i bund af vindues ramme

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvad dakker forsikringen?
3.1. Forsikringen dakker
3.1.1. Udbedring af skade pa bygningerne.

3.1.2. Fysiske forhold ved bygningerne, der giver nezerliggende risiko for skade pa de forsikrede
bygninger eller bygningsdele.
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Manglende bygningsdele kan ogsa veere en skade. | policens forstand skal begrebet ’skade’ forstas
som brud, lekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaggelse eller andre fysiske for-
hold i bygningen, der nedsatter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til til-
svarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Ved 'neaerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis

der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger."

Navnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom, et enfamilieshus fra 1986 med en carport/skur fra
1994, den 30/6 2020. Klagen til naevnet vedrgrer, at der rundt om vinduer og dgre er monteret
lister af trae i stedet for fuger i mgrtel eller elastiske fuger, og at carportens/skurets braeddebe-

kleedning mod syd og @st er fgrt teet pa eller under terraen.

Selskabet har afvist at yde deekning under henvisning til, at de anmeldte forhold ikke udgegr
daekningsberettigende skader i ejerskifteforsikringens forstand. Selskabet har anfgrt, at uanset
at der matte veere tale om fejlkonstruktioner eller manglende overholdelse af anvisninger, vej-
ledninger og lignende, sa er det ikke dokumenteret, at forholdene udggr en skade eller naerlig-
gende risiko for skade, idet der efter henholdsvis 37 og 29 ar efter opfgrelsen og 3 ar efter

overtagelsen ikke er konstateret skader i form af nedbrydning eller andre skader.

Klageren har anfgrt, at "jeg @nsker daekning/udbedring af konstaterede fejl i konstruktioner
omkring dgre og vinduer, samt daekning/udbedring af konstruktionsfejl pa garagen da der var
naertliggende risiko for skader pa overtagelsestidspunktet". Klageren har anfgrt, at "min ska-
desanmeldelse gar pa dgre og vinduer pa hele huset og der er dokumenteret nedbrydning flere
steder via uafhaengig bygningssagkyndiges rapport samt fugtrapport fra [skadeservice] pa @st-

vendte vinduer".

Naevnet bemeerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er den, der rej-

ser et krav, som skal bevise, at kravet er omfattet af forsikringsdaekningen.
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Naevnet bemaerker videre, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade i ejerskiftefor-
sikringens forstand, at udfgrelsen af en bygningsdel ikke er udfgrt efter producentanvisninger
eller handvaerksmaessigt optimalt. Det afggrende er, om forsikringens skadedefinition er op-

fyldt.

Treelister om vinduer og dgre

Det fremgar af byggeteknisk gennemgang af 16/5 2023 indhentet af klageren, at "det kunne
konstateres, at der rundt om vinduer- og dgre ikke er udfgrt mgrtel- eller elastiske fuger, som
Igbende skal kunne tilses og vedligeholdes. Elastiske fuger har jf. Byg-erfa levetid pa ca. 5 ar. |
stedet for fuger kunne det ses, at der er monteret lister af tree. ... | SBi anvisningen 177 'Facade-
fuger, udformning og materialer' fra 1993 er der anvist nedenstaende fuger, som ogsa vurderes
at veere almindelige og anvendt i 1986. ... De anvendte traelister — som vurderes at vaere et al-
ternativt til mgrtel- eller elastiske fuger vurderes ikke at veere udfgrt handveerksmaessigt kor-
rekt. ... Det er min vurdering, at fglgende ikke er monteret handvaerksmaessigt korrekt og at
forholdene skal udbedres og afhjzlpes: ... - Afslutninger imellem false og vinduer som er udfgrt
med tralister: Elastiske- eller mgrtelfuger som kan tale fugt- og kapillarpavirkning og som kan
tilses og udskiftes var almindeligt og i @vrigt byggeskik i 1986. | dag udfgres fuger normalt med

elastiske to-trins fuger."

Det fremgar af fugtrapport af 23/11 2023 fra skadeservice indhentet af husforsikring: "Arsag til
skaden: Vandindtraengen gennem udhaeng pa tag med vandskade til fglge. Ved besigtigelsen
kunne der konstateres opfugtning af vinduesramme i vaerelse 2. ... Skadebeskrivelse: Ved besig-
tigelse / maling kunne fglgende konstateres: -udtreek pa ydervaegge i veerelser 1 og 2. -tapet
gaet i stykker pa skillevaeg i vaerelse 1. - vaeggene kunne ved maling konstateres i fugtmaessig
ligevaegt -Opfugtning i bund af vindues ramme i vaerelse 2. ... Anbefalinger: fglgende kan anbe-
fales: ... -Den malte opfugtning af bund i vindues ramme i vaerelse 2. skyldes sandsynligvis

manglende kit/ fuge udvendig pa vindue".
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er forhold om-
kring traelister om vinduer og dgre, der pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller naerlig-
gende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at vinduer og dgre er fra ejendommens opfgrelse i 1986,
og at der fortsat ikke ses at vaere konstateret skader, nedbrud eller revner som fglge af forhol-

det.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at den fugt, som er konstateret i fugtrapport 21/11 2023, er
konstateret i forbindelse med undersggelse af vandindtraengen gennem udhaeng pa tag, der er
anmeldt pa husforsikring. Neevnet bemaerker, at opfugtning af bundrammen i ét vindue, som
fgrst er konstateret naesten 3% ar efter overtagelsen i forbindelse med vandindtraengen gen-
nem taget, efter navnets opfattelse ikke godtggr, at der pa overtagelsestidspunktet var en

nzerliggende risiko for skade.

Naevnet har herudover lagt vaegt pa, at der i tilstandsrapporten med karakteren K2 er oplysning

om, at der i vindue mod syd i stue er konstateret nedbrydning.

Bekleadning pa carport/skur

Det fremgar af byggeteknisk gennemgang af 16/5 2023 indhentet af klageren, at "det kunne
konstateres, at breeddebeklaedningen pa skuret - mod syd og @st - var fgrt helt teet eller under
terraen. Der er stor risiko for at traeet opsuger vand og fugt via enderne pa treeet, og at dette
over tid medfgrer rad- og svamp som nedbryder traeet. Jf. Trae 55, kan afstanden til terraen ud-
fgres som 100-150 mm, hvis terraenet langs facaden er daekket af mindst 400 mm bredt og 200
mm dybt dreenet stenlag. ... Traebeklaedningen mod syd og @st vurderes ikke at overholde kra-
vene jf. Trae55 og braeddebeklaedningen og stenlag skal udfgres iht. anvisningen. Beklaedningen
mod nord kunne ikke besigtiges, men vurderes at veere udfgrt pa samme made. ... Det er min
vurdering, at fglgende ikke er monteret handveerksmaessigt korrekt og at forholdene skal ud-

bedres og afhjalpes: ... - Breeddebeklaedning pa carport og skur: Stor risiko for at braedder rad-
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ner og nedbrydes over tid, da braedderne er fgrt helt taet pa- eller under terraen. Braedderne

skal beskyttes mod vand opsprgjt fra terreen og bevoksning".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er forhold om-
kring braeddebeklaedning pa carport og skur, der pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade
eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at carporten/skuret er opfert i 1994, og at der fortsat
nasten 3 ar efter overtagelse ikke ses at vaere konstateret skader i form af nedbrud eller rad

som fglge af forholdet.

Det kan heroverfor ikke fgre til andet resultat, at klagerens byggesagkyndige har anfgrt, at der

er stor risiko for at breedder radner og nedbrydes over tid.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



