Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 25. september 2024 blev i sag nr. 101356:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Popermo Forsikring g/s

C.F. Tietgens Boulevard 38
5220 Odense S@

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husejerforsikring. | klageskema af 14/3 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Se diverse bilag vedhaftet. Popermo skriver i deres afvisning af 22.03.23, at skaden er sket under
madlavning, hvor en gryde tabes. Dette er ikke korrekt. Se venligst vores beskrivelse som er ved-
haeftet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Fa daekket skaden pa min bordplade/kogeplade."

| supplerende klageskrift til naevnet har klageren yderligere bl.a. bemaerket:

"Vi vil gerne henvise til fglgende ankenaevnskendelser, som synes at give os medhold i vores be-
tragtninger.

1. ANF2003.59.468

2. ANF1987.19.206

3. ANF1989.24.718

4. ANF1998.47.771

Seerligt kendelse nr. 1 synes at ligne vores skadesituation meget. Dog havde vi slet ikke vores var-
mezoner/bordplade i brug. Vi brugte vores ovn og skulle have vores stgbejernsfad direkte pa spi-
sebordet.

Vi synes naturligvis ikke, at det at braende sig og derfor tabe et fad er lig almindelig brug.
Af kendelse 2 og 3 fremgar det, at begreberne "almindelig brug" og "paregnelighed" gennem ti-

den har givet anledning til mange klager til ANF, samt at det er ANF opfattelse at afgraeensningen
let giver anledning til vilkarlighed.
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Det synes derfor ikke rimeligt, at selskaberne med denne viden og erfaring forsat anvender sam-
me begreber, vel vidende at mange forsikringstagere vil have en forventning om dakning i lig-
nende situationer. Taenker at koncipistreglen ma komme i betragtning i sadanne tilfeelde."

Selskabet har den 16/4 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Tvisten
Klager har tegnet husforsikring med dakning for Pludselig skade samt Glas og sanitet i selskabet.
Der klages over, at selskabet har afvist at yde deekning for revner i TPB-induktionskogeplade.

Husforsikring, forsikringsbetingelser nr. 5-07

For forsikringstagers husforsikring gaelder forsikringsbetingelser nr. 5-07 (Bilag 1).

| forsikringsbetingelserne hedder det bl.a.:

3.1 Forsikringen omfatter:

3.1.3 Fast bygningstilbehgr, faste bygningsdele....

Og herunder -

vaskeanlaeg og harde hvidevarer (vaskemaskine, tgrretumbler, kgleskab, komfur, induktions- og
glaskeramiske kogeplader, ovn, emhatte/emfang og indbyggede mikrobglgeovne og fryseskabe).

4.6 Pludselig skade

4.6.1 Daekket er skade, der sker pludseligt, hvor skadens arsag og virkning er gjeblikkelig og uven-
tet. Arsag og virkning skal ske p& samme tid og ikke over et tidsrum.

4.6.2 Forsikringen daekker ikke

4.6.2.1 Skade, der er paregnelig eller sker ved almindelig brug, herunder skade i forbindelse med
renggring, reparation eller renovering, spildte vaesker, skrammer, ridser og tilsmudsning.

De faktiske omstaendigheder
Det fremgar af sagens oplysninger, at klager d. 13. september 2022 anmeldte skade (Bilag 2).

Klager har i skadeanmeldelsen anfgrt fglgende: "Under madlavning tabte vi et stgbejerns fad pa
vores kogeplade som er integreret i vores bordplade. Pladen sprang og der sas herefter 2 revner i
pladen (kogepladen).”.

| forlengelse af anmeldelsen anmodede selskabet samme dag dvs. d. 13. september 2022 klager
om at indsende fotos af skaden samt kpbsfaktura og specificeret reparationstilbud, idet klager te-
lefonisk havde oplyst, at der var tale om en speciel induktionsplade, som er en del af en hel bord-
plade.

Klager indsendte (Bilag 3) d. 18. oktober 2022 fotos af revner i bordpladen (Bilag 4). Samtidig
medsendte klager oplysning om, at nyprisen pa en tilsvarende induktionsplade ville veere 97.000,-
kr. plus montering, og at alle bordplader fra TPB kostede 130.000 kr.

Henset til prisniveauet, og skadens karakter aftalte vi, at taksator skulle besigtige skaden, og dette
skete d. 27. oktober 2022.

Klager forklarede taksator, at hun skulle tage en tung stgbejernsgryde/fad ud af ovnen. Hun
braendte handerne og tabte det tunge fad ned pa bordpladen, som herved gik i stykker med flere
harfine revner.
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Herefter foretog selskabet en vurdering af den anmeldte skade, og denne blev afvist af taksator i
dialog med klager, og skadebrev af 3. november 2022 (Bilag 6).

Den 14. februar 2023 modtog vi udateret brev fra klager (Bilag 7), hvor de anmodede om en re-
vurdering af sagen.

Selskabet besvarede henvendelsen ved mail af 22. marts 2023 (Bilag 8) hvor vi fastholdt afggrel-
sen, og klager har efterfglgende indgivet den aktuelle klage til naevnet.

Den skadede bordplade er en del af TPB-induktionskogepladen, som har en porcelaen-keramisk
overflade. Vi henviser til vedhaftede bilag med bordpladeopbygning (Bilag 5) og skitse med be-
skrivelse af revnerne. De fine revner medfgrer ikke funktionssvigt pa induktionspladen.

Sammenfatning

Klager taber under madlavning et varmt stgbejernsfad pa induktionspladen som er en integreret
del af kpkkenbordet.

Arsagen til hun tabte fadet, var at hun tog det ud af ovnen, og brandte sig pa fadet.

Forsikringsbetingelser
Vores medlem har tegnet Husforsikring inkl. daekning for Pludselig skade samt Glas og sanitet, be-
tingelser 5-07.

TPB-bordpladen er omfattet af Husforsikringen. Daekningen for pludselig skade pa bordpladen
forudseetter, at skaden sker pludseligt, hvor skadens arsag og virkning er gjeblikkelig og uventet,
jf. punkt 4.6.1. Skade, der er paregnelig eller sker ved almindelig brug, er ikke deekket, jf. punkt
4.6.2.

Selskabets synspunkter vedrgrende deekning

Skaden fra opstod ved at klager under madlavning tabte et stgbejernsfad pa induktionspladen. Ef-
terfglgende har hun forklaret taksator at hun ville tage et tung stgbejernsfad ud af ovnen. Hun
braendte efter det oplyste haenderne, og tabte stgbejernsfadet pa induktionskogepladen pa kgk-
kenbordet. Som det er oplyst overfor selskabet, er kpkkenbordet med induktionspladen placeret
modsat skabsveeggen med ovnen.

Det er selskabets opfattelse, at klager under madlavning har tabt stgbejernsfadet, og at dette for-
arsager den anmeldte skade i form af meget fine revner i TPB-induktionspladen.

Klager har i klagen henvist til kendelse nr. 59.468, og andre zldre kendelser.

Selskabet kan henvise til nyere praksis herunder kendelse nr. 60.911 hvor klagers hustru ville tage
en gryde fra komfuret, men da den var varm, tabte hun den. Naevnet var af den opfattelse at det
beskrevne uheld ikke kan betegnes som ualmindeligt i et kgkken, og at skaden er omfattet af den
citerede daekningsundtagelse ”“Skader, der fremkommer ved almindelig brug fx ridser, skrammer,
tilsmudsning, staenk samt spild af fédevarer og vaesker.”

Selskabet kan ogsa henvise til kendelse nr. 69.058. Klager snublede da vedkommende ville undga
at traede pa en sovende hund, og spildte derved rgdvin pa et gulvteeppe. Naevnet anfgrer “Den
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omhandlede skade ma efter sin karakter henfgres til, hvad der efter forsikringsbetingelserne og
navnets nyere praksis skal anses som skader forvoldt ved almindelig brug.”

Endvidere kan selskabet henvise til kendelse nr. 70.052 hvor nzevnet ligeledes karakteriserer en
skade hvor klager snubler i forbindelse med rensning af et opvaskemaskineaflgb med kaustisk so-
da som skade forvoldt ved daglig brug.

Under behandlingen har naevnet konkret taget stilling til tidligere praksis, jf. kendelse 59.468, der
var paberabt af klager.

Naevnet har i kendelse nr. 74.858 ligeledes karakteriseret en skade, hvor klager snublede over en
fodskammel og spildte kaffe, som skade forvoldt ved almindeligt brug.

Ved vurdering af om skaden er omfattet af deekningen for pludselig skade, skal det vurderes om
skaden er sket ved paregnelig eller almindelig brug. Haendelsesforlgbet hvor klager anvender et
stpbejernsfad, og taber dette pa grund af hun brandte sig, er en paregnelig og almindelig fore-
kommende situation under madlavning, jf. ogsa scenarierne i de citerede kendelser ovenfor hvor
klager ved afvaergelsesbeveegelser forvolder skade under sadvanlige paregnelig og almindelig
brug.

Ud fra klagers kommentarer i klageskemaet med bilag opfatter selskabet det saledes, at klager er
enig i at deekningen for Glas og sanitet, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 4.7 ikke er relevant i
denne sammenhang, jf. bordpladens konstruktion. Se ogsa kopi af vores svar til klagers af 22.
marts 2023.

Samtidig skal vi for god ordens skyld oplyse at safremt skaden skulle erstattes, ville der ske af-
skrivning, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 5.2.1.

KONKLUSION

Selskabet er fortsat af den opfattelse, at der ikke er deekning for den skete skade pa induktionsko-
gepladen, idet skaden er forvoldt ved paregnelig og almindelig brug, jf. forsikringsbetingelsernes
punkt 4.6.2.1."

Klageren har i brev af 28/5 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har et par bemaerkninger/praeciseringer:

Haendelsesforlgbet

¢ Skaden skete ikke under madlavning eller i direkte forbindelse med dette.

¢ Bordpladen blev slet ikke anvendt pa skadetidspunktet — maden var i ovnen.

e Maden skulle baeres fra ovnen direkte ind pa spisebordet i det dertil indrettede stgbejernsfad

e Stgbejernsfadet var tungt og under handteringen kommer jeg til at seette haenderne uden for
grydelapperne og braender mig. Som en refleks tabes/gives slip pa stgbejernsfadet, der uheldigvis
lander pa et sarbart sted pa bordpladen.

Funktionen

Der er ikke pa nuvaerende tidspunkt funktionssvigt pa TPB-induktionssystemet, men revnerne i
bordpladen arbejder og aendre st@rrelse alt efter om systemet er i brug eller e]. Der kan ikke gives
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garanti pa at dette ikke pa sigt kan give problemer med funktionen. Men det er allerede nu et
problem at spild fra madlavning siver ned i revnerne og vanskeligt lader sig renggre.
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De forskellige daekninger pa policen
Som tidligere anfgrt er der ikke tale om en saedvanlig induktionsplade, der blot kan tage op og ud-
skiftes.

Nar ordlyden i forsikringsbetingelserne laeses, ses der ikke at vaere taget hgjde for/eller fulgt med
i udviklingen af de induktionssystemer/bordplader, der salges i dag. Men om dette skal friholde
Popermo fra deekning under deekningen “glas og sanitet” vil vi lade vaere op til Ankenaevnet at af-
gore.

Men vi teenker umiddelbart at Popermo, som jo selv udarbejder deres betingelser, ma veere de
naermeste til at baere risikoen for ikke at have faet ordlyden opdateret med udviklingen pa omra-
det.

Men ordlyden i deekningen “pludselig skade” mener vi ikke burde give daekningsmaessige proble-
mer, nar haandelsesforlgbet tages i betragtning.

Vi har meget vanskeligt ved at forsta, at det anses som almindeligt brug at braende sig pa en gen-
stand og i den forbindelse tabe genstanden pa en anden genstand, der pa ingen made var i an-
vendelse pa skadestidspunktet."

Selskabet har i brev af 4/6 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager har i skrivelse af 28. maj 2024 afgivet supplerende og kommenterende bemaerkninger.

| forhold til haendelsesforlgbet, sa henviser selskabet til den forklaring og beskrivelse, som klager
har angivet ved skadeanmeldelsen. Senere opfattelser eller endringer bgr ikke tages i betragt-
ning.

Klager anfgrer synspunkter om forstaelsen af "pludselig skade" samt at selskabets forsikringsbe-
tingelser ikke tager hgjde for udviklingen af induktionssystemer/bordplader. Selskabet mener ik-
ke, at disse synspunkter har betydning for vurdering af, om der er sket en pludselig skade jf. for-
sikringsbetingelserne og selskabet henviser til tidligere fremsendte henvisninger til praksis pa om-
radet.

Selskabet har ikke yderligere til sagen, som herefter anses for belyst og klar til naevnsbehandling."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af selskabets brev til klageren af 22/3 2023 fremgar bl.a.:

"I har tegnet Husfarsikring, Forsikringsbetingelser nr. 5-07 med dakning for blandt andet pludse-
lig skade, jf. afsnit 4.6 samt glas og sanitet, jf. afsnit 4.7.

| har d. 13. september 2022 anmeldt at man under madlavning d. 10. juli 2022 tabte et stgbe-
jernsfad pa induktionskogepladen, der er integreret i bordpladen. Pladen sprang og der sas 2 rev-
ner i induktionskogepladen.
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Induktionskogepladen (TPB bordplade) der bestar af 4 varmezoner, der er placeret ved siden af
hinanden, og har en nypris pad 97.000,- kr. plus montagearbejde, jf. den oplysning | har indsendt
fra ... Kekken og Hvidevarer.

Vores taksator har besigtiget skaden, og kan konstatere at der er 2 meget fine revner i bordpla-
den. Den ene til venstre for den yderste varmezone i venstre side, og den anden mellem varme-
zonen midt for til venstre og s@jlen midt i bordpladen.

Der er enighed om, at skaden ikke har indflydelse pa induktionskogepladens funktion som varme-
kilde.

| gnsker skaden daekket, og har henvist til policens deekning for pludselig skade, jf. forsikringsbe-
tingelsernes afsnit 4.6.

| er den opfattelse, at forsikringsbetingelserne ikke tager hgjde for jeres saerlige type af indukti
onskogeplade/bord plade.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 4.6.2 .1, at forsikringen ikke daekker skade der sker
ved almindeligt brug m.m.

Vi kan i den sammenhaeng henvise til kendelse fra Ankenaevnet for Forsikring, nr. 63382 (se evt.
ankeforsikring.dk) hvoraf det fremgar, at tab af et pilleglas pa induktionskogeplade ma anses for
sket ved normalt brug. Det er vores opfattelse at tab af en gryde pa induktionskogepladen under
madlavning ligeledes ma betragtes som almindeligt/normalt brug, jf. forsikringsbetingelsernes
punkt 4.6.2.1.

Skaden kunne eventuelt ogsa veere daekket under afsnit 4.7. Glas og sanitet, og vores taksator har
haft en dialog med jer herom. Induktionskogepladens materiale, TPB, er ifglge vores oplysninger
en sandwichkonstruktion med en overflade af keramik, herunder et aluminiumslag, bakelit og ne-
derst ligeledes et aluminiumslag. Bordpladen kan derfor ikke sidestilles med glas. Glasdaekningen
forudseetter endvidere, at genstanden er blevet ubrugelig, og det er efter vores opfattelse heller
ikke tilfeldet.

Jeg kan derfor ikke tilbyde jer deekning for den anmeldte skade."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"4.6 Pludselig skade
4.6.1 Dzkket er skade, der sker pludseligt, hvor skadens arsag og virkning er gjeblikkelig og uven-
tet. Arsag og virkning skal ske pa samme tid og ikke over et tidsrum.

Ved pludselig skade menes en skade, som skyldes en udefra kommende og gjeblikkelig virkende
drsag. Arsag og virkning skal ske samtidig.

Eksempler:

e Ft ophaengt fladskaerms TV falder ned og @delaegger parketgulvet.

* £n bil kgrer ind i dit hus.

e Ft tree veelter ned i taget pd dit hus.
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4.6.2 Forsikringen daekker ikke
4.6.2.1 Skade, der er paregnelig eller sker ved almindelig brug, herunder skade i forbindelse med
renggring, reparation eller renovering, spildte vaesker, skrammer, ridser og tilsmudsning.

4.7 Glas og sanitet

4.7.1 D=kket er skade som fglge af brud pa glas og sanitet, nar genstanden er blevet ubrugelig.
Det er en forudsaetning, at de forsikrede genstande er endeligt monteret pa deres blivende plads i
bygningen.

4.7.1.1 Derudover dakker forsikringen udgifter til vandhaner, blandingsbatterier, toiletsseder og
andet tilbehgr, som ikke kan genanvendes efter en daekningsberettiget skade pa sanitet.

Med glas menes glas, spejle eller lignende materialer i vinduer, dgre, brusekabiner, indbyggede
skabe, induktions- og glaskeramiske kogeplader, emhaetter, ovnldger og breendeovne samt indmu-
rede spejle.

Med sanitet menes handvaske, toiletkummer, badekar, bideter, cisterner, kgkkenvaske og lignen-
de."

Naevnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at der er kommet to revner i kogepladen, der er integreret i kgkken-
bordpladen, da de under madlavning tabte et stgbejernsfad. Selskabet har anfgrt, at dets taksa-
tor den 27/10 2022 besigtigede skaden, og at klagerens aegtefeelle her forklarede taksator, at
hun skulle tage en tung stgbejernsgryde/fad ud af ovnen. Hun braendte handerne og tabte det

tunge fad ned pa bordpladen, som herved gik i stykker med flere harfine revner.

Den skadede bordplade er en del af en TPB-induktionskogeplade, der ifglge selskabet er udfgrt
med en sandwichkonstruktion, hvor der gverst er en overflade af keramik, herunder et alumi-
niumslag, bakelit og nederst ligeledes et aluminiumslag. Selskabet har oplyst, at de fine revner i

kogepladen ikke medfgrer funktionssvigt pa induktionspladen.

Klageren har anfgrt, at der er tale om en daekningsberettigende pludselig skade. Der er ikke tale
om en paregnelig skade eller en skade sket ved almindelig brug. At braende sig pa en genstand
og i den forbindelse tabe genstanden pa en anden genstand, der pa ingen made var i anvendel-
se pa skadetidspunktet, er ikke almindelig brug. Kogepladen var ikke taendt, da skaden skete, og
skaden skete ikke under madlavning eller i direkte forbindelse med dette. Klageren har anfert,

at selskabet ikke bgr friholdes for deekning, da selskabet burde have taget hgjde for/eller fulgt
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med i udviklingen af de induktionssystemer/bordplader, der salges i dag, og at selskabet bgr
vaere naermest til at baere risikoen for ikke at have faet ordlyden opdateret med udviklingen pa

omradet.

Selskabet har afvist deekning under henvisning til, at skaden er sket ved paregnelig eller almin-
delig brug. Hendelsesforlgbet, hvor klager anvender et stgbejernsfad, og taber dette pa grund
af hun braendte sig, er en paregnelig og almindelig forekommende situation under madlavning.
Dzkningen for Glas og sanitet, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 4.7, er ikke relevant i forhold
til den indtradte skade, da konstruktionen ikke kan sidestilles med glas, og da glasdaekningen

forudsazetter, at genstanden er blevet ubrugelig, hvilket ikke er tilfaldet.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har af-
vist deekning i henhold til deekningen for pludselige skader under henvisning til forsikringsbetin-
gelsernes pkt. 4.6.2.1, hvorefter skade, der er paregnelig eller sker ved almindelig brug, ikke er

omfattet af forsikringsdaekningen.

Naevnet har lagt vaegt pa, at det beskrevne uheld ikke kan betegnes som ualmindeligt i et kgk-

ken. Naevnet henviser til sagerne 52213 og 60911.

Da skaden pa kogepladen, efter det oplyste, ikke har medfgrt, at den er blevet ubrugelig, hvil-
ket er et krav i medfgr af glas og sanitetsdaekningen pkt. 4.7.1., kan nzaevnet heller ikke kritisere,
at selskabet har afvist at yde deekning i medfgr af denne bestemmelse.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

T

Hans-Jgrgen Nymark Beck



