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8260 Viby J
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kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | klageskema af 18/3 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Skaden afvist pga. formodet frostsprangning af vandrgr. Jeg klager da betingelserne for en frost-
spraengning ikke var tilstede.

Jeg har sidenhen haft en lzengere kommunikation med forsikringsselskabet hvor jeg dokumente-
rer min sag. men forsikringen haefter sig fortsat til en rapport fra DTI, pa trods af faktuelle fejl
samt DTI's manglende informationer i deres vurdering af skaden. Jeg har derudover forsggt at fa
en root cause analyse foretaget hos [firma 1], men den saetter Forsikringsselskabet sig imod, hvor-
for dette ikke har veeret muligt. DTl er blevet forestillet mine spgrgsmal, men undgar at svare
konkret pa spgrgsmalet som det var stillet. Historikken pa ejendommen er ligeledes, at rgrinstalla-
tionen er indrettet, sa den taler hard frost uden problemer. Vedhzftet dokumentation for tre arig
ubeboet periode fra 2012-2015 bekreaefter installationens modstandsdygtighed mod hard frost. Li-
geledes lejers udtalelse der bekreefter, at huset var beboet og i almindelig drift frem til skades-
tidspunktet, hvilket paviser en fejl i DTI's rapport om en antagelse omkring, at skaden skulle veere
sket allerede 7-9 januar 2024 og nylig opdages 11. januar 2024. Meget af lejers indbo blev skadet
under haendelsen, hvilket de har faet deekket til fulde, da deres forsikringsselskab ikke finder
frostspraengning sandsynligt, hvilket ville have vaeret arsag til afvisning i sa fald.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Dakning af den vandskade der er i mit hus, samt de fglgeskader der kom efterfglgende pa varme-
kredsen, da forsikringsselskabet sender en VVS mand ud som af-isolerer nogle vandrgr som deref-
ter spraenges. Derudover tab af huslejeindtaegt da lejerne matte fraflytte lejemalet som star ube-
boeligt pga. vandskade."
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Selskabet har i mail modtaget af naevnet 10/4 2024 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrel-
sen saledes:

"Hermed skal jeg fremsende selskabets bemaerkninger til sagen.

Sagen opstartes pa baggrund af en telefonisk henvendelse fra klager. Der er fglgende notat fra
denne anmeldelse:

FT ringer. Lejer har ringet og sagt at der er vand over alt og at vand kommer fra loftet. Det er for-
mentlig et brud pa vandrgr, for da de slukker for vandet, stopper det med at Igbe. Jeg aftaler med
FT at jeg seetter ... pa sag, og de kan afklare om der er tale om frostspraengning. Er vi ikke i sagen,
har jeg sagt ok til daekning af ... udkald.

Pa denne baggrund opstarter selskabet en undersggelse af sagen. Skadeservice har veeret pa
adressen, og rapport samt billeder herfra er fremlagt i sagen.

Dernaest sender selskabet en VVS til adressen for at undersgge i forhold til frostspraengning.

VVS kunne konstatere, at der var sket en frostsprangning, og derfor var der ikke daekning for den
skete skade. Selskabets taksator sender derfor fglgende afggrelse til klager:

Afggrelse: Sagen afvises.

Ifslge lejer og de observationer som skadeservice foretog pa skadestedet, har huset vaeret under
konstant opvarmning og ifalge skadeservice en meget hgj varme da nogle radiatorer var indstillet
pa's'.

Raret er tydeligt gdet fra i en pressamling og dette enten pga. frost eller en ddrlig samling, men i
og med skaden fgrst sker nu ma der veere tale om frostspraengning. Skadeservice ser ogsa at rgret
ikke var isoleret hvilket ikke er korrekt udfart da der er tale om et stdlrgr til fremfgrsel af koldt
vand til varmtvandsbeholder i et uisoleret loftrum.

Det fremgar af vores system og lejers udsagn at der sidste dar var en frostspraengning pd samme
rgr som ogsd blev afvist af Aros forsikring.

Jf. betingelsernes pkt. 11. Vand og Frost daekkes frostspraeengninger udelukkende hvis der har vae-
ret tilfeeldigt svigt i varmeforsyningen hvilket der ikke kan have veeret da lejer siger der har vaeret
varme pa huset hele tiden og der stadig var +grader i huset da skadeservice ankom. Varmeforsy-
ningen afbrydes f@rst da der Igber vand fra skaden ned i el installationerne.

VVS der var pa sagen i dag, har forsggt at fG varme pd huset men uden held da det lader til der er
flere frosne rgr da vandet ikke kan cirkulere og han kgrte derfra uden at fG varme pa.

Han har skiftet det rgr der var gdet fra hinanden og forsggt at isolere det med forhandenvaerende
materialer. Han har hjemtaget r@gr og bgjning og afleverer det til os snarest muligt.

Dagens udgifter til VVS afholdes af Aros forsikring, men herefter deekkes ikke yderligere.

Klager er ikke tilfreds med den afggrelse, og selskabet sender derfor rgret til undersggelse ved TI
og ...
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Tl har udarbejdet en rapport for undersggelserne, og denne rapport er ogsa fremlagt i sagens bi-
lag.
Konklusionen fra Tl er meget klar, og vurderingen er fglgende:

5. Konklusion / vurdering

Ud fra de under s@gelser my, som Instituttet har foretaget er det vurderingen, at darsagen i at reret

er gaet fra hinanden er frostpavirkning
Derfor fglger vurderingen fra Tl ogsa helt den vurdering, som selskabet er kommet med, og sagen
er saledes afvist helt berettiget i henhold til forsikringsbetingelserne.

Klager har dog fastholdt sine indsigelser, og klager har haft mange indsigelser i sagen. Alle disse
indsigelser er loyalt forelagt Tl og ... med henblik pa at fa afklaret, om indsigelserne medfgrte en
&ndret vurdering. Klager har ogsa haft lange snakke med Tl, sa alle klagers 'faglige' indsigelser har
veeret hgrt i sagen.

Fra: [Teknologisk Institut]
Sendt: 27. februar 2024 15:50
Til: [Selskabet]

Hej ...

Forsikringstager har faktisk ringet til mig og talt med knap % time tidligere i dag, og jeg mener
stadig at skaden ma skyldes frost, da det er det eneste der kan skade rgret/samlingen pd den ma-
de det er foregdet.

Tl har fuldstaendig afvist klagers indsigelser, og Tl fastholder sin vurdering, og der er tale om en
frostsprangning.

Der er saledes ikke relevante indsigelser eller bemaerkninger fra klager, og sagen er derfor afvist
korrekt.

Sagen kan derfor afvises, og jeg im@deser Ankenaevnets kendelse."

Klageren har i mail modtaget af naevnet 29/4 2024 bl.a. anfgrt:

"Kommentarer til Aros Forsikrings indlaeg pr. 11/4-24

Efter gennemgang af Aros Forsikrings indlaeg til sagen, har jeg nogle kommentarer jeg vil knytte til
sagen.

Der gar kun ca. 24 timer fra anmeldelsen af skaden til Aros Forsikring afviser at deekke skaden.
Dette sker uden at have besigtiget skaden pa egen hand.

Dagen efter sender Aros Forsikring et VVS-firma ud, pa trods af, at jeg har frabedt mig dette uden
forudgaende accept, hvilket de ikke har faet. VVS-firmaet tager det pagaldende rgr, uden min ac-
cept. De afisolerer, ved deres besgg, flere af de rgr der er tilknyttet husets varmeinstallation un-
der iagttagelse af husets lejer.
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Aros Forsikring veelger at afvise sagen, som begrundet i Aros Forsikrings indlaeg til denne sag pr
11/4-2024. Jeg har vedhaftet min kommentar til taksator ... (bilag 8 svar pa afvisning).

Med frygt for at gentage mig selv, mener jeg, jf. tidligere fremsendte bilag, at have redegjort for
at:

Skaden ikke er sket 7-9 januar som DTI laegger til grund for deres konklusion

At huset var beboet og i normal drift helt op til skadestidspunktet

At alt var isoleret korrekt

At historikken underbygger, at husets installation taler hard frost

At der kun var minimale frostgrader pa skadestidspunktet

At der var udefrakommende faktorer, der kan have vaeret arsag

At DTI/Aros Forsikring ikke gnsker at forholde sig til den indsamlede dokumentation og de drifts-
betingelser, der er redegjort for

At lejers indboforsikring ved [andet selskab] sags nr. ... deekker lejers indbo, da deres konklusion
var, at skaden ikke var forarsaget af frostspraengning, som ellers ville have veeret arsag til afvisning
Der er pa det skadede rgrstykke ikke konstateret langsgaende revner, udposninger eller andre ty-
piske indikatorer pa ekspansionen, der er forbundet med en frostspraengning

Da jeg fremlaegger dokumentation overfor Aros Forsikring, som sender min dokumentation videre
til DTI, svarer DTl ikke pa mine sp@grgsmal, men undgar en direkte besvarelse. Da jeg papeger det-
te, samt den absolutte relevans i mit spgrgsmal, overfor Aros Forsikring, stopper kommunikatio-
nen med Aros Forsikring fuldstaendigt (jf. Tidligere fremsendte bilag 3-Fastholdelse af afvisning).
Dette kan jeg kun betragte som, at DTI/Aros Forsikring ikke gnsker at besvare mit spgrgsmal som
stillet, da det vil understgtte min sag og gare Aros Forsikrings afvisning om daekning ugyldig. Sa
Aros Forsikrings beskrivelse af DTIs 'fuldstaendige afvisning af klagers indsigelser' er dokumenteret
som usand.

Derudover finder jeg det bemaerkelsesveerdigt, at Aros Forsikring ikke vil udlevere det bergrte
rerstykke, til root cause analyse, direkte til [firma 1], som havde indvilliget i at undersgge rgrstyk-
ket. Der var en aftale pa plads imellem DTI, [firma 1] og jeg om, at DTI skulle sende rgrstykket di-
rekte til [firma 1], men det blev gjeblikkeligt stoppet af Aros Forsikring (Se bilag 5). Efter telefonisk
samtale med [selskabet] blev jeg informeret om, at hvis rgrstykket skulle udleveres fra DTI, skulle
jeg frafalde alle krav mod Aros Forsikring fgrst.

For at kunne afvise mit krav om daekning med begrundelsen 'frostspraengning', kraever det, at
konditionerne for en frostspraengning har veeret til stede pa skadestidspunktet. Den indsamlede
dokumentation, jeg har fremlagt, g@r det sardeles usandsynligt, at den skade min ejendom led
den 11. januar 2024 skulle veaere forarsaget af en frostspraengning. Der er adskillige artikler tilgaen-
gelige pa internettet, der beskriver andre mulige arsager til at en pressamling brister, herunder
bakterievaekst i samlingen (bilag 9-spaltekorrosion), forkert presning o.a men det vil Aros Forsik-
ring ikke anerkende, da det selvfglgelig vil medfgre en daekningspligt, pa den skade der behandles
i denne sag.

Jeg finder det desuden relevant at naevne, at jeg er uddannet ... med ... som speciale. Derudover
har jeg bl.a kurser fra ... i forbindelse med ... Dagligt arbejder jeg som ... hos en afdeling af ... Sa
Aros Forsikrings 'subtile' forsgg pa at udstille mig som lsegmand, tager jeg afstand fra."
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Selskabet har i mail modtaget af naevnet 30/5 2024 bl.a. anfgrt:

"Under henvisning til klagers seneste indlaeg skal jeg blot komme med enkelte supplerende be-
maerkninger:

Klagers gengivelse af heendelsesforlgbet, herunder i forhold til dialogen med selskabet bestrides.
Det savner formal at skulle ga ind i alle enkelt deltaljer, hvor tingene er gengivet forkert, men sel-
skabet kan blot henvise til tidligere indlaeg til naevnet samt i gvrigt de fremlagte afggrelse til kla-
ger. Det skal dog bemaerkes, at fx har selskabet ikke meddelt klager, at pageeldende skal frafalde
sin sag mod selskabet. Det savner mening at haevde det. Klager kan jo altid berettiget klage til An-
kenzevnet for Forsikring.

Aros Forsikring har ikke pludseligt stoppet en dialog eller naegtet at svare pa noget. Tvartimod
har selskabet loyalt sendt alle klagers (mange) bemaerkninger til sagen og undersggelserne direkte
videre til Teknologisk Institut, og klager har ogsa haft en mere end 30 min lang telefonisk samtale
direkte med sagsbehandleren ved Teknologisk Institut, hvor klager har kunne fortelle sine mange
argumenter til sagen. Alle disse betragtninger, som klager har, har saledes indgaet i Teknologisk
Instituts vurdering af sagen, men instituttet er altsa bare ikke enig med klager. P3 trods af oven-
naevnte har Teknologisk Institut, ligesom selskabets bygningstaksator, afvist forholdet som hav-
det af klaget, og det med den begrundelse, der er givet i afslaget til klager.

Forholdene for en frostspraengning har saledes veeret til stede, og det er dokumenteret af Tekno-
logisk Institut — selv om klager ikke vil anerkende dette. Det kan desuden oplyses, at VVS har be-
kraeftet over for selskabet, at han ikke har pillet isolering af rgret. Rgret var saledes ikke isoleret,
da VVS kom pa stedet. Klager har pastaet noget andet, men VVS har afkraeftet dette forhold.

Dertil skal det ogsa bemaerkes, at kravet efter selskabets betingelser er, at der har vaeret en 'til-
feeldig svigtende varmeforsyning', idet frostspraengningen ellers ikke kan anerkendes."

Sekretariatet har i mail af 27/6 2024 bedt selskabet om yderligere oplysninger:

"I mail af 13/2 2024 fra Teknologisk Institut til klageren fremgar det, at 'Jeg har lige faet at vide fr
forsikringen at jeg ikke ma udlevere rgrstykket til jer fgr de giver gront lys.'

| klagerens indlaeg 'svar pa Aros Forsikrings indlaeg pr. 11 april 2024' oplyser klageren, at 'derud-
over finder jeg det bemarkelsesvaerdigt, at Aros Forsikring ikke vil udlevere det bergrte rgrstykke,
til root cause analyse, direkte til [firma 1], som havde indvilliget i at undersgge rgrstykket. Der var
en aftale pa plads imellem DTI, [firma 1] og jeg om, at DTl skulle sende rgrstykket direkte til [firma
1], men det blev gjeblikkeligt stoppet af Aros Forsikring (Se bilag 5)', men selskabet ses ikke i sit
efterfglgende indlaeg af forholde sig hertil. Vi skal derfor bede om selskabets bemaerkninger til
klagerens oplysninger om, at selskabet ikke vil udlevere det bergrte rgrstykke."

Selskabet har i mail modtaget af naevnet 7/8 2024 bl.a. anfgrt:

"Under henvisning til klagers seneste indlaeg skal jeg blot komme med enkelte supplerende be-
maerkninger:
Selskabet afviser ikke, at klager kan fa udleveret rgret.
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Undersggelserne ved Teknologisk Institut er dog sket efter aftale mellem parterne, hvor klager
ogsa har faet lov at stille alle de spgrgsmal, som klager har gnsket, ligesom klager har faet lov at
fremlaegge alle de akter til Teknologisk Institut som klager har gnsket. Selskabet har ogsa betalt
Teknologisk Institut for alt det arbejde, som de spgrgsmal og mange bilag fra klager har afsted-
kommet.

Undersggelserne har sa ikke givet klager de gnskede resultater — svarene viser netop, at sagen
skal afvises i henhold til betingelserne — og derfor vil klager abenbart have undersggt af andre.

Klager er dog ikke kommet med et eneste fagligt eller sagligt argument for, at undersggelsen ved
Teknologisk Institut ikke er korrekt eller i gvrigt foregaet forsvarligt.

Selskabet har i relation til udlevering af rgret udelukkende anfgrt, at udlevering af rgret fra Tekno-
logisk Institut naturligvis kreever, at rgret bliver handteret forsvarligt og ordentligt, idet rgret net-
op er beviset i sagen.

En ukorrekt handtering af rgret vi netop medfgre, at beviserne gar til grunde i forhold til evt.
fremtidige undersggelser — under fx et syn og skgn, og at et syn og sken vil forspildes. Klager kun-
ne jo saledes blot fa foranstaltet et hurtigt syn og sk@n, safremt klager gnsker dette.

Selskabet er desuden heller ikke inviteret med til evt. undersggelser, som klager selv vil foranstal-
te eller fa andre til at foranstalte.

Der skal i gvrigt henvises til alle tidligere bemaerkninger i sagen.

Sagen kan nu afggres ved naevnet."

Klageren har i mail modtaget af nsevnet 14/8 2024 bl.a. anfgrt:

"Af [skadesservicefirmaets rapport] (se bilag: ... — Vandskade [skadesservicefirma] r) er deres kon-
klusion, at en mulig arsag til skaden er, at fyret er gaet ud og derved er skaden sket. Denne arsag
ville have stillet Aros Forsikring som daekningsansvarlig jf. forsikringsbetingelserne. Denne arsag
har sa ikke givet Aros Forsikring den gnskede mulighed for afvisning, hvorefter de, uden min viden
eller accept, sender en VVS-mand ud pa ejendommen for at fjerne bevis. Som det ligeledes frem-
gar af ovennaevnte bilag, ytrer jeg et eksplicit gnske om, at der netop ikke skal en VVS-mand ud pa
min ejendom.

Jeg modtager herefter en afvisning pa min skade jf. bilag (10. afvisning af daekning). Denne afvis-
ning er stik imod [skadesservicefirmaets] rapport og uden Aros Forsikring selv har besigtiget ejen-
dommen og kun 25 timer efter anmeldelsen af skaden. Derudover er den baseret pa direkte
usande udsagn fra Aros Forsikrings side. Jeg kontakter da straks Aros Forsikrings ..., som fortzeller,
at rgrstykket allerede er afsendt til undersggelse hos Dansk Teknologisk Institut. Jeg klager over
denne afggrelse (Bilag 11. Fgrste klage), men de fastholder under henvisning til den nu forelig-
gende rapport Dansk Teknologisk Institut har udfaerdiget pa Aros Forsikrings rekvirering.

Jeg forelaegger sagen for [firma 1] sammen med indsamlet data (Bilag 4. [firma 1]). Aros Forsikring
forelzegges ligeledes data samt at jeg er i dialog med [firma 1] (Bilag 12. Information af Aros om
data samt [firma 1]). S8 kommunikationen med [firma 1] var kendt laenge inden de naegter at ud-
levere rgrstykket.
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Mht. afsendelse samt handtering af rgrstykket, som Aros Forsikring ytrer bekymringer omkring i
seneste indleeg, ma det formodes, at bade Dansk Teknologisk Institut og [firma 1] er kompetente
til at handtere denne type forsendelse.

Mht. mine argumenter i sagen, har de tilsyneladende veere sa fagligt-og sagligt steerke, at Aros
Forsikring og Dansk Teknologisk Institut ikke har villet svare direkte pa dem. [Firma 1] melder lige-
ledes om arsag til skepsis overfor Aros Forsikrings afvisning af sagen, pa baggrund af al den doku-
mentation der taler imod en frostsprangning.

Mht. syn og skgn, samt andre forsikringstekniske muligheder, er jeg ikke blevet oplyst disse."

Selskabet har i mail modtaget af naevnet 7/8 2024 bl.a. anfgrt:

"Under henvisning til klagers seneste indlaeg skal jeg blot komme med enkelte supplerende be-
maerkninger:

Det kan oplyses, at vi naturligvis kontaktede klager inden besigtigelse af huset. Det aftales sa kon-
kret, at klager ville sgrge for, at lejer kunne lukke os (jo konkret VVS) ind pa adressen. Klager hav-
de saledes aftalt med lejer, at vi kunne komme ind pa adressen.

Da VVS montgren kommer til adressen, bliver VVS derfor ogsa mgdt af lejeren. Lejeren hjlper
VVS ind og forklarer ogsa det hele og forlgbet, og lejer viser ogsa VVS op pa loftet til rgret.

Angaende klagers kommentarer til [skadesservicefirmaets] rapport, sa noteres det i rapporten, at
det er en mulig arsag, men hvis man ser pa billedmaterialet i sagen, kan det ses, at fyret star pa
14,8 grader, da [skadesservicefirmaet] kommer til stedet, og det ryger ogsa op.

Afvisningen i sagen ma saledes fastholdes, og det ma endnu engang fastsl3s, at der er en entydig
rapport fra Teknologisk Institut, der understgtter denne afvisning.

Der skal i gvrigt henvises til alle tidligere bemaerkninger i sagen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget fotografier. Ud-
drag af bilagene gengives nedenfor. Af skadesservicefirmaets rapport fremgar bl.a.:

"De er ved at fraflytte, men en del af deres ting star stadig pa adressen.
Vand ned gennem lofter i veerelse, bad og gang.

Lejer pastar at der har veeret godt varme pa og at vandet fungerede fint i gar, da de var forbi for at
hente nogle ting og benyttede i den forbindelse toilettet.

Der er ingen strgm i huset nu, og dermed ingen opvarmning. Der er lukket for vandet, men ikke
repareret rgr endnu.

Ejer vil vente med at seette VVS pa indtil det er afklaret om skaden er deekket af Aros. Vandrgr er
gaet fra hinanden i samlingen pa loftet. Vandet har lavet skade pa loft, vaegge og gulv samt en del
Igsgre.
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Mulig arsag: Fyret er gdet ud og der ved er skaden sket. Huset har en temperatur mellem 2-4 gra-
der."

Af Teknologisk Instituts rapport fra januar 2024 fremgar bl.a.:

"1. Formal med undersggelsen
Instituttet har faet fglgende oplysninger om skaden og forlgbet gennem rapport fra Skadeservice.

Beboere er ved at fraflytte, men en del af deres ting star stadig pa adressen. Vand ned gennem lof-
ter i veerelse, bad og gang.

Lejer pastar at der har vaeret godt varme pd og at vandet fungerede fint i gar, da de var forbi for
at hente nogle ting og benyttede i den forbindelse toilettet.

Der er ingen strgm i huset nu, og dermed ingen opvarmning. Der er lukket for vandet, men ikke re-
pareret rgr endnu.

Ejer vil vente med at saette VVS pd indtil det er afklaret om skaden er daekket af Aros.

Vandrar er gdet fra hinanden i samlingen pa loftet. Vandet har lavet skade pad loft, vaegge og gulv
samt en del lgsgre.

Mulig drsag: Fyret er gdet ud og derved er skaden sket. Huset har en temperatur mellem 2-4 gra-
der

Af skadesrapporten kan det ses, at anmeldelsen er dateret til den 11. januar 2024. Det ma pa
denne baggrund antages, at skaden er sket lige op til denne dato.

Instituttet har efterfglgende modtaget rgret med post og har registreret dette.
[Foto]
Billede af rgrene som Instituttet har modtaget disse.

Instituttet har desuden modtaget en taksatorrapport og en billedrapport fra skadestedet.

2. Metodebeskrivelse

Undersggelserne er baseret pa visuel undersggelse af de fremsendte rgr, samt visuel undersggel-
se baseret pa billeder i hgj oplgsning af de skadede omrader pa rgrdelene.

Der er ikke foretaget egentlige laboratorieundersggelser.

Der er indhentet oplysninger fra DMI vedrgrende temperatur i omradet pa skadestidspunktet.

3. Undersggelser

3.1 Oplysninger fra DMI

Instituttets har indhentet oplysninger om temperaturforholdende i omradet i DMI's vejrdata.

Af skadesrapporten kan det ses, at anmeldelsen er dateret til den 11. januar 2024. Det ma pa
denne baggrund antages, at skaden er sket lige op til denne dato, hvorfor den an anvendt som

udgangspunkt for vurdering af temperaturen pa skadestidspunktet.

Af DMI-data kan det ses, at der har vaeret kraftig frost den 7. til 9. januar, og tg lige efterfglgende
op til den 11. januar 2024.
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3.2 Vurdering af bygning og isolering m.v.

Instituttet har vurderet, at beholderen er en METRO 110 liter varmtvandsbeholder beregnet for
centralvarme/fjernvarme, og har ud fra tegninger af denne set pa hvilke ledning det er der er gaet
fra hinanden.

[FOTO]

Udsnit af bilede som Instituttet har modtaget, og hvor skadestedet pa rgret er markeret med rgd
cirkel. Det er endvidere markeret hvad de enkelte rgrtilslutninger til beholderen vurderes at vaere
ud fra oplysninger fra METRO-Therm.

Det er Instituttets opfattelse, at der er tale om koldtvandstilslutningen til beholderen som er gaet
fra hinanden.

Ud fra de fremsendte billeder er det Instituttets opfattelse, at det skadede rgr ikke har veeret saer-
ligt godt isoleret. Det har formentlig kun vaeret deekket af noget af den almindelige isolering der
har ligget pa loftet. Der kan ikke ses rester af isoleringsrgrskale eller tilsvarende der skulle have
fungeret som isolering af rgret.

Beholder og rgrinstallation er generelt placeret pa et uisoleret loftrum uden opvarmning.

Ud fra billederne kan Instituttet ikke se at der er monteret en lovpligtig sikkerhedsventil i forbin-
delse med beholderen, hvilket indikerer, at det ikke er en professionel VVS-montgr der har udfgrt
installationen.

Instituttet har desuden set pa selve rgret som i forbindelse med monteringen er tilfgjet nogle buk
m.v. som efter Instituttets opfattelse ikke er udfgrt professionelt.

[Foto]

Billede af rgret som det har veeret placeret i loft- rummet.

Af billedet kan det ses, at rgret har flere buk for at kunne komme frem til tilslutningen pa behol-
deren.

[Foto]

Billede der viser hvordan at rgret er blevet bukket.

Undersggelse af skade pa rgr

Instituttet har undersggt hvorvidt samlingen der er gaet fra hinanden, har veeret udfgrt korrekt,
bl.a. med hensyn til om rgrenden har varet stukket helt i bund i muffen inden der er foretaget en
presning af samlingen.

[Foto]

Billede hvor muffe og rgrende er placeret ved siden af hinanden, og hvor det kan ses hvor pres-
semaerkerne er pa begge dele. (Se linje).

Placeringen af pressemaerkerne i forhold til hinanden betyder, at samlingen har vaeret korrekt ud-
fért med hensyn til at rerenden har vaeret fgrt helt i bund af muffen inden presning.

[Foto]

Billede af rgrenden fra samlingen der er gaet fra hinanden.
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Pa billedet ses tydelige traeekmeerker pa langs af rgret hvilket indikerer, at rgret er trukket fra hin-
anden, og at der derved er trukket spor ned i rgrmaterialet. Denne type af treekmaerker kommer
kun nar rgret traekkes ud ved hjzelp af meget store mekaniske kraefter.

Erfaringer fra tryktest af tilsvarende r@r og samlinger

Instituttets har i forbindelse med flere undersggelser testet hvor stort et tryk en korrekt udfgrt
pressesamling pa rustfri rgr kan klare, og der er erfaringen, at denne type af samlinger har kunne
testes med op til 50 bar uden at samlingerne blev utaette eller gik fra hinanden. Instituttet har
desuden testet samlingerne med trykstgd pa op til 50 bar, ogsa uden at dette pavirkede samlin-
gerne.

[Foto]

Billede af gennemskaret eksempel pa en korrekt udfgrt pressesamling. Af billedet kan det ses, at
diameteren pa det sted hor presset er foretaget er ca. 2mm mindre end der hvor der ikke er pres-
set. (Se linjer).

Vurdering af opvarmning af boligen kontra skaden

| forbindelse med skadesrapporten er fglgende fremfgrt af beboeren:

Lejer pastar at der har vaeret godt varme pd og at vandet fungerede fint i gar, da de var forbi for
at hente nogle ting og benyttede i den forbindelse toilettet.

Instituttets vurdering af skade og denne udtalelse er, at dette godt kan vaere korrekt ud fra fgl-
gende forhold:

Den del at installationen der er skadet, er placeret uden for bygningens klimaskaerm (isolering), og
er et separat koldtvandsrgr til vandvarmeren. Dette rgr kan godt vaere frosset uden at det pavir-
ker funktionen af toilettet i stueetagen.

Hvis koldtvandsrgret til beholderen har vaeret frosset pa dette tidspunkt, har der ikke kommet
vand ud af dette, men fg@rst nar der har vaeret tg i omradet, hvorfor man ikke vil opdage dette i
forbindelse med et kort besgg.

4. Diskussion

Med baggrund | de undersggelser som Instituttet har foretaget, er der fglgende punkter:

Der har veeret frost ned til -12,6 oC i omradet op til tidspunkter hvor skaden er sket.

Skaden er sket pa et koldtvandsrgr af rustfrit stal der har veeret mere eller mindre uisoleret hvor
det har veeret anbragt.

| forbindelse med monteringen er rgret bukket m.v., hvilket ikke er normalt i forbindelse med
montering af rustfri rgr.

Samlingen har fra starten vaeret udfgr korrekt med hensyn til at have veaeret stukket i bund i muf-
fen inden presning.

Erfaringer fra tryktest at tilsvarende rgr pa Instituttet viser disse at samlingerne kan klare mindst
50 bar uden at ga fra hinanden. Det er derfor Instituttets vurdering, at det kraever meget store
kraefter at traekke rgret fra hinanden, og langt stgrre end almindeligt vandtryk.

Der er traekspor pa rgrenden der viser at denne har vaeret udsat for meget store kreefter da rgret
er trukket fra hinanden.

5. Konklusion/vurdering
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Ud fra de undersggelser m.v. som Instituttet har foretaget er det vurderingen, at arsagen til at rg-
ret er gaet fra hinanden er frostpavirkning."

Af klagerens mail af 29/1 2024 til [firma 1] fremgar bl.a.:

"Hermed rapport fra DTl vedrgrende skaden pa min ejendom.
Lad mig hgre hvad du siger til den, hvilket jeg er spaendt pa.

For at naevne nogle af mine iagttagelser, som er arsagen til min skepsis, har jeg konstateret med
mit FLIR kamera, at der render opvarmet vand retur i ferskvandstilfgrslen til min kombibeholder
(se vedhaeftede billede). Arsagen til tilbagelgbet er ikke endelig klarlagt, men jeg mistaenker, at
min sikkerhedsventil er groet fast og da min vandinstallation er af seldre argang, var der pa etable-
ringstidspunktet ikke krav om en retur-stopventil fgr eller efter vanduret. Denne formodning er
set bekraeftet i, at vanduret kan Igbe baglaens og vil forklare hvorfor rgret er delvist opvarmet. Jeg
har lavet et lille videoklip hvor jeg maler rgrets temperatur med infrargd termometer, dette kan
fremsendes, hvis du finder det relevant. Rgret blev, inden retablering af isolering, malt til over 20
plusgrader og de omkringliggende temperaturer til frysepunktet.

Derudover var der i februar 2021 malt temperaturer ned til under minus 20 grader i ..., hvorfor
man ma formode, rgret var sprunget dengang, hvis det var uisoleret, hvilket det ikke var. Isole-
ringsmaterialet blev rigtig nok afmonteret, men udelukkende for at fastsla, om det var ferskvands-
tilfgrslen eller kredsen fra pillefyret der var sprunget lsek (varmtvandsbeholderen er med varme-
spiral samt elektrisk element til opvarmning af brugsvand). Der foreligger en rapport fra Skade-
service som viser den fjernede isolering.

Derudover, fremsendes time-pa-time af elforbruget pa ejendommen, dette for at fastleegge ska-
destidspunktet mere preecist.

Men kom med din uforbeholdne vurdering.

Hvis der er data, billeder eller andet du mangler, sa sig endelig til."

Af klagerens mail af 30/1 2024 til [firma 1] fremgar bl.a.:

"Jeg har netop modtaget trendkurve over vandtrykket fra SAMN Forsyning, som leverer vand til
min ejendom. Som det ses pa kurven, fluktuerer trykket meget omkring det formodede skades-
tidspunkt. Jeg taenker det er relevant, hvis samlingen ikke har veeret presset hardt nok. Jeg har
forgvrigt ligeledes modtaget forbrugsdata pa elforbruget hvilket viser, mine lejere fortsat beboe-
de ejendommen pa skadestidspunktet, men blot var ude af eiendommen da skaden skete. Jeg kan
se, DTl er af den opfattelse, at ejendommen stod ubeboet i den kolde periode op til, hvilket ikke
er korrekt."

Af mail fra [firma 1] til klageren af 1/2 2024 fremgar bl.a.:
"Jeg har kigget lidt pa det — det er godt detektivarbejde du har udfgrt.

Nedenstaende bullet-points er nogle der taler for, at det ikke er en frostskade.
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Pa skadestidspunktet var der kun ganske let frost -0.6 til -0.8 grader celsius, samt plusgrader i ti-
merne op til skaden.

Strgmmen er sandsynligvis gdet den 11 januar omkring klokken 11, som fglge af vandskade. Efter-
som der har veeret elektrisk forbrug ma det anses som sandsynligt, at fyret har fungeret som det
skal. Dette er ogsa bekraeftet af, at der var glgder i fyret, samt restvarme i radiatorerne.

Kurven med trykpulsationer indikerer, at der sandsynligvis har vaeret nogle dynamiske belastnin-
ger i rgrsystemet, hvilket kunne have vaeret arsagen til, at de to rgr gar fra hinanden.

Jeg kunne godt teenke mig at undersgge samlingen for at finde indikationer pa, at denne muligvis
ikke har veeret trykket helt nok sammen.

Maske skulle du prgve at sende disse bullet-points til forsikringen i fgrste omgang og se, om ikke
de accepterer, at det ikke er en frostskade."

Af mail af 13/2 2024 fra Teknologisk Institut til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg har lige faet at vide fr forsikringen at jeg ikke ma udlevere rgrstykket til jer fer de giver grgnt
lys. Jeg afventer svar fra dem."

Af mail af 13/2 2024 fra klageren til Teknologisk Institut fremgar bl.a.:

"Kan de komme ind pa, hvorfor de ikke gnsker jeg skal fa foretaget en vurdering af sagen?

Jeg imgdeser en snarlig afsendelse af rgret til [firma 1], sa jeg kan komme videre i denne sag."

Af mail af 13/2 2024 fra Teknologisk Institut til klageren fremgar bl.a.:

"Da det er Aros forsikring der har rekvireret mig, kan jeg ikke udlevere noget uden deres samtyk-
ke.

Du kan kontakte ... pa nedenstaende mail."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"Forsikringsarter
11. Vand og frost
Dakket

e Skade som fglge af frostspraengninger, nar arsagen er tilfeldig svigtende varmeforsyning.

16. Skjulte rgr

Dakket

Alle utzetheder, der opstar i bygningens skjulte rgr og kabler, samt skader der udbreder sig derfra,
safremt utaetheden medfgrer funktionssvigt eller skade pa bygningen. Ved skjulte rgr forstas sa-
danne, der er skjult i veegge, skunkrum, krybekaeldre, under gulv eller indstgbt i gulv.
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Udgifter til opsporing af utaetheder betales, nar det forud er aftalt med selskabet.
Undtaget

Skade som fglge af frost, se punkt 11."
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Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 11/1 2024, at klagerens lejer havde ringet og sagt, at der var vand over-
alt, og at vandet kom fra loftet. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at der er tale
om en frostspraengning. Klageren gnsker, at selskabet daekker "den vandskade der er i mit hus,
samt de fglgeskader der kom efterfglgende pa varmekredsen, da forsikringsselskabet sender en
VVS mand ud som af-isolerer nogle vandrgr som derefter spreenges. Derudover tab af husleje-

indteegt da lejerne matte fraflytte lejemalet som star ubeboeligt pga. vandskade".

Klageren har anfgrt, at historikken pa ejendommen er, at rgrinstallationerne er indrettet, sa
den uden problemer taler hard frost. Klageren har anfgrt, at udtalelsen fra lejeren bekrafter, at
"huset var beboet og i almindelig drift frem til skadestidspunktet, hvilket paviser en fejl i DTI's
rapport om en antagelse omkring, at skaden skulle vaere sket allerede 7-9 januar 2024 og nylig
opdages 11. januar 2024". Klageren har papeget, at der kun gar cirka 24 timer fra anmeldelsen
af skaden, til selskabet afviser at deekke den — uden at have besigtiget skaden pa egen hand.
Klageren har anfgrt, at selskabet dagen efter sender et VVS-firma ud pa trods af, at han havde
frabedt sig dette uden forudgaende accept, hvilket selskabet ikke havde faet. Klageren har an-
fgrt, at "VVS-firmaet tager det pageldende rgr, uden min accept”, og "de afisolerer, ved deres
bespg, flere af de rgr der er tilknyttet husets varmeinstallation under iagttagelse af husets le-
jer". Skaden er ikke sket den 7-9 januar som Teknologisk Institut laegger til grund. Klageren har
anfgrt, at huset var beboet og i normal drift helt op til skadestidspunktet, og at alt var isoleret
korrekt. Klageren har anfgrt, at "historikken underbygger, at husets installation taler hard
frost", at "der kun var minimale frostgrader pa skadestidspunktet"”, og at "der var udefrakom-
mende faktorer, der kan have veaeret arsag". Klageren har gjort opmaerksom pa, at "der er pa
det skadede rgrstykke ikke konstateret langsgaende revner, udposninger eller andre typiske
indikatorer pa ekspansionen, der er forbundet med en frostspreengning". Klageren finder det
bemaerkelsesvaerdigt, at selskabet ikke vil udlevere det bergrte rgrstykke til root cause analyse
til [firma 1], som havde indvilliget i at undersgge rgrstykket. Klageren har anfgrt, at "der var en
aftale pa plads imellem DTI, [firma 1] og jeg om, at DTl skulle sende rgrstykket direkte til [firma

1], men det blev gjeblikkeligt stoppet af Aros Forsikring (Se bilag 5). Efter telefonisk samtale
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med [selskabet] blev jeg informeret om, at hvis rgrstykket skulle udleveres fra DTI, skulle jeg
frafalde alle krav mod Aros Forsikring fgrst". Klageren har anfgrt, at "for at kunne afvise mit
krav om daekning med begrundelsen 'frostsprangning’, kraever det, at konditionerne for en
frostspraengning har veaeret til stede pa skadestidspunktet. Den indsamlede dokumentation, jeg
har fremlagt, ggr det saerdeles usandsynligt, at den skade min ejendom led den 11. januar 2024
skulle vaere forarsaget af en frostspraengning. Der er adskillige artikler tilgaengelige pa internet-
tet, der beskriver andre mulige arsager til at en pressamling brister, herunder bakterievaekst i
samlingen (bilag 9-spaltekorrosion), forkert presning o.a men det vil Aros Forsikring ikke aner-
kende, da det selvfglgelig vil medfgre en daekningspligt, pa den skade der behandles i denne
sag". Det fremgar af rapporten fra skadesservicefirmaet, at deres konklusion er, at en mulig
arsag til skaden er, at fyret er gaet ud og skaden derved er sket. Denne arsag ville have gjort at
selskabet skulle have daekket skaden i henhold til forsikringsbetingelserne. Klageren har anfgrt,
at "denne arsag har sa ikke givet Aros Forsikring den gnskede mulighed for afvisning, hvorefter
de, uden min viden eller accept, sender en VVS-mand ud pa ejendommen for at fjerne bevis.
Som det ligeledes fremgar af ovennaevnte bilag, ytrer jeg et eksplicit gnske om, at der netop
ikke skal en VVS-mand ud pa min ejendom", at "jeg modtager herefter en afvisning pa min ska-
de jf. bilag (10. afvisning af daekning). Denne afvisning er stik imod [skadesservicefirmaets] rap-
port og uden Aros Forsikring selv har besigtiget ejendommen og kun 25 timer efter anmeldel-
sen af skaden", og at "jeg foreleegger sagen for [firma 1] sammen med indsamlet data (Bilag 4.
[firma 1] kommunikation). Aros Forsikring foreleegges ligeledes data samt at jeg er i dialog med
[firma 1] (Bilag 12. Information af Aros om data samt [firma 1]). S&3 kommunikationen med [fir-
ma 1] var kendt laenge inden de naegter at udlevere rgrstykket. Mht. afsendelse samt handte-
ring af r@rstykket, som Aros Forsikring ytrer bekymringer omkring i seneste indleeg, ma det for-
modes, at bade Dansk Teknologisk Institut og [firma 1] er kompetente til at handtere denne

type forsendelse".

Selskabet har anfgrt, at Teknologisk Institut fuldsteendig har afvist klagerens indsigelser og fast-
holder sin vurdering af, at der er tale om en frostsprangning. Selskabet har anfgrt, at selskabet

har "sendt alle klagers (mange) bemaerkninger til sagen og undersggelserne direkte videre til
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Teknologisk Institut, og klager har ogsa haft en mere end 30 min lang telefonisk samtale direkte
med sagsbehandleren ved Teknologisk Institut, hvor klager har kunne fortzlle sine mange ar-
gumenter til sagen. Alle disse betragtninger, som klager har, har saledes indgaet i Teknologisk
Instituts vurdering af sagen, men instituttet er altsa bare ikke enig med klager". Forholdene for
en frostspraengning har veeret til stede, og det er dokumenteret af Teknologisk Institut. Selska-
bet har anfgrt, at "det kan desuden oplyses, at VVS har bekraftet over for selskabet, at han
ikke har pillet isolering af rgret. Rgret var saledes ikke isoleret, da VVS kom pa stedet. Klager
har pastaet noget andet, men VVS har afkraeftet dette forhold". Selskabet har papeget, at det
er et krav i henhold til forsikringsbetingelserne, at der har vaeret en "tilfeeldig svigtende varme-
forsyning" for at frostspraengningen kan anerkendes. Selskabet har anfgrt, at "ud fra klagers
egen forklaring har der netop ikke vaeret en tilfaeldig svigtende varmeforsyning, idet klager bli-
ver ved med at fastholde, at der har vaeret varme pa hele tiden. Klager har ikke lgftet bevisbyr-
den for en sadan tilfaldig svigtende varmeforsyning, og det er klagers bevisbyrde at dokumen-
tere dette". Hvad angar udlevering af rgret, har selskabet oplyst, at selskabet ikke afviser, at
klageren kan fa rgret udleveret, men at "klager er dog ikke kommet med et eneste fagligt eller
sagligt argument for, at undersggelsen ved Teknologisk Institut ikke er korrekt eller i gvrigt fo-
regaet forsvarligt", at "selskabet har i relation til udlevering af rgret udelukkende anfgrt, at ud-
levering af rgret fra Teknologisk Institut naturligvis kreever, at rgret bliver handteret forsvarligt
og ordentligt, idet rgret netop er beviset i sagen", og at "en ukorrekt handtering af rgret vil
netop medfgre, at beviserne gar til grunde i forhold til evt. fremtidige undersggelser — under fx
et syn og sk@n, og at et syn og sken vil forspildes. Klager kunne jo sdledes blot fa foranstaltet et

hurtigt syn og sken, safremt klager gnsker dette".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen i henhold til punkt 11 "vand og frost",
daekker "skade som fglge af frostspraengninger, nar arsagen er tilfaeldig svigtende varmeforsy-

ning".
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet pa baggrund af vurderingen, som selskabet har
indhentet fra Teknologisk Institut, at det ma laegges til grund, at vandskaden skyldes frost-
spraengning af samlingen i det omhandlede koldtvandsrgr til varmtvandsbeholderen.

Naevnet finder, at klageren heroverfor ikke har bevist, at arsagen til frostspraengningen er til-
faeldig svigtende varmeforsyning. Naevnet har derfor ikke grundlag for at kritisere selskabets

afggrelse.

Naevnet har lagt veegt p3, at det fremgar af Teknologisk Instituts rapport, at "Samlingen har fra
starten vaeret udfgr korrekt med hensyn til at have veeret stukket i bund i muffen inden pres-
ning. Erfaringer fra tryktest at tilsvarende rgr pa Instituttet viser disse at samlingerne kan klare
mindst 50 bar uden at ga fra hinanden. Det er derfor Instituttets vurdering, at det kreever me-
get store kraefter at traekke rgret fra hinanden, og langt stgrre end almindeligt vandtryk. Der er
treekspor pa rgrenden der viser at denne har vaeret udsat for meget store kraefter da rgret er
trukket fra hinanden. 5. Konklusion/vurdering: Ud fra de undersggelser m.v. som Instituttet har

foretaget er det vurderingen, at arsagen til at rgret er gaet fra hinanden er frostpavirkning."
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



