Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 22. januar 2025 blev i sag nr. 101372:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Forsia Forsikring A/S (tidl. Senderjyske Forsikring)

Jens Terp-Nielsens Vej 13
6200 Aabenraa

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 18/3 2024 har klagerens repraesentant bl.a.
anfort:

"Klagen vedrgrer afslag fra Sgnderjysk forsikring for skade pa min bil. Se vedhaftede kopi af kor-
respondance med mit forsikringsselskab, herunder 1. afslag hvor min sagsfremstilling fremgar,
samt bemaerkninger til afslaget. Jeg vedhaefter ligeledes afslaget pa min klage.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dakningstilsagn for erstatning for min totalskadede bil."

Selskabet har den 6/5 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klageren anmeldte den 7. februar 2024 skriftligt (bilag 1), at der den 7. februar 2024 kl. 00.05
skete en skade pa bilen med registreringsnummer .... Det blev i anmeldelsen oplyst, at Klageren
foretog en U-vending i krydset foran afspaerringen pa grund af vand pa vejbanen. Pa grund af
mgrke og lavning i vejen blev Klagerens bil fanget i vandet, som steg med hastig fart. Klageren
fremsendte sammen med skadeanmeldelsen et billede fra skadestedet (bilag 2).

Skaden blev anmeldt pa police ... (bilag 3), som er oprettet med ikrafttraeeden den 30. november
2023 og som var geldende pa skadetidspunktet med en selvrisiko pa 3.878 kr. pa kaskodaeknin-
gen.

De gaeldende forsikringsbetingelser for forsikringen var pa skadetidspunktet M10-1215-1 (bilag 4).

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes pkt. 17.1. at kaskoforsikringen daekker skader pa bilen,
dog bortset fra hvad der er naevnt i pkt. 17.3.
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Det fremgar af forsikringsbetingelsernes pkt. 17.3.6. at kaskoforsikringen ikke daekker skader pa
bilen, som forvoldes med vilje eller som skyldes grov uagtsomhed.

Senderjysk Forsikring har modtaget vidneudsagn (bilag 5) fra et uvildigt vidne ansat i [by] Kom-
mune, som angiver at have set haendelsen ske. Vidneudsagnet er anonymiseret, men kan frem-
sendes i uredigeret form til Ankenaevnet, hvis Ankenaevnet gnsker at fa bekraeftet vidnets identi-
tet.

Den 13. februar 2024 traf Sgnderjysk Forsikring afggrelse (bilag 6) om at afvise kaskoskaden pa bi-
len med den begrundelse, at skaden var forvoldt ved grov uagtsomhed fra Klagerens side.

Klageren har i mail af 14. februar 2024 klaget over afggrelsen (bilag 7) og anfgrte i den forbindel-
se, at han ikke kgrte udenom afspaerringen og ikke er kgrt mod feerdselsretningen, men derimod
foretog en U-vending umiddelbart foran afspaerringen.

Den 4. marts 2024 fastholdt Selskabets klageafdeling afg@relsen (bilag 8). Selskabets afggrelse af
4. marts 2024 har afstedkommet Klagerens indbringelse af sagen for Ankenaevnet for Forsikring
via Klagerens repraesentant.

ANBRINGENDER
Klageren anfgrer i klageskemaet til Ankenaevnet, at han gerne vil opna erstatning for den total-
skadede bil.

Indledningsvist skal det bemaerkes, at der er uoverensstemmelse mellem Klagerens og Selskabets
opfattelse af de faktiske omstaendigheder omkring selve haendelsen. Dette har afggrende betyd-
ning for, at Selskabet har afvist skaden, idet skaden ifglge Selskabet vurdering er forvoldt af Klage-
ren ved grov uagtsomhed pa baggrund af de foreliggende oplysninger i sagen.

Det fremgar af forsikringsaftalelovens § 18, stk. 2, 1. pkt. at har sikrede fremkaldt forsikringsbegi-
venheden ved en uagtsomhed, der under de foreliggende omstandigheder ma betegnes som
grov, skal der, under hensyn til skyldgraden og omstaendighederne i gvrigt, afggres om erstatning
skal ydes og i bekraeftende fald med hvilket belgb.

Forsikringsaftalelovens § 18, stk. 2, 1. pkt. kan fraviges i forsikringsbetingelserne, hvilket Sgnder-
jysk Forsikring har valgt at ggre, sdledes at Selskabet er fri for ansvar, hvis forsikringsbegivenhe-
den er fremkaldt ved grov uagtsomhed.

Det fremgar saledes af forsikringsbetingelsernes M10-1215-1, pkt. 17.3.6. at kaskoforsikringen ik-
ke deekker skader, som forvoldes med vilje eller som skyldes grov uagtsomhed.

Grov uagtsomhed foreligger, nar der er indlysende risiko for, at den udviste adfaerd vil medfgre
den pagaeldende skade.

Klageren anfgrer, at han foretog en U-vending foran afspaerringen, men at der var s meget vand
pa vejbanen, at han kgrte fast. Klageren fastholder endvidere, at han ikke kgrte forbi afspeerrin-
gen.
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Det uvildige vidne ansat i [by] Kommune, som overvaerede handelsen ske, oplyser, at der var op-
sat afspaerring pa vejen, men at Klagerens bil kgrte uden om afspaerringen og fortsatte ud i kryd-
set. Fgrst herefter forsggte bilen at vende, men vandet var for dybt og bilen gik i sta, mens vandet
fortsatte med at stige. Denne forklaring stemmer ogsa overens med det faktum, at afspaerringen
var opsat foran vandet og havde Klageren vendt bilen i modsatte vejbane parallelt med afspaer-
ringen, havde bilen ikke vaeret i vand til midtvejs op ad deekkene, som Klageren angiver.

Det fremgar desuden af foto fra skadestedet (bilag 9) optaget den 6. februar kl. 23.27, dvs. ca. 40
minutter inden den af Klageren anmeldte handelse skete, at vandet ikke var naet op til vejaf-
spaerringen (til venstre for den hvide bil, som jo netop kgrer parallelt med afspaerringen) pa dette
tidspunkt. Det vurderes derfor ikke sandsynliggjort, at vandet pa 40 minutter skulle veere steget sa
meget, at klagerens bil ved U-vending parallelt med afspaerringen var i sa dybt vand, at vandet
skulle vaere ndet midtvejs op pa hjulene.

Klageren anfgrer, at han ikke kunne se hvor dybt vandet var pa kgrebanen ved afspaerringen. Til
dette skal bemaerkes, at hvis vandet var sa dybt i modsatte kgrebane af afspaerringen, at vandet
naede op til midtvejs pa hjulene pa Klagerens bil, ma vandet have vaeret samme dybde foran vej-
afspaerringen, idet Klageren anfgrer, at han lavede en U-vending parallelt med vejafspaerringen og
at han ikke kgrte frem i modsatte vejbane forbi afspaerringen.

Det fremgar endvidere af fotos fra skadestedet (bilag 2 og bilag 9), at der er tale et kryds pa en
bred vej, som er oplyst af lygtepaele. Det g@res derfor geldende, at hvis man i krydset vaelger at
kgre hen mod en afspaerring, da burde man allerede der kunne konstatere, hvis der 1a vand pa
vejbanen foran afspaerringen, hvis dette faktisk var tilfeeldet.

Selskabet g@r geldende, at det ma betragtes som vidnefast, at Klageren kgrte forbi afspaerringen,
over i modsatte vejbane og fortsatte ud i krydset og f@rst herefter forsggte at vende bilen. Selska-
bet skal ggre geeldende, at denne handling indebar en sa indlysende fare for den indtradte skade i
form af havari af bilen, at skaden er forvoldt af Klageren ved grov uagtsomhed. Selskabet skal
endvidere ggre geeldende, at der ikke foreligger sadanne formildende omstaendigheder i sagen,
som skal fgre til et andet resultat. Der laegges i den forbindelse veegt pa:

e at et vidne fra [by] Kommune skriftligt har bekraeftet, at vedkommende sa Klagerens bil kgre
uden om vejrafspaerringen og fortsaette ud i krydset, hvorefter bilen kgrte fast i vandet, hvil-
ket strider imod Klagerens egen forklaring om at han lavede en U-vending foran vejrafspaer-
ringen.

e at Klageren ikke har kunne dokumentere eller sandsynligggre, at bilen er havareret ved kgrsel
parallelt med afspaerringen herunder at Klageren ikke skulle vaere kgrt forbi vejrafspaerringen
og videre ud i krydset fgr han foretog U-vendingen.

e at Klageren havde mulighed for at dreje af til hgjre i krydset kort fgr vejrafspaerringen og
dermed kunne have vendt bilen og kgrt retur den vej han kom fra.

e at der er tale om et oplyst vejkryds pa en stgrre vej i [by], dvs. det ggres geeldende at mgrke
og manglende belysning ikke kan begrunde, at man veelger at kgre uden om en vejafspaerring
og videre ud i krydset, fordi man pastar, at man ikke kan se, at der ligger vand pa vejbanen.

e at det fremgar af foto optaget 40 minutter inden den anmeldte haendelse, at vandet ikke var
naet op til vejrafspaerringen samt parallelt med vejrafspaerring i modsatte vejbane.

e at det af foto optaget dagen efter uheldet (bilag 10) ses, at bilen holder veesentlig leengere
fremme end afspeerringen, dvs. dette stemmer ikke overens med Klagerens forklaring om, at
han vendte bilen foran vejafspaerringen. Dette bestyrker derimod vidnets forklaring om at bi-
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len kerte forbi vejrafspaerringen og fortsatte ud i krydset og forst herefter blev forsggt vendt.
Bilen holdt ogsa med forenden mod afspaerringen, hvilket ogsa stemmer overens ved vidnets
forklaring om, at Klageren kgrte forbi afspaerringen og forsggte at vende bilen og kgre retur,
men at det var for sent.

e at der derfor ikke er tale om et gjebliks uopmaerksomhed eller en reflekshandling. Klageren
valgte bevidst at kgre forbi afspzerringen og videre ud i krydset, hvor bilen havarerede pa
grund af maengden af vand. Klageren var eller burde med andre ord have varet bevidst om
den abenlyse risiko for havari af bilen ved at kgre forbi en afspaerring som stod midt pa den
vejbane, som Klageren kgrte i og ud i vand af ukendt dybde i modsatte vejbane.

e at hvis man bevidst vaelger at tage chancen og kgrer ud i vandmasser af ukendt dybde, da bgr
det som minimum ske i sa lav fart at man uden videre kan foretage bakkemangvre, nar vandet
bliver sa dybt, at man ikke bgr fortsaette med at kgre fremad af risiko for havari af bilen. | det-
te tilfeelde kgrte Klageren sa langt ud i vandet at bilen ikke laengere kunne foretage bakkema-
ngvre og Klageren kunne heller ikke vende bilen og kgre fri af vandet igen.

Pa baggrund af de foreliggende oplysninger i sagen fastholdes det derfor, at skaden pa bilen med
reg. nr. ... ikke er daekket pa kaskoforsikringen, idet Selskabet vurderer at skaden er forvoldt af
Klageren ved grov uagtsomhed."

Klagerens repraesentant har i brev af 28/5 2024 til navnet bl.a. anfgrt:

"Vedr. bilag 5 — vidneudsagn bemaerkes det, at vidnet ikke ma have haft ordentligt udsyn eller
stdet med lang afstand fra stedet, hvilket bestyrkes af den omstaendighed, at hendes vidneudsagn
@&ndres i forhold til kgrselsretning, fgrst angivet til vaerende retning mod syd, hvilket blev eendret
til retning mod nord.

Samtidig bemaerkes det, at der naevnes en rgd [bil], hvilket ikke er tilfeeldet. Den pageeldende bil
er sort.

Afspaerringen ligger leengere nede af vejen forb krydset, og u-vendingen er foretaget direkte i
krydset, leenge fgr afspaerringen. Klager er saledes ikke kgrt udenom afspaerringen.

Vedrgrende bilag 9 bemaerkes det, at billedet tilsvarende er taget pa meget lang afstand. Vandet
er i den mellemliggende tid steget betragteligt, hvilket fremgar af klagers fremlagte billeder taget
kl 00:14 og 00:17.

Bilaget er samtidig en vidneberetning fra [vidne 1], med hendes skildring af forlgbet, som ikke
stemmer overens med forlgbet skildret af indklagedes vidne. Vidneforklaringen er angivet i kla-
gers klage til forsikringsselskabet og i selve ankenaevnssagen men fremlaegges samtidig seerskilt
som bilag til sagen.

Vedrgrende indklagedes bemaerkninger om at der er tale om en bred veloplyst vej, skal der tages
hgjde for, at der netop Ia vand pa vejen, udsynet var darligt grundet vejrforholdene og at klager
@&ndrede retning i samme gjeblik det gik op for ham, at der var vand pa vejbanen inden afspaer-
ringen.
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Indklagedes bilag 10 viser modsat indklagedes fortolkning netop, at klagers bil holder som klager
hele vejen igennem sagsforlgbet har oplyst, parallelt med lyskrydset, der hvor u-vendingen er fo-
retaget.

Det bemaerkes i gvrigt, at det slet ikke er muligt at foretage en u-vending, eller skifte til modsatte
vejbane det sted, hvor indklagede pastar, da der er en stor kant, som ikke uden videre kan krydses
i almindelig personbil."

Selskabet har i brev af 25/6 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagerens replik giver dog anledning til fglgende supplerende bemaerkninger:

Det fremgar af replikken, at klageren ggr geldende, at vidnet ikke ma have haft ordentligt udsyn
eller har stdet med for lang afstand fra stedet, idet vidneudsagnet a&ndres i forhold til kgrselsret-
ning og idet der angives en forkert farve pa Klagerens bil.

Selskabet skal hertil bemaerke, at den mail, som Klageren referer til og som er afsendt den 13. fe-
bruar 2024 kl. 15.00 (bilag 5), ikke er afsendt af vidnet, som har set haendelsen ske, men derimod
er afsendt fra en anden ansat fra [by] Kommune, som ikke selv har set haendelsen ske.

Det uvildige vidne fra [by] Kommune har derimod sendt en mail den 13. februar kl. 14.17, hvor
vidnet bekraefter, at Klagerens bil kom kgrende i nordgaende retning og kgrte uden om afspaer-
ringen (bilag 5). Sa denne forklaring indeholder ikke nogen fejlagtige oplysninger om hverken kgr-
selsretning eller farven pa Klagerens bil. Derudover bekraefter vidnet, at vedkommende sa haen-
delsen ske: Der var opsat en vejafspaerring og bilen kgrte udenom og fortsatte ud i krydset, hvor
den forsggte at vende.

Klageren ggr geldende, at bilag 9, som er et billede, samtidig er en vidneberetning fra en person
ved navn [vidne 1] og at vedkommendes skildring af forlgbet ifglge Klageren ikke stemmer
overens med forlgbet, som er skildret af Selskabets vidne. Selskabet skal hertil bemaerke, at Kla-
geren ikke har fremlagt en vidneforklaring fra [vidne 1].

Klageren ggr derudover galdende, at afspeaerringen ligger forbi krydset og at u-vendingen er fore-
taget direkte i krydset og laenge f@r afspaerringen.

Hertil skal Selskabet bemaerke, at foto optaget dagen efter uheldet (bilag 10) viser en afspaerring
gverst pa billedet og viser Klagerens bil til venstre for afspzerringen i modsatte vejbane og med
forenden af bilen i retning mod afspaerringen. Nordgaende retning er fra hgjre og til venstre pa
billedet. Det skal sadledes bestrides, at billedet viser, at Klageren foretog en u-vending foran af-
spaerringen, som anfgrt af Klageren, idet forenden af Klagerens bil pa billedet peger mod sydga-
ende retning. Derimod bekraefter billedet forklaringen fra det uvildige vidne om at Klageren kgrte
uden om afspaerringen i nordgaende retning og herefter forsggte at vende bilen, hvilket ogsa for-
klarer, hvorfor bilen holden som den g@r pa billedet, dvs. med retning retur mod afspaerringen i
sydgaende retning.

Slutteligt gor Klageren gldende at det slet ikke er muligt at foretage en u-vending eller skifte til
modsatte vejbane pa det sted, som Selskabet pastar, da der er en stor kant, som ikke uden videre
kan krydses i en almindelig personbil.
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Selskabet skal hertil bemazerke, at Klagerens bil uden problemer kunne komme over i modsatret-
tede vejbane uden at skulle forcere en stor kant. Det fremgar sdledes af foto pa side 3 i bilag 7, at
der bade var adgang via en svingbane i modsatrettede vejbane og ogsa at der pa straekningen var
passager i krydset, hvor de to modsatrettede vejbaner ikke var adskilt af en kantsten eller lignen-
de.

Selskabet har vedhaeftet fotos fra Google Street View (bilag 11), som dokumenterer vejforholde-
ne pa skadestedet. Billederne viser at der, modsat Klagerens pastand, er adgang til modsatrettede
vejbane omkring krydset uden at man skal forcere en stor kant. Billederne viser hgjre vejbane i
nordgdende retning, dvs. den vejbane, som Klageren kgrte i inden Klageren forsggte at vende bi-
len. Den gra bil pa billedet nr. 1 kgrer i sydgaende retning, dvs. den holder i samme vejbane som
Klagerens bil efter at den var havareret. Billedet viser ogsa, at der var 2 spor og en svingbare, dvs.
der var tilstreekkeligt med plads til at kunne foretage en uvending, da bilen var kgrt over i modsat-
rettede vejbane.

Selskabet skal slutteligt bemaerke, at bilag 11 dokumenterer, at nar man kerer i nordgaende ret-
ning, er der midterrabat fra ophgr af krydset og hele vejen ned til viadukten. Sa hvis vejspaerrin-
gen som pastaet af klageren stod leengere ned ad vejen og forbi krydset, strider det mod Klage-
rens egen forklaring i replikken om, at der var en stor kant, som ikke uden videre kunne forceres i
en almindelig bil og som gjorde, at det derfor slet ikke var muligt at skifte til modsatte vejbane.
Selskabet stiller sig derfor undrende overfor hvordan Klageren som pastaet skulle have vendt bi-
len parallelt med en afspaerring efter krydset, nar der er midterrabat hele vejene ned til viaduk-
ten. Dette indikerer derimod, at Klageren er kgrt over i modsatrettede vejbane pa et tidspunkt in-
den krydset ophgrer og forbi vejafspaerringen, som bekraeftet af det uvildige vidne.

Pa baggrund af de foreliggende oplysninger i sagen fastholdes det, at skaden pa bilen med reg. nr.
... ikke er daekket pa kaskoforsikringen, idet skaden er forvoldt af Klageren ved grov uagtsomhed."

Klagerens repraesentant har i brev af 15/7 2024 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Vidneudsagn er uploadet til sagsportalen d. 28/5-2024.

Ud fra billedet taget pa tidspunktet for haendelse, samt bilag 9, er det tydeligt, at afspaerringen er
flyttet imellem billedet fra haendelsestidspunktet og billedet fra dagen efter, bilag 10.

Det ses tydeligt pa bilag 9, at der ikke er opsat afspeaerring pa det pageeldende tidspunkt som
stemmer overens med afspaerringens placering som afbilledet pa bilag 10.

Jeg vedhafter ligeledes yderligere billedmateriale af vejkrydset, der viser, at afspaerringen er pla-
ceret ved udgangen af krydset, nar man kommer kgrende i nordgaende retning. Dette ses ogsa pa
bilag 9, hvor bilen er ved at lave en uvending i krydset, som ikke ville have veeret muligt, safremt
afspaerringen var placeret der hvor indklagede pastar.

Det fremgar desuden tydeligt at formen pa afspaerringen der er afbilledet pa bilag 10 er sat i en
firkant, hvorimod billedmaterialet fra haendelsestidspunktet viser en enkelt afspaerring i lige linje."
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Selskabet har i brev af 31/8 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Det fremgar af Klagerens kommentarer, at vidneudsagnet fra en [vidne 1] skulle veere uploadet
den 28. maj 2024. Klageren henviser i kommentarerne fra 28. maj 2024 til, at bilag 9 er en vidne-
beretning. Selskabet skal hertil bemaerke, at bilag 9 alene indeholder et billede fra skadestedet og
ikke indeholder en vidneberetning fra en [vidne 1].

Klageren har vedhaeftet et billedet af et vejkryds, som ifglge Klageren viser, at afspaerringen er
placeret ved udgangen af krydset. Selskabet skal hertil bemaerke, at billedet ikke viser nogen af-
spaerring.

Selskaber er enig med klageren i, at afspaerringen som fremgar af billedet i bilag 10, som er opta-
get dagen efter uheldet bade i form og placering afviger fra afspaerringen, som fremgar af billedet
i bilag 9, som er optaget pa skadedatoen. Selskabet skal hertil dog bemaerke, at det ikke er afgg-
rende hvordan en eller flere afspaerringer var placeret dagen efter uheldet. Afggrende er der-
imod, at Klageren ifglge det uvildige vidne fra [by] Kommune pa skadedatoen kgrte forbi den pa-
geeldende afspaerring, som var opsat og kgrte ud i vandet og fgrst herefter forsggte at vende bilen
og kgre tilbage.

Det fastholdes, at skaden pa bilen med reg. nr. ... ikke er daekket pa kaskoforsikringen, idet skaden
er forvoldt af Klageren ved grov uagtsomhed. Klageren kan fglgelig ikke gives medhold."

Klagerens repraesentant har i brev 5/9 2024 af til naevnet bl.a. anfgrt:

"Under henvisning til indklagedes processkrift A bemaerkes det, vidneudsagnet indeholder bade
billeder og tekst. Det er uploadet igen, benaevnt 'Vidneudsagn 2'."

Selskabet har i brev af 23/9 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Det fremgar af Klagerens kommentarer, at der er uploadet et vidneudsagn, som indeholder bade
billeder og tekst.

Selskabet skal indledningsvist bemaerke, at det af Klageren anfgrte og nu uploadede vidneudsagn
ikke tidligere har veeret fremsendt til Selskabet ligesom det ikke tidligere har veeret uploadet pa
Ankenaevnets portal i sin helhed.

Selskabet skal endvidere bemaerke, at det ikke fremgar af teksten i erkleeringen hvem det pageel-
dende vidne er, herunder hvilken relation vidnet har til Klageren. Derudover er erkleringen er
udateret.

Selskabet laegger til grund, at det er ubestridt, at der var en afspaerring i den vejbane, hvor Klage-
rens bil kom fra. Det pagaeldende vidne bekraefter saledes i erklaeringen, at der var en lille afspaer-
ring pa den side af viadukten, hvor Klagerens bil var havareret. Selskabet laegger endvidere til
grund, at det er ubestridt, at Klageren sa den pagaeldende afspaerring, uanset vidnets stgrrelses-
angivelse, idet klageren gentagne gange har anfgrt, at han forsggte at vende bilen foran afspaer-
ringen.
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Selskabet ggr gaeldende, at den pagaldende afspaerring ikke kan ses pa de billeder, som fremgar
af erklzeringen, fordi afspaerringen stod kort efter fodgaengerfeltet i hgjre side af vejen, hvilket
fremgar af bilag 9. Klagerens bil holder vaesentlig leengere fremme end fodgangerfeltet, hvilket
stemmer overens med erklaeringen fra det uvildige vidne fra [by] Kommune, som har bekraftet,
at Klagerens bil kgrte forbi afspaerringen og fgrst herefter forspgte Klageren at vende bilen.

Derudover skal Selskabet ggre geeldende, at Klagerens fremfgrte vidne fgrst kom til skadestedet
efter at bilen var havareret, dvs. vidnet har ikke selv overvaeret haendelsesforlgbet frem til det
tidspunkt hvor bilen havarerede.

Selskabet ggr endvidere geeldende, at bade billeder i sagen og det skriftlig udsagn fra det uvildige
vidne fra [by] Kommune modsiger Klagerens gentagne forklaringer om, at han forsggte at vende
bilen fgr afspaerringen.

Det fastholdes, at skaden pa bilen med reg. nr. ... ikke er deekket pa kaskoforsikringen, idet skaden
er forvoldt af Klageren ved grov uagtsomhed."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af skadean-
meldelse af 7/2 2024 fremgar bl.a.:

"Skadedato
07/02/2024

Beskrivelse af uheldet

Klokken 00.05 pa vej hjem fra arbejde.

leg kgrer i gstgaende retning ad [ve] 1] i [by], og drejer til venstre ned ad [vej 2]. Jeg nar lyskrydset
ved [ve]j 2] (indkgrsel til parkeringspladsen ved [butik 1] og [butik 2]), da jeg ser, at der er afspaer-
ringer pa den anden side af lyskrydset i min kgrebane. Jeg foretager en u-vending i krydset foran
afspaerringen, for at komme over i den modsatrettede kgrebane, sa jeg kan kgre tilbage hvor jeg
kom fra. Jeg ender i den forbindelse i det vand, som det grundet mgrket og lavningen i vejen, pa
davaerende tidspunkt er svaert at se og vurdere hvor dybt er. Der er ingen afspaerring pa den mod-
satrettede kgrebane. Vandet viser sig at na 1/2 op pa hjulene, hvilket bilen ikke kan kgre i. Nar jeg
forsgger at kgre, sa spinner hjulene rundt. Jeg forlader bilen og ringer til vejhjeelp med henblik pa
at blive hevet fri hurtigst muligt. Samtidig fortsaetter vandet med at stige hastigt i det omrade bi-
len holder. Da vandet nar op til forlygterne starter havariblinket, og kort efter abner klappen til
baggagerummet sig. Vejhjalp informeres om, at vandet stiger hastigt og er ved at omsluse hele
bilen. Vejhjaelp orienterer om, at de fgrst kan hjelpe den efterfglgende dag mellem 10-13.

Hvem var fgrer af kgretgjet
Forsikringstager

Var bilen udlejet pa skadestidspunktet
Nej

Hvem mener du bzarer skylden for uheldet
Vandet
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Hvilken skade er der sket pa dit kgretgj
Vandet skader hele bilen

Hvilket veerksted skal reparere din bil

Er der en modpart
Nej

Har der veeret uvildige vidner til uheldet

Nej

Af brev af 12/2 2024 fra en kommune fremgar bl.a.:
"12. februar 2024
Emne: [bil] druknet pa [vej 2].
Senderjysk forsikring har ringet vedr. en af deres kunder. Det drejer sig om den [bil], som forsggte

at kgre igennem vandet - den hvor bagklappen stod aben. Henvendelsen kommer fra en medar-
bejder, der hedder ... mail ...

De er interesseret i at vide, i hvilken retning bilen kom k@rende fra og om der var etableret af-
speerring pa det tidspunkt da vedkommende forsgger at kgre igennem.

Hvem hos jer kan have vaeret vidne til episoden? Og vil du bede vedkommende om at ringe/skrive
til forsikringsselskabet.

13. februar 2024 14:17
SV: [bil] druknet pa [vej 2].

Jeg sa, da det skete. Bilen kom kgrende fra krydset [vej 1]/[vej 2] i nordgdende retning. Der var
opsat afspaerring. Bilen kgrte udenom og fortsatte ud i krydset, hvor den forsggte at vende, da
chauffgren indsa at vandet var for dybt. Her gik bilen sa i sta, mens vandet fortsatte med at stige.

13. februar 2024 15:00

Vi talte sammen tidligere pa ugen vedr. en rgd [bil], der 'druknede' pa [vej 2] her i [by]. Herunder
en gjenvidneberetning fra en af vores medarbejdere pa stedet. Jeg sagde vist til dig, at bilen ma
have kgrt mod syd fordi den vendte den vej. Men den kgrte faktisk mod nord og forsggte at ven-
de for at returnere mod syd igen."

Af udateret vidneudsagn fremgar bl.a.:

"Tirsdag/onsdag d. 6/7. februar ringer [klageren] til mig kl. 00.01 og fortaeller, at han sidder fast i
vandet ved [by], og bilen ikke kan kgre, da hjulene ikke har greb i vejen.
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Jeg kgrer hen til stedet i vestgaende retning af [vej 1] i [by]og drejer til hgjre ned ad [vej 2]. Da jeg
nar til lyskrydset ved parkeringspladsen til [butik 2]/ [butik 1] ved [vej 2], star der afspaerring pa
den anden side af lyskrydset.

| lyskrydset kan jeg se, at [klagerens] bil holder pa tvaers/i kanten af modsatte vejbane, og det er
tydeligt, at han har veeret ved at lave en u-vending i krydset. Billedet til hgjre illustrerer hvordan
bilen er placeret, da jeg ankommer til stedet kl. 00.14. P& den anden side af viadukten er bered-
skabet i gang med at arbejde med vandet. Der er intet, udover en lille afspaerring, som pa denne
side (hvor [klageren] og nu ogsa min bil holder) af viadukten indikerer, at vandstanden er hgj.

Da jeg ankommer til stedet, er [klageren] ved at ringe til autohjeelp. Imens vi star og venter pa at
komme igennem, stiger vandet hurtigt. Nedenstaende billede er taget 3 minutter efter fgrste bil-
lede (klokken 00.17), hvor man kan se, at vandet pa fa minutter er steget en del. [klageren] forkla-
rer autohjeelp, at vandet stiger kraftigt. Imens hans taler med dem nar vandet en hgjde i bilen,
hvor haveriblinket automatisk taender og bagagerummet abner sig."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"17. Kaskodaekning
For kaskodaekningen galder fglgende betingelser samt feellesbestemmelserne.

17.1. Hvad omfatter kaskodzaekningen
Skader pa bilen samt tab af bilen ved tyveri og rgveri, dog bortset fra, hvad der er naevnt i pkt.
17.3.

17.3. Kaskodaekningen omfatter ikke:

17.3.6. Skader, som forvoldes med vilje, eller som skyldes grov uagtsomhed."

Naevnet har faet forelagt fotos.

Naevnet udtaler:

Klagerens bil blev den 7/2 2024 fanget i en stgrre vandmasse og bilen blev totalskadet. Selska-

bet har afvist daekning med henvisning til, at klageren har forvoldt skaden ved grov uagtsom-

hed. Klageren gnsker erstatning.

Selskabet har anfgrt, at klageren k@rte uden om en afspaerring og fortsatte ud i krydset, hvor

bilen havarerede pa grund af stor vandmaengde. Selskabet har anfgrt, at klageren havde mulig-

hed for at dreje til hgjre i krydset kort f@r vejrafspeerringen og dermed kunne have vendt bilen
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og kert retur. Selskabet har anfgrt, at der er tale om et oplyst vejkryds, og at "mgrke og mang-
lende belysning ikke kan begrunde, at man veelger at kgre uden om en vejafspeaerring og videre
ud i krydset, fordi man pastar, at man ikke kan se, at der ligger vand pa vejbanen". Selskabet
har anfgrt, at det fremgar af et foto optaget 40 minutter inden haendelsen, at vandet ikke var
naet op til vejafspaerringen samt parallelt med vejrafspaerring i modsatte vejbane. Selskabet har
anfgrt, at "det af foto optaget dagen efter uheldet (bilag 10) ses, at bilen holder veesentlig laen-
gere fremme end afspaerringen, dvs. dette stemmer ikke overens med Klagerens forklaring om,
at han vendte bilen foran vejafspeerringen". Selskabet har anfgrt, at bilen uden problemer kun-
ne komme over i modsatrettede vejbane uden at skulle forcere en stor kant, idet der var ad-
gang via en svingbane i modsatrettede vejbane, og at der i krydset var passager, hvor vejbaner-
ne ikke var adskilt af en kantsten eller lignende. Selskabet har anfgrt, at "klageren var eller bur-
de med andre ord have veaeret bevidst om den abenlyse risiko for havari af bilen ved at kgre
forbi en afspaerring som stod midt pa den vejbane, som Klageren kgrte i og ud i vand af ukendt
dybde i modsatte vejbane". Selskabet har anfgrt, at "hvis man bevidst vaelger at tage chancen
og kgrer ud i vandmasser af ukendt dybde, da bgr det som minimum ske i sa lav fart at man
uden videre kan foretage bakkemangvre". Selskabet har anfgrt, at klagerens vidne fgrst kom til

skadestedet efter at bilen var havareret og dermed ikke havde overveeret heendelsesforlgbet.

Klageren har anfgrt, at han ikke kgrte udenom afspaerringen, og at han foretog u-vendingen
direkte i krydset, laenge f@r afspaerringen. Klageren har anfgrt, at udsynet var darligt pa grund af
vejrforholdene, og at han andrede retning i samme gjeblik, det gik op for ham, at der var vand
pa vejbanen inden afspaerringen. Klageren har anfgrt, at fotos viser, at bilen holdt parallelt med
lyskrydset, der hvor u-vendingen blev foretaget. Klageren har anfgrt, at "det slet ikke er muligt
at foretage en u-vending, eller skifte til modsatte vejbane det sted, hvor indklagede pastar, da
der er en stor kant, som ikke uden videre kan krydses i almindelig personbil". Klageren har an-
fert, at vidnet fra kommunen "ikke ma have haft ordentligt udsyn eller staet med lang afstand
fra stedet, hvilket bestyrkes af den omstaendighed, at hendes vidneudsagn andres i forhold til
kgrselsretning, fgrst angivet til veerende retning mod syd, hvilket blev @endret til retning mod

nord".
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Det fremgar af skadeanmeldelse af 7/2 2024, at "jeg nar lyskrydset ved [vej 2] ..., da jeg ser, at
der er afspaerringer pa den anden side af lyskrydset i min k@grebane. Jeg foretager en u-vending
i krydset foran afspeaerringen, for at komme over i den modsatrettede kgrebane, sa jeg kan kgre
tilbage hvor jeg kom fra. Jeg ender i den forbindelse i det vand, som det grundet mgrket og
lavningen i vejen, pa daveerende tidspunkt er svaert at se og vurdere hvor dybt er. Der er ingen
afspeerring pa den modsatrettede kgrebane. Vandet viser sig at nd 1/2 op pa hjulene, hvilket
bilen ikke kan kgre i. Nar jeg forsgger at kgre, sa spinner hjulene rundt. Jeg forlader bilen og
ringer til vejhjaelp med henblik pa at blive hevet fri hurtigst muligt. Samtidig fortsaetter vandet
med at stige hastigt i det omrade bilen holder. Da vandet nar op til forlygterne starter havari-

blinket, og kort efter abner klappen til bagagerummet sig".

Det fremgar af vidneudsagn i mail af 13/2 2024 fra en kommunal medarbejder, at "Jeg s3a, da
det skete. Bilen kom kgrende fra krydset [vej 1]/[vej 2] i nordgdende retning. Der var opsat af-
spaerring. Bilen kgrte udenom og fortsatte ud i krydset, hvor den forsggte at vende, da chauffg-

ren indsa at vandet var for dybt. Her gik bilen sa i sta, mens vandet fortsatte med at stige".

Det fremgar af mailbesked mindre end en time senere den 13/2 2024 fra kommunen, at "Vi
talte sammen tidligere pa ugen vedr. en rgd [bil], der 'druknede' pa [ve] 2] her i [by]. Herunder
en gjenvidneberetning fra en af vores medarbejdere pa stedet. Jeg sagde vist til dig, at bilen ma
have kgrt mod syd fordi den vendte den vej. Men den kgrte faktisk mod nord og forsggte at

vende for at returnere mod syd igen."

Det fremgar af et udateret vidneudsagn, at "Tirsdag/onsdag d. 6/7. februar ringer [klageren] til
mig kl. 00.01 og forteeller, at han sidder fast i vandet ved [by], og bilen ikke kan kgre, da hjulene
ikke har greb i vejen. Jeg kgrer hen til stedet i vestgaende retning af [vej 1] i [by] og drejer til
hgjre ned ad [vej 2]. Da jeg nar til lyskrydset ved parkeringspladsen til [butik 2]/[butik 1] ved
[vej 2], star der afspeerring pa den anden side af lyskrydset. | lyskrydset kan jeg se, at [klage-

rens] bil holder pa tvaers/i kanten af modsatte vejbane, og det er tydeligt, at han har vaeret ved
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at lave en u-vending i krydset. ... Der er intet, udover en lille afspaerring, som pa denne side
(hvor [klageren] og nu ogsa min bil holder) af viadukten indikerer, at vandstanden er hgj. Da jeg
ankommer til stedet, er [klageren] ved at ringe til autohjeelp. Imens vi star og venter pa at
komme igennem, stiger vandet hurtigt. Nedenstdende billede er taget 3 minutter efter fgrste
billede (klokken 00.17), hvor man kan se, at vandet pa fa minutter er steget en del. [klageren]

forklarer autohjaelp, at vandet stiger kraftigt".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 17.3.6, at forsikringen ikke daekker skade som

skyldes grov uagtsomhed.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren har forvoldt skaden pa bilen ved en
uagtsomhed, der ma betegnes som grov. Da selskabet har forbeholdt sig fuldstaendig ansvars-

frihed ved grov uagtsomhed, kan naevnet ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af vidneudsagn fra en kommunal medar-
bejder af 13/2 2024, at "der var opsat afspaerring. Bilen kgrte udenom og fortsatte ud i krydset,
hvor den forsggte at vende, da chauffgren indsa at vandet var for dybt. Her gik bilen sa i st3,

mens vandet fortsatte med at stige".

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at fotos viser, at klagerens bil er placeret bag lysreguleringen pa
den modsatte side af vejkrydset, hvorfor det ma have formodningen imod sig, at klageren fore-

tog u-vendingen inden afspaerringen.

Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt p3a, at et foto taget 40 minutter inden haendelsen viser,
at vandet allerede gik til kanten af lyskrydset, hvor der var opsat en afspeerring. Pa fotoet ses
der at veere en betydelig mangde vand, som i sig selv tilsiger, at man ikke bgr forseette i den
retning. Naevnet bemaerker, at det fremgar af fotos, at vejen var oplyst af gadelygter pa skade-
tidspunktet, og at det rimelig tydeligt ses, hvor pa vejen vandet var naet. Billedet viser ogsa, at

vejen gar nedad, og at et stgrre areal, herunder vejbanerne under broen, er oversvgmmet og
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en betydelig maengde vand. Naevnet ma laegge til grund, at klageren havde mulighed for at
komme vak fra vandet, og at klageren trods dette fortsatte ud i vandet, hvor bilen kgrte fast.

Naevnet henviser til sag 85.909.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

R

Peter Th@gnnings



