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Forsikring
Den 25. september 2024 blev i sag nr. 101377:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Betri Trygging
Kongabrugvin 1
Postboks 329
110 Térshavn
Fergerne

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husejerforsikring.| klageskema af 19/3 2024 har klagerens reprasentant
bl.a. anfgrt:

"l en sag om stormskade ..., har forsikringstageren, ..., kaeret Betri Tryggings afggrelse om at naeg-
te erstatning for skader pa en ejendoms beklaedning og tag forarsaget af en storm den 8. februar
2023.

Forsikringstageren argumenterer for, at skaden bgr betragtes som daekket af forsikringen, idet de
papeger, at selvom forsikringsselskabet haevder, at den primaere arsag til skaden skyldes mang-
lende vedligeholdelse, udelukker det ikke, at eksterne faktorer som en storm har spillet en afgg-
rende rolle i skadens opstaen. Desuden papeger forsikringstageren, at tidligere skader pa tagets
udkant er anerkendt af forsikringsselskabet, og at der ikke tidligere har vaeret meldt om omfat-
tende skader.

Betri Trygging svarer, at efter en endelig gennemgang af klagen, fastholder de deres afggrelse om
ikke at imgdekomme klagen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At skaden vurderes som forsikringspligtig.
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Selskabet har den 15/4 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Den 08.02.2023 anmeldte forsikringstager, at der var sket skade pa en dakliste i forbindelse med
forudgaende storm, hvor ogsa vi modtog 2 billeder af den anmeldte skade, se nedenfor:

Billede | og 2 indsendt ved anmeldelse den 08.02.2023.

[fotos]

Den 22.02.2023 anerkendte sagsbehandleren forsikringsdeekning for daeklisten ud fra de indsend-
te oplysninger og billeder.

9 mdr. senere den 09.11.2023 vendte forsikringstager tilbage og oplyste, at skaden var meget me-
re omfattende end fgrst vurderet. Forsikringstager oplyste, at der var ogsa skade pa tagpap, daek-
liste, plader, og at der treengte vand ind.

Da der nu var en ny og mere omfattende situation, tog taksator pa stedet for at vurdere skaden.
De fglgende billeder er taget af taksator.

Taksator kunne konstatere at arsagen til skaden var ikke storm, men at udhaeng og tag var i meget
darlig stand, der var ogsa tegn pa, at der havde vaeret problemer med taget fgrhen, da strimler
var svejset over revner pa taget.

[foto]

Billede 3 viser strimler som er svejset. pa taget.
[foto]

Billede 4 viser rad
[foto]

Billede 5 viser rad
[foto]

Taget er af Icopal400 asfalt tag, som er svejset pa OSB plader.
Pladerne har ikke veeret steerke nok, og har derfor bevaeget sig sa meget med tiden, at revner er
opstaet, derefter har vand traengt igennem revnerne og medfgrt, at der over tid er opstaet rad i

pladerne og udhzenget.

Dette har medfgrt, at taget og udhaenget, som er radnet over tid, har mistet sin styrke og dermed
ikke formaet at sta imod vind og vejr.

Der er derfor ikke tale om pludselig opstaet skade pa taget og udhaenget pa grund af storm, hvor
arsag og konsekvens er opstaet samtidigt.

Derimod er der tale om revner i taget, som er sket over tid, som har medfgrt at vand har traengt
ind igennem disse revner, som sa har medfgrt rad og svaekkelse af tag og udhaeng.



Ankenaevnet for Forsikring

3. 101377

Henvisende til forsikringsbetingelserne for parcelhus H-01-03 stk. 50.00 undtagelse stk. 2, star
der, at forsikringen omfatter ikke skade som sker pa grund af affald (vand), som traenger ind gen-
nem revner og abninger, som ikke er en direkte fglge af anden pludselig skade pa bygningen.

Da skadearsagen ikke er pludselig, men sket over tid pa grund af rad, som er opstaet pa grund af
at vand har faet lov til at treenge ind gennem revnerne i taget, er skaden undtaget i parcelhusfor-
sikringen.

Skaden er derfor ikke omfattet af parcelhusbetingelserne."

Klagerens repraesentant har i mail af 24/5 2024 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Fgrst og fremmest er det vigtigt at understrege, at ifglge jeres egen rapport har taget veeret pa-
virket af eksterne faktorer, herunder storm, som har medfgrt skade. Selvom | angiver, at hovedar-
sagen til skaden kan vaere darlig stand af bygningsdelene, udelukker dette ikke, at forhold som
storm har spillet en afggrende rolle i at beskadige taget.

Billederne og inspektgrens rapport viser tydeligt, at der var skader, som kan vaere forarsaget af
den naevnte storm.

Derudover, hvis | fremhaever, at der tidligere har veaeret mindre skader pa taget, har disse aldrig
vaeret sa omfattende, at de har kraevet en forsikringsanmeldelse. | har selv anerkendt tidligere
skader pa udhanget uden at naevne behovet for stgrre reparationer, hvilket betyder, at bygnin-
gens tilstand ikke var kritisk f@r stormen.

Ifglge jeres egne forsikringsbetingelser skal der ydes daekning for skader forarsaget af storm, selv-
om der er underliggende svagheder i bygningen. Skaderne, der er beskrevet i rapporten og bille-
derne, viser tegn pa ydre pavirkninger, hvilket understgtter argumentet om stormskader.

Billederne viser tydeligt revner og skader pa taget og udhanget, som kan vaere forarsaget eller
forveerret af stormen. Det faktum, at skaderne primeaert er lokaliseret i omrader, som tidligere har
vaeret pavirket af stormen, understgtter argumentet om, at stormen har spillet en vaesentlig rolle
i skadens opstaen.

Endelig har inspektgren bemaerket, at taget og udhaenget var i darlig stand, men at hovedskaden
blev forarsaget af stormen. Skaderne var sa omfattende, at det kraevede en gjeblikkelig vurdering
og rapport fra taksator, hvilket viser alvoren af situationen.

Den 24.12.2023 oplevede vi, at vand begyndte at dryppe ind i huset. | forsgget pa at fa hjaelp og
vejledning ringede vi til jeres vagttelefon omkring 6 gange denne aften, men uden at nogen sva-
rede. Dette fgrte til en meget uheldig situation, da ingen vejledning eller hjzelp var at fa fra jeres
side, selvom | selv henviser til denne service i sadanne ngdsituationer."

Selskabet har i brev af 17/6 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Forsikringstager skriver blandt andet "... ifglge jeres rapport har taget veeret pavirket af eksterne
faktorer, herunder storm, som har medfgrt skade. ”
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Der er ved taksering konstateret, at talen er om pavirkning af storm og andre forhold over laenge-
re tid.

At taget var i s darlig stand gjorde, at taget var meget svaekket inden stormen den 08.02.23.

Forsikringstager oplyser ogsa i brevet fra den 24.05.2024, at skaden er lokaliseret hvor der tidlige-
re har veeret pavirket af storm.

Den anmeldte skade opfylder ikke pludselighedsbegrebet, hvor arsag og virkning skal ske samti-
digt, d.v.s at det er en storm, hvor den kraftige storm eller en genstand rammer bygningen pa
grund af stormen, og bygningen far straks skade af haendelsen.

| dette tilfaelde er der tale om langtidspavirkning af vejr og manglende vedligeholdelse af taget,
dette er undtaget i bygningsforsikringen jf § 310.00, som siger, at skader der opstar hovedsageligt
i forbindelse med manglende vedligeholdelse er undtaget forsikringsdaekning.

Forsikringstager oplyser ogsa, at vand begyndte at dryppe ind den 24.12.2023. Det er altid forsik-
ringstagers ansvar at forebygge at skade kan ske, som f.eks at saette taget i stand, saledes at der
ikke kan traenge vand ind, vi henviser til § 360.01 i forsikringsbetingelserne for bygning, hvor det
fremgar, at forsikringstager har pligt til at forbygge at der opstar skade eller at er skade forvaer-
res."

| brev af 20/6 2024 har klagerens repraesentant hertil bl.a. bemaerket:

"Resumé af Stillingen

1. Stormskade og Policydakning: Ifglge forsikringsbetingelserne, specifikt afsnit 50.00, daekkes
stormskader, nar vindhastigheden overstiger 17,2 m/sek, og forarsager pludselige og ydre
skader pa ejendommen. Stormen den 08.02.2023 opfylder dette kriterium.

2. Tagets Tilstand: Betri Trygging havder, at skaden skyldes langvarig pavirkning og manglende
vedligeholdelse, jf. afsnit 310.00, som undtager daekning for skader hovedsageligt forarsaget
af darlig vedligeholdelse. Dog viser den indledende inspektion og fotodokumentationen, at
tagets tilstand ikke var kritisk fgr stormen. Kendte mindre problemer var ikke af en sadan ka-
rakter, at de kraevede betydelige reparationer eller pavirkede tagets evne til at modsta en
storm.

3. Direkte og Pludselige Skader: Betri Trygging haevder, at skaden ikke opfylder pludseligheds-
begrebet som defineret i afsnit 75.02, hvor arsag og virkning skal ske samtidig. Bevismateria-
let, herunder skadens timing efter stormen og skadens karakter (f.eks. revner og forskydnin-
ger i overensstemmelse med stormpavirkning), understgtter, at hovedarsagen var stormen.
Dette er i overensstemmelse med definitionen af stormskader daekket under afsnit 50.02,
som inkluderer pludselige skader forarsaget af stormvinde.

4. Ansvar for Forebyggende Vedligeholdelse: Selskabet henviser til afsnit 360.01 og understre-
ger forsikringstagers pligt til at vedligeholde ejendommen for at forhindre skader. Der er sket
almindeligt vedligeholdelse af ejendommen, og der blev ikke rapporteret om vaesentlige pro-
blemer, som kunne have bidraget til svigt under stormen. De observerede skader er typiske
for alvorlige vejrforhold og bgr deekkes under stormskadebestemmelsen.
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5. Vandindtraengen og Undtagelser: Betri Trygging henviser til afsnit 50.00 (undtagelse 2), som
undtager skader forarsaget af vandindtraengen gennem revner, medmindre det skyldes en
storm. Vandindtrangningen rapporteret den 24.12.2023 var direkte relateret til stormska-
derne den 08.02.2023, hvilket understgtter, at indtreengningen er en direkte konsekvens af
stormens pavirkning og ikke en eksisterende tilstand.

Uddybende Imgdegaelse af Betri Tryggings Punkter

1. Anerkendelse af Stormpavirkning: Betri Tryggings anerkendelse af stormpavirkning (brev af
17.06.2024, side 1, afsnit 2) modsiger deres argument om, at tagets darlige tilstand var ho-
vedarsagen. Mens tagets tilstand muligvis har bidraget, var hoved- og direkte arsag stormens
kraft, hvilket er i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne.

2. Samtidighed af Arsag og Virkning: Politikken under afsnit 75.02 kraever samtidig arsag og
virkning for pludselige skader. Skadernes pludselighed og ydre karakter er i overensstemmelse
med stormens pavirkning.

3. Vedligeholdelse og Forebyggende Foranstaltninger: Mens Betri Trygging understreger vedli-
geholdelse (afsnit 360.01), var der ingen tidligere indikationer pa, at taget kraevede omgaende
reparationer, som kunne have forhindret stormskaden. Stormens alvor overveaeldede tagets
kapacitet, en haendelse som forsikringen er designet til at deekke.

4. Vandindtraengen Relateret til Stormskade: Skaderne, der fgrte til vandindtraengen, var direk-
te forarsaget af stormen og opfylder kriterierne under afsnit 50.02 for daekning af efterfgl-
gende skader relateret til stormpavirkning. Den naevnte undtagelse er ikke relevant, da ind-
treengningen ikke skyldtes eksisterende forhold, men derimod storminducerede skader.

Konklusion

e Stormen den 08.02.2023 forarsagede direkte, pludselige og ydre skader, der opfylder daeknings-
kriterierne under afsnit 50.00.

e Eventuelle eksisterende tilstande var ikke hovedarsagen til skaderne, men blev forveerret af
stormen, som forsikringsbetingelserne specifikt deekker.

¢ Vedligeholdelsen blev udfgrt behgrigt, og stormens pavirkning var uforudset og uundgaelig,
hvilket derfor falder inden for forsikringens beskyttelsesomfang."

| brev af 16/7 2024 har selskabet hertil bl.a. anfgrt:

"Svar til brev dateret den 17.06.24 — vores sag nr. 319029

1. Forsikringstager mener, at stormen den 08.02.23 opfylder kriterium i forsikringsbetingelserne.
Stormen opfylder kriterium for at vaere 17,2 m/sek, men skadebegrebet hvor der skal vaere tale
om en pludselig skadearsag, hvor arsag og virkning sker samtidigt er ikke opfyldt, da svaekkelsen
af taget er sket over lang tid hvor manglende vedligeholdelse i forbindelse med vejr og vind over
tid har pavirket taget.

2. Forsikringstager mener at tagets tilstand ikke var af en sadan karakter, at det kraevede betyde-
lige reparationer.

Ved den oprindelige anmeldelse den 08.02.23 sendte forsikringstager to billeder og oplyste, at der
var sket skade pa en dekliste og beklaedning:

[Fotos]

Billede 1 og 2 modtaget fra forsikringstager den 08.02.23.

Skadebehandler anerkendte forsikringsdaekning udfra forsikringstagers oplysninger og billeder.
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9 mdr. senere den 09.11.23 vendte forsikringstager tilbage og oplyste, at skaden var meget mere
omfattende end fgrst antaget. Forsikringstager oplyste, at der ogsa var sket skade pa tagpap,
dakliste, plader og at der treengte vand ind.

Senere oplyser forsikringstager ogsa, at der den 24.12.23 traengte vand ind gennem taget.

Det er ikke sandsynligt at skade pa tagpap, dakliste, plader og vand som traenger ind er sket plud-
seligt i forbindelse med stormen som var 9-12 mdr. tidligere.

En sa omfattende pludselig skade burde vaere opdaget af forsikringstager, da forsikringstager an-
meldte og sendte os billeder den 08.02.23 af taget/huset.

Da der 9 mdr. efter fgrste anmeldelse blev oplyst, at skaden var meget mere omfattende end ved
oprindelig anmeldelse, tog vores bygningstaksator pa stedet for at vurdere skaden.

Taksator kunne konstatere at skadearsagen ikke var opstaet som en pludselig skade af storm, men
at arsagen var at udhaeng og tag var i meget darlig stand.

Der var ogsa tydelig tegn pa, at der havde vaeret problemer med taget tidligere, da der var svejset
strimler over revner i taget.

Billedet nedenunder viser tydeligt, at der er svejset strimler flere steder oven pa taget.

[foto]

Billede 3 viser strimler som er svejset ovenpa taget. Billededet er taget af taksator 10.11.23

[Foto]

Billede 4 viser tydelige tegn pa rad som er opstaet over et laengere tidsrum. Billedet er taget af
taksator den 10.11.23

3. Forsikringsteger mener, at hovedarsagen til skadens karakter er storm, og at dette opfylder
pludselighedsbegrebet hvor arsag og virkning skal ske samtidigt.

Det er ikke sandsynligt at skade pa tagpap, deekliste, plader og vand som traenger ind er sket plud-
seligt i forbindelse med stormen som var 9-12 mdr. tidligere.

En sa omfattende pludselig skade burde veere opdaget af forsikringstager, da forsikringstager an-
meldte og sendte os billeder den 08.02.23 af taget/huset.

Derudover er det konsateret med taksering og billeder, at taget var i meget darlig stand.

Vi henviser til vores svar i pkt 2 4. Forsikringstager oplyser, at der er lavet almindelig vedligehol-
delse, og at de observerede skader er typiske for alvorlige vejrforhold og bgr daekkes under
stormskadebestemmelsen.

JF § 360.01 i forsikringsbetingelserne for parcelhus, har forsikringstager pligt til at forebygge at
der sker skade pa ejendommen, som i dette tilfelde.

Som billederne viser, er der ikke lavet forebyggende vedligeholdelse pa taget.

Det er altid forsikringstagers eget ansvar at saette sig ind i hvilken vedligeholdelse eller forebyg-
gelse bygningen har brug for, og derefter udfgre den ngdvendige vedligeholdelse.

Det har veeret tydeligt for forsikringstager, at der har veeret problemer med taget, da der som i
billede 3 ses tydeligt, at der er svejset stimler oven pa taget.

5. Forsikringstager oplyser at vandindtraengen har en direkte tilknyttelse til skaden fra februar
2023, og burde saledes vaere daekket af forsikringen.

Den anmeldte stormskade er ikke omfattet bygningsforsikringen, derved er eventuelle fglgeska-
der hellere ikke daekket af forsikringen.

| dette tilfeelde er der tale om vand som traenger ind gennem revner og abninger i forbindelse
med at taget er i meget darlig stand, og er skaden derfor direkte undtaget i § 50.00 undatgelse stk
2.

Forsikringstager har ikke sandsynliggjort at der er sket en daekningsberettiget pludselig storm ska-
de i forbindele med stormen i februar 2023.

Skadearsagen er ikke en pludselig pavirkning af stormen, men er sket over tid pa grund af mang-
lede vedligeholdelse, som har medfgrt rad og forringelse af tagets styrke.
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Skaden er ikke omfattet af parcelhusforsikringen."
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I mail af 19/7 2024 har klagerens repraesentant hertil bl.a. anfgrt:

"Dette svar vil adressere og imgdega de punkter, som Betri Trygging har rejst.

1. Stormskade og Policydeekning

e Betri Trygging anerkender, at stormen den 08.02.23 opfylder kriteriet for vindhastighed pa
mindst 17,2 m/sek. Ifglge forsikringsbetingelserne (afsnit 50.00) daekkes stormskader, der forar-
sager pludselige og ydre skader pa ejendommen.

Skaderne, som fglge af stormen, blev straks rapporteret og dokumenteret med billeder den
08.02.23

2. Tagets Tilstand og Vedligeholdelse

e Betri Trygging haevder, at tagets tilstand var darlig og skyldes langvarig pavirkning og manglende
vedligeholdelse. Dette er modstridende med inspektgrens rapport, der viser, at skaderne var ty-
delige tegn pa stormpavirkning og ikke kun resultatet af darlig vedligeholdelse. Desuden fremgar
det af vores tidligere svar, at mindre problemer med taget aldrig har kreaevet stgrre reparationer
f@r stormen

3. Pludselige Skader og Samtidighed

e Betri Trygging fastholder, at skaderne ikke opfylder kriteriet for pludselighed, hvor arsag og
virkning skal ske samtidig. Dette er modstridende med bevismaterialet, der viser, at skaderne op-
stod umiddelbart efter stormen. Skadernes karakter, sdsom revner og forskydninger, er typiske
for stormpavirkning og understgtter, at skaderne var en direkte fglge af stormen

4. Forebyggende Vedligeholdelse

e Betri Trygging henviser til forsikringstagers pligt til at vedligeholde ejendommen.
Forsikringstager har udfgrt almindelig vedligeholdelse, og der var ingen tidligere indikationer pa,
at taget kraevede omfattende reparationer. De observerede skader er typiske for alvorlige vejr-
forhold og bgr deekkes under stormskadebestemmelsen

5. Vandindtrangen og Undtagelser

 Betri Trygging henviser til undtagelser vedrgrende vandindtraengen. Det er vigtigt at understre-
ge, at vandindtraengningen den 24.12.23 var en direkte fglge af stormskaderne fra den 08.02.23.
Forsikringsbetingelserne daekker skader forarsaget af storm, og dermed ogsa efterfglgende skader
som vandindtraengning

Konkluderende:

e Stormen den 08.02.2023 forarsagede direkte, pludselige og ydre skader, der opfylder daeknings-
kriterierne under afsnit 50.00 i forsikringsbetingelserne.

e Tagets tilstand og tidligere mindre skader var ikke hovedarsagen til de omfattende skader, der
blev forvaerret af stormen.

e Forsikringstager har udfgrt ngdvendig vedligeholdelse, og de observerede skader er en fglge af
stormens kraft.

¢ Vandindtraangningen er en direkte fglge af stormskaderne og bgr daekkes af forsikringen.

Der er ikke flere kommentarer eller tilfgjelser fra vores side. Vi anmoder derfor om, at sagen kan
foreleegges naevnet pa det nuveerende grundlag"

| brev af 31/7 2024 har selskabet hertil bl.a. anfgrt:

"Der er tale om et lcopal400 asfalt tag, som er svejset pa OSB plader.

Pladerne har ikke vaeret staerke nok til formalet, og har derfor bevaeget sig sa meget med tiden, at
revner er opstaet, derefter er vand treengt igennem revnerne og medfgrt, at der over tid er op-
stdet rad i pladerne og udhaenget.
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Tidligere uploadet billeder viser tydeligt, at der har vaeret problemer med taget tidligere, idet at
der er svejset flere asfalt strimler ovenpa taget.

Revnerne i taget som er opstadet over et tidsrum, har medfgrt at vand har treengt ind igennem
revnerne, og har medfgrt rad og sveekkelse af tag og udhzeng.

Jf forsikringsbetingelserne for parcelhus § 50.00 undtagelse stk 2, omfatter forsikringen ikke ska-
de, som sker pa grund af at affald/vand traenger ind gennem revner og abninger, som ikke er en
direkte fglge af anden pludselig skade pa bygningen.

Det er konstateret med taksering og billeder at skadearsagen ikke er pludselig, men er sket over
tid, pa grund af rad i taget og udhaenget, hvor vand har sat ind igennem revnerne i taget.

Skaden er derfor ikke omfattet af parcelhusforsikringen.

Vi vurderer, at sagen kan forelaegges naevnet til vurdering pa nuvaerende grundlag."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen.

Af rapport fra selskabets besigtigelseskonsulentl1 af 10/11 2023 fremgar bl.a.:

"Arsagen til skaden efter forsikringstagers (fst) vurdering:
Vind

Arsagen til skaden efter synsmandens vurdering:
Darlig forfatning / vind

Redeggrelse om skaden:
Fst oplyser, at noget er fgget i udhaenget. Billedsyn bliver lavet, og fst far besked om at fa nogen
at reparere skaden. Fst beder dernaest ... om at reparere skaden. Da ... begynder, opdager han, at
skaden er mere omfattende end oprindelig vurderet; og han kontakter derfor Betri Trygging igen
for at fa lavet et nyt syn.

Det nye syn stadfaester, at udhaeng og tag er i meget darlig forfatning. Taget er asfalt-tag som Ico-
pal top400, som er svejset ned pa OSB plader. Det viser sig, at pladerne ikke er staerke nok / har
‘levet’ for meget med den konsekvens, at mange spraekker er ikommet asfalt-taget. Det ses, at fst
fér har haft problemer af dette, og har svejset strimler over forskellige steder, hvor spraekker er
ikommet. Vand er Igbet ned igennem disse spraekker og har forarsaget rad i bade pladerne og ud-
hanget. Da noget sa er fgget ind i, har det selvfglgelig forarsaget skade. Det ser ud til, at det be-
skadigede omrade er i szerlig darlig forfatning p.gr.a. rad.

Taget er i sadan en forfatning, at der er stor risiko for en stgrre skade, hvis et kraftigt vindstgd
treeffer lige pa. "

Af mail fra en anden taksator hos selskabet til en skadebehandler af 28/12 2023 fremgar bl.a.:

" Jeg har nu gennemgaet hele skaden — bade billeder og redeggrelse — og ogsa snakket med [be-
sigtigelseskonsulent1], som har veaeret pa stedet.

Den oprindelige anmeldelse er: Beklaedning revet af i storm. Vi beder fst om at sende os billeder.
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D.v.s., at der bliver forkert oplyst for os den 8. feb. 2023. Fordi han oplyser, at beklaedningen er
beskadiget i stormen. Der er ingen bekleedning, som har faet skade. Det er et udhang nederst
ved, som har faet skade.

Den 09.11 vender han tilbage og siger, at skaden er mere omfattende, og at det nu drejer sig om
tagpap, dekliste og plader — d.e. plader til tagtemmer +, at det laekker ind. Der bliver sagt, at det
haster; sddan at han kan komme i gang; og sa bliver der opgivet et tif.nr. hos .. temreren, ... .

Efter at fst den 09.11.2023 anmelder stgrre skade — som naevnt ovenfor — fremgar det klart, at der
er tale om meget stgrre skade og meget mere omfattende; og beder os komme hurtigt, sa han
kan komme i gang med at reparere. Pd dette tidspunkt den 09.11.2023 har vi ikke bekrzeftet
skriftligt nogen erstatning til ham. Det kommer fgrst den 22.02.2024.

Fst havde intet gjort med nogen reparation af skaden fgrhen, som jeg forstar. Da stadfaester nyt
syn, at udhaeng og tag er i meget darlig forfatning.

Med gennemgang af billederne taget ved syn, er der ikke fgget noget i udhaenget p.gr.a. storm —
og lavet nogen skade. Udhaenget — bade braetter, vindskede, laegter og tagtemmer er alt pilrad-
dent, og er dette hovedarsagen til den skete skade.

For at der kan vaere tale om en pludselig stormskade, sa skal processen samt handelsen veaere
pludselig. | dette eksempel har det taget ar for udhaeng, leegter og tagtemmer at blive rdddent
0.s.v.; og derfor er der ikke tale om noget pludseligt, der sker. Derefter kommer sa vind / storm,
og tager fat i dette pilradne, som allerede er beskadiget. Det vil sige, at skaden er sket forinden,
og derfor er der ikke tale om noget gkonomisk tab for forsikringstageren."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"50.00 Storm

50.01 Ved storm er at forsta vind, hvor vindkraften vedvarende eller i hvirvler er mindst 17,2
m/sek.

50.02 Forsikringen omfatter pludselig skade af storm og tornado og skader pa grund af nedbgr i
forbindelse med en skade heraf.

50.03 Forsikringen omfatter kun skade af nedbgr, safremt skaden har direkte forbindelse med og
sker lige efter at bygningen eller tildeekningsmateriale, der er korrekt fastgjort, far stormskade.
50.04 Det er en betingelse, at udenpa bygningen eller tildeekningsmaterialet kan pavises skade,
som sker pa grund af storm eller tornado og at skaden pa de forsikrede genstande kan bevises at
stamme herfra. Vedrgrende antenne, se § 13.02 b.

Undtagelser og begransninger

1. Forsikringen omfatter ikke skade af braending, stormflod, bglgebrydning eller vandstigning.

2. Forsikringen omfatter ikke skade af nedbgr, der siver igennem rifter og abninger, medmindre
det er en fglge af stormskade pa bygning eller tildeekningsmateriale.

75.00 Anden pludseligt pakommet skader
75.01 Forsikringen omfatter en og hver anden pludseligt pakommet skade, der ikke kan anses for
at hgre under nogen af det, der er naevnt foran at vaere omfatter eller undtaget.
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75.02 Ved pludselig pakommet skade er at forsta skade, der skyldes udefra pludselig kommende

og virkende arsag. Arsag og fplge skal sdledes ske samtidig.

Undtagelser og begransninger

1. Skader, der opstar over en tidsperiode og ikke et bestemt tidspunkt (ved en bestemt tid),
f.eks. rifter i veeg pa grund af frost, det at bygningen laender sig, rystelse fra feerdsel, er ikke at
anse for pludseligt pakommet skade.

2. Forsikringen omfatter ikke skade, der sker pa grund af:

a) at dyr og fugle f.eks. gnaver eller laver sig rede,

b) almindelig brug f.eks. rifter, afsvidning, forurening, sprutting, madvarer eller veeske o.l.,

c) teering, slid, forkert opsaetning eller manglende vedligehold,

d) affald, der siver ind gennem rifter og abninger og som ikke er en fglge af andre pludselige

pakomne skader pa bygningen

e) braending fra havet, sger, sma vandlgb eller der.

310.00 Vedligeholdelse m.v.

310.01 Safremt en skade for det vaesentligste er opstaet ved, at forsikringstageren ikke har sgrget
for det ngdvendige vedligeholdelse, kan forsikringen nzegte at yde erstatning.

360.00 Bjeergning og bevarelse

360.01 Den forsikrede skal, da skade er sket, eller en skade er ved at ske — efter bedste evne — be-
graense og forebygge skaden."

Naevnet har faet forevist fotos.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 8/2 2023, at der var sket stormskade pa en dakliste pa taget af en byg-
ning. Selskabet anerkendte skaden pa daeklisten som daekningsberettigende pa baggrund af

klagerens forklaringer og fotos.

Den 9/11 2023 anmeldte klageren, at skaden var meget mere omfattende, idet der ogsa var

skade pa tagpap, plader, og at der traengte vand ind.

Efter taksering af skaden afviste selskabet daekning. Selskabet har henvist til, at udhaeng og tag
var i meget darlig stand, at der var tale om radskader, og at der tidligere var foretaget reparati-
on i form af pasvejsede strimler over revner pa tagpaptaget. Selskabet har oplyst, at taget er et
lcopal400 asfalt tag, som er svejset pa OSB plader. Arsagen til skaderne er, at pladerne ikke har

veeret staerke nok, og derfor har bevaeget sig sa meget med tiden, at revner er opstaet. Derefter
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er vand traengt igennem revnerne, hvilket har medfgrt, at der over tid er opstaet rad i pladerne
og udhaenget. Arsagen til skaden kan derfor ikke henfgres under forsikringens daekninger for
stormskade eller pludselig opstdet skade, hvor det er et krav, at arsag og konsekvens er opstaet
samtidigt. Derimod er der tale om revner i taget, som er sket over tid, som har medfgrt, at vand
har traeengt ind igennem disse revner, som sa har medfgrt rad og svaekkelse af tag og udhaeng.
Det fremgar herudover af forsikringsbetingelsernes punkt 50.00, undtagelse nr. 2, at forsikrin-
gen ikke omfatter skade som sker pa grund af nedbgr, som traenger ind gennem revner og ab-

ninger med mindre, det er en fglge af stormskade pa bygningen.

Klageren har heroverfor bl.a. anfgrt, at selvom hovedarsagen til skaden skulle veere darlig stand
af bygningsdelene, udelukker dette ikke, at forhold som storm har spillet en afggrende rolle i
beskadigelsen af taget. Dette understgttes af, at savel fotos som inspektgrens rapport tydeligt
viser, at der var skader, som kan vaere forarsaget af stormen i februar 2023. Klageren har end-
videre anfgrt, "Derudover, hvis | fremhaever, at der tidligere har veeret mindre skader pa taget,
har disse aldrig vaeret sa omfattende, at de har kraevet en forsikringsanmeldelse. | har selv an-
erkendt tidligere skader pa udhanget uden at naevne behovet for stgrre reparationer, hvilket

betyder, at bygningens tilstand ikke var kritisk fgr stormen."

Det fglger af almindelige forsikringsretlige principper, at det er klageren som kravstiller, der har

bevisbyrden for, at der er indtradt en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har af-
vist at yde daekning for skaderne pa bygningens tag i videre omfang end sket under henvisning
til, at klageren ikke har bevist, at skaderne kan henfgres under forsikringens daekningsomfang.

Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har bl.a. lagt vaegt p3a, at klageren ikke har bevist, at de konstaterede skader pa bygnin-

gens tag i videre omfang end anerkendt af selskabet skyldes storm.
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Naevnet har bl.a. lagt veegt pa, at selskabets taksator ved sin besigtigelse kunne konstatere, at
taget var i "saerlig darlig forfatning pa grund af rad", og at der tidligere var foretaget reparation

af taget med pasvejsning af tagpapstrimler.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at de fremlagte fotos ikke umiddelbart understgtter, at der skul-

le vaere sket skader pa taget, hvor hovedarsagen er storm.

Naevnet finder herudover, at taksatorens observationer understgtter, at skaderne pa taget er

sket over tid, hvorfor de ikke kan henfgres under forsikringens daekning for pludselige skader.
Hvad angar vand, der er traengt gennem taget, finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at
arsagen er storm. Naevnet bemaerker, at det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 50.00,
undtagelse nr. 2, at forsikringen ikke omfatter skade, som sker pa grund af nedbgr, som traen-
ger ind gennem revner og abninger med mindre, det er en fglge af stormskade pa bygningen.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



