Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 28. august 2024 blev i sag nr. 101381:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Alm. Brand Forsikring A/S
Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 19/3 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg far tilbudt en tand forsikring via alm brand. | denne forbindelse oplyses jeg ikke om:

1.
2.

3.

At forsikringen ikke daekker ved tidligere skader pa taender.

At forsikringen afviser at, deekke tandskade selvom forsikringsbetingelsen er, at man skal have
haft en tidligere tandundersggelse.

Er er i afggrelsen ikke oplyst, hvorvidt der kan klages til forsikringsankenaevnet. Der er oplyst
der kan rettes henvendelse til skade.ulykke@alm.brand.dk, men ikke hvordan klagen behand-
les.

Tegning af forsikringen er foretaget telefonisk. Forsikringsbetingelserne er ikke oplyst i til-
streekkelig grad. Forsikringen er tegnet af jeres konsulent, [...], d. 15-03-2021. Der blev ved
indgaelsen af forsikringsaftalen policenr. [...] ikke oplyst alle forsikringsbetingelser. Aftalen
blev optaget telefonisk. Derved er forsikringsbetingelserne ikke oplyst i tilstreekkelig grad.
Endvidere har | ikke oplyst mig om, hvorvidt jeg far refunderet betalingen af forsikringen, da
jeg alligevel ikke har vaeret daekket af forsikringsbetingelserne, hvilket | ikke har oplyst mig
om. Det skal hertil oplyses, at jeg ikke var vidende e] heller oplyst om, at jeg ikke var daekket.
Derfor forventer jeg at fa tilbagebetalt min preemie med tilbagevirkende kraft, hvis ikke ska-
den daekkes.

29-10-2019 opstod en arbejdsskade, som efterfglgende blev vurderet af Tandleegerne [...]. Doku-
mentation kan hentes for denne vurdering. Derved opfyldes forsikringsbetingelsen om et tandlae-
gebesgg.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Tilbagebetaling af forsikringspreemie fra datoen hvor den er opstartet eller deekning af tandska-
den"
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Selskabet har den 24/4 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Den 15. marts 2021 modtog klager et forsikringstilboud pa Indbo-, Bil- og Ulykkesforsikring. Til-
buddet er vedlagt som Bilag A. Forud for modtagelsen af tilbuddet havde klager haft en dialog
med en privatassurandgr (herefter naevnt som assurandgr), hvor de sammen har fastsat tilbud-
dets indhold.

Forsikringstilbuddet blev godkendt og underskrevet af klager. Kvittering pa kgbet af forsikringerne
og klagers godkendelse af dette, fremgar af Bilag B.

Godkendelse og underskrift af tilbud

Tilbuddet blev fremsendt til klagers mail, og herefter skulle klager gennemga det fremsendte. Ved
gnske om indgaelse af forsikringsaftalen, skulle klager afslutningsvis godkende og underskrive til-
buddet med NemID. Klager verificerede hermed, at klager gnsker den valgte forsikringsdaekning.

Den 15. marts 2021, fremsendte vi en bekraeftelse pa kgbet af forsikringerne til klager, hvor klager
kunne se de afgivende og bekrzaeftede oplysninger — samt den valgte forsikringsdaekning.

Ulykkesforsikringen stod til at treede i kraft 1. april, men blev efterfglgende andret til den 24.
marts 2021, da der ingen forsikring var i et andet selskab alligevel. Selskabet fremsendte en police
den 25. marts 2021 (bilag C), hvoraf dette blandt andet fremgar. Ligeledes fremgar det af policen,
hvilken forsikringsdaekning klager har valgt — og hvilke daekninger, klager har sagt nej tak til. Des-
uden er der en henvisning til klagers geeldende forsikringsbetingelser (bilag D).

Indgaelsen af forsikringsaftalen mellem klager og selskabet er ikke en aftale indgaet telefonisk.
Den indledende dialog om forsikringstilbuddet kan forega telefonisk eller ved fysisk mgde, men er
efterfglgende blevet godkendt og underskrevet med NemID.

Sagens forlgb (tandskaden)
Efter kundens skriftlige anmeldelse af skaden den 10. oktober 2023 (Bilag E), modtog selskabet en
tanderkleering og rgt.billede fra klagers tandlaege (Bilag F&G).

Selskabet indhentede og modtog journaler og et overslag fra klagers tandlaege den 18. december
2023 (Bilag H&l),

Selskabet gennemgik materialet i samrad med deres interne tandlaegekonsulent, som medfgrte
en afvisning af kravet, med henvisning til, at klager led af alvorlig paradontose i det skaderamte
omrade af munden (Bilag J).

Den 18. januar 2023 modtog selskabet en indsigelse fra klager (Bilag K), som blev besvaret af sel-
skabets fagkonsulent, fgrst via telefonisk samtale med klager, og dernaest i mail af 5. februar 2024
(Bilag L).

Klager oplyste derefter selskabet om, at sagen ville blive sendt til Neevnet og at det ikke lzengere
var et gnske om at bibeholde ulykkesforsikringen i selskabet (Bilag M).
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Selskabet bekrzaeftede klagers henvendelse i mail af 11. marts 2024, med henvisning til Naevnets
kontaktoplysninger. Selskabet bad samtidig klager om at uddybe bemarkningen om en zldre ar-
bejdsskade fra 2019 og hvorledes denne var relevant for naervaerende tandskadesag. Dette blev
ikke besvaret af klager (Bilag N).

Herefter blev sagen forelagt Neevnet.

Afggrelse

Pa baggrund af ovenstdende gennemgang, fastholder vi, at vi ikke kan imgdese klagers krav om,
at vi sletter Ulykkesforsikringen med tilbagevirkende kraft pa grund af, at vi ikke deekker den an-
meldte tandskade pa ulykkesforsikringen.

Det fastholdes ligeledes, at klagers krav om daekning for tyggeskaden ikke kan imgdekommes,
henset til at klager forud for haendelsen, led af alvorlig paradontose, som har medfgrt en svaekkel-
se af tanden og som er undtaget daekning pa ulykkesforsikringen, med henvisning til forsikringsbe-
tingelserne UP2001 pkt. 5.1.1. (Bilag D).

Det er selskabets opfattelse, at selskabet har behandlet sagen efter de geeldende regler pa omra-
det, bade hvad angar klagevejledning samt nedsatning af erstatning.

| vores afggrelse har vi ligeledes lagt veegt pa, at vi har fremsendt bade forsikringstilbud, bekraef-
telse og police, hvor det fremgar af alle 3 dokumenter, hvilke forsikringer klager har valgt og dertil
hgrende forsikringsdaekning. Vi kan derfor ikke genkende, at klager ikke skulle vaere vidende om
daekningsforholdet.

Vi bemeerker, at klager selv har pligt til at gennemlaese police og sikre sig, at denne er korrekt.
Hvis denne ikke er retvisende, skal klager kontakte os med henblik pa sndring. Dette har klager
ikke gjort.

Klager har desuden pligt til at lzese sine forsikringsbetingelser igennem samt sikre, at den tilbudte

forsikring, lever op til de behov, klager har. | policen henviser vi til de gaeldende forsikringsbetin-
gelser pa side 3, og pa side 1 skriver vi ligeledes:

'Vi beder dig laese policen igennem for at se, om indholdet svarer til dine gnsker og forventninger'

Vi har ikke mulighed for at gennemga alle forsikringsbetingelser med klager fra A-Z, men den 23.
maj 2022 radgiver vi blandt klager om vigtigheden af, at klagers erhverv pa Ulykkesforsikringen er
korrekt noteret, da det i veerste fald kan betyde helt- eller delvis erstatning, hvis dette ikke er no-
teret korrekt — dette oplyser klager, at han er ligeglad med."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af forsikringstilbud af

15/3 2021 fremgar bl.a.:
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Forsikringen daekker

Invaliditet heltid Daxkker dig hele degnet - fra 5 % mengrad og med en
forsikringssum pé 1.000.000 kr.

Tandskade Rimelige og nedvendige udgifter til tandbehandling.

Sport Hvis du kommer til skade, mens du f.eks. spiller fodbold eller

hindbold, dvrker karate eller cykeltraening, deltager i cykellab,
dykker eller deltager i tilsvarende aktiviteter.

Fingererstatning Erstatning pé 15.000 kr. ved knogleamputation af det yderste led pd
din ring- eller lillefinger.

Behandling og genoptrening  Behandling og genoptraening hos f.eks. fysioterapeut eller
kiropraktor med op til 10.000 kr.

Du har udvidet forsikringen med

Tyggeskade Rimelige og nadvendige udgifter til tandbehandling, selvom din tand
gir i stykker, mens du spiser. Omfatter ogsi pludselig skade pé gebis
med op til 20.000 kr.

Ekstra udbetaling Ekstra udbetaling ved en méngrad pi mellem 20-29 % og dobbelt
udbetaling ved en méngrad pd mere end 29 %.

Produktfaktaark
Du kan finde et produktfaktaark (IPID) for forsikringen her: www.almbrand.dk/ipid /UP/4

Var opmeerksom pa at:

Ulykkesforsikring tegnes uden afgivelse af helbredsoplysninger. Ved fasts=ttelze af ménprocenten
i forbindelse med et ulykkestilfelde, foretages der fradrag for allerede bestiende mén/legemstejl.
Ligeledes kan sidanne bestiende mén/legemstejl ikke bevirke, at ménprocenten fast=mettes hojere,
end hvis ménet/legemsfejlen ikke havde varet til stede. Forvarres felperne af et ulykkestilfelde pi
grund af sygdom, ville denne forvarring ikke veere dekket.

I kan opsige dine skadesforsikringer i Alm. Brand med et sikaldt forkortet opsigelsesvarsel. Det
betyder, at du ved at skrive til os kan opsige en forsikring med et varsel pi 30 dage til udgangen af
en kalenderméined mod at betale et mindre gebyr. Hviz= du opsiger en forsikring indenfor de farste
12 maneder, betales et ekstra gebyr. Det forkortede opsigelsesvarsel glder ikke
ejerskifteforsikringer eller korttidsforsikringer op til 1 méneds variphed. Du kan l&se mere om det
forkortede opsigelsesvarsel og om hvad det koster pé www.almbrand.dk.
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Af forsikringspolice gaeldende pr. 24/3 2021 fremgar bl.a.:

Forsikringen daekker

Invaliditet heltid Dzkker dig hele degnet - fra 5 % mengrad og med en
forsikringssum pé 1.000.000 kr.

Tandskade Rimelige og nedvendige udgifter til tandbehandling.

Sport Hvis du kommer til skade, mens du f.eks. spiller fodbold eller

hindbold, dyrker karate eller cykeltrening, deltager i cykellab,
dykker eller deltager i tilsvarende aktiviteter.

Fingererstatning Erstatning pa 15.000 kr. ved knogleamputation af det yderste led pi
din ring- eller lillefinger.

Behandling og genoptreening  Behandling og genoptrening hos f.eks. fysioterapeut eller
kiropraktor med op til 10.000 kr.

Du har udvidet forsikringen med

Tyggeskade Rimelige og nadvendige ndgifter til tandbehandling, selvom din tand
gir i stykker, mens du spiser. Omfatter ogsi pludselig skade pi gebis

med op til 20.000 kr.

Ekstra udbetaling Ekstra udbetaling ved en méngrad pd mellem 20-29 % og dobbelt
udbetaling ved en méngrad pa mere end 29 %.

Forsikringsbetingelser

- For policen gaelder Alm. Brands forsikringsbetingelser nr. UP 2001 Ulykkesforsikring.

Af journalnotat af 11/10 2023 fra tandlaege fremgar bl.a.:

"Pt. henvender sig pga tandpine regio: ok front 1+. Udlgsende faktor: nar spiste et aeble. Perkussi-
onsgmme taender: lodret og lateral positiv. Vitalitet/kuldetest: positiv. Palpationspmhed ved rod-
spids: lidt ubehageligt. Kliniske fund: 1+ grade 3 mobil. Beh. idag: radgivet smertestillende og SU-
og paradentosebehandling. Forbehold: advaret om darlig prognose for teenderne og der kan have
brug for ek og proteser. Pt. info om ov. st. og samtykker til foreslaet beh. Opfordret til US ved TP —

- 2+>+2 2+>+2 Bitewings rgntgenbilleder

- - 2+>+2 -indikation Diagnostik og prognosevurdering... Rtg-beskrivelse: vandret og lodret knogle-
tab med kun apikale 1/3 af roden i knoglen"

Af tandlaegeerklaering af 11/10 2023 fremgar bl.a.:

| Uykkens dato | Hvilken dato henvendte patienten sig tl klinikken i forbindelse med skacen?

|Q&/10-2073] \\ [10-2023

I patientens oplysning om skadens opstéen
| Hon spiste @ole | )
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Oplysninger om de ved skaden pavirkede tander (se diagnoseliste med bogstavmarkering)

Hvilke tender Diagnese, bogstay Tilstand for skaden

Jimplantater (se diagnosefiste Ul | Carierec Fylct Kronet Parodontitis
(Implantater sidst i erklaeringen) Intakt + RodDe- —_ R
lade - 3 Matenr , Apike- Mar- ar-
markeres med (uden fylg- | Flader Flader | Ma Type aka handling Pl
teri- ale is gina- Im-
() ningar)
ale lis planti
; tis.
= S
S A Mg oalis, | : X
w 1
| L | —
Ved tand- eller rodfraktur skal frakturlinjen indbegnes | begge diagrammer 1
U,
\gn 2, (rac\
> J

Af journalnotat af 20/10 2023 fra tandlaege fremgar bl.a.:

"Positiv fund Checkliste for risikofaktorer: Aktiv caries. Tidligere marg.parod. Gingivitis. Pocher >=
3,5mm og/eller blgdning. Furkaturinv. eller faestetab. Darlig mundhygiejne. Plakretin. faktorer

- - Diagnostisk grundundersggelse fra 26 ar (DG)

- - Behandlingskode/Diagnose 1010 Gingivitis

- - Behandlingskode/Diagnose 1011 Parodontitis

- - Behandlingskode/Diagnose 1012 Caries

- - Behandlingen i dag er uddelegeret til BTO af tandlaege MKT, pt. er informeret om giver samtyk-
ke til dette £ndret farvespor/risikogruppe fra blank til gul. FU Interval sendret fra til 4 mdr.

Arsag til henvendelse: ny pt. Pt. verificeret ved CPR nummer. Pt. samtykker til dagens behandling
og behandlingsplan

PA: Der ses calculus overalt . Pochescreening viser: op til 10 mm pocher, stgrstedelen af teenderne
er mobile

TA: Den kliniske undersggelse viser:

//caries activa cavitata//+8 2;-6 4;-7 12345;
//caries activa non-cavitata//+5 2;7- 1;-4 4;-5 2;
Slid igennem til dentin:6+ 5;+4 5;+5 5;+6 5;
Indikation for ekstraktion:+8;-7;

Slimhinder, tunge: l.a.

Kaebeled, muskler: I.a. Bidforhold: I.a

Plan/NG:

1. PUd, UTRD og parodontosebeh.
2.0TP

3. +8, -7 ex

4. -6 plast

FU 4 mdr
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Sveert at lave undersggelsen, da der er meget plak og farvning. Vil anbefale en ny vurdering efter
TRD.

- - 2 Bitewings ifm. Diagnostisk grundundersggelse indikation: Diagnostik og prognosevurdering
pt. har givet samtykke til rtg.

Rtg-beskrivelse: opklaring i dentin +4 fl. 2; +8 fl.2; -6 fl. 4; -5 fl. 2; -4 fl. 4, maske 8- fl. 2 men ikke
klart Calculus generaliseret; alvorligt vandret knogletab"

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"Hvad dzekker forsikringen?

5.1.1 Tyggeskade

Forsikringen daekker ngdvendige og rimelige udgifter til forsikredes tandbehandling efter et daek-
ningsberettiget ulykkestilfaelde, nar skaden sker ved spisning.

Ved vurdering af, hvad rimelige udgifter er, tager vi udgangspunkt i, at forsikringen deekker de ud-
gifter til tandbehandling, som er ngdvendige for at opna samme tandstatus som fgr ulykken. Dvs.
hvad det normalt vil koste at fa den pagaldende behandling udfgrt. Det betyder, at vi ikke ngd-
vendigvis yder fuld erstatning, hvis den behandlende tandleeges honorarniveau afviger vaesentligt
fra det normale.

Var teenderne forringet inden skaden (f.eks. som fglge af stgrre fyldninger, rodbehandling, slid,
faestetab, paradentose eller andre sygelige forandringer), bortfalder erstatningen, eller vi reduce-

rer den svarende til forringelsens omfang i forhold til velbevarede taender.

Hvis en beskadiget tand er et led i en bro, eller nabotaender mangler eller er svaekkede, daekker
forsikringen ikke de ekstra omkostninger ved behandlingen, som de forhold medfgrer.

Nar forsikringen daekker udgiften til tandbehandling efter anmeldt skade, betragter vi denne be-
handling som endelig, og vi yder ikke erstatning til en eventuel udskiftning eller reparation pa et

senere tidspunkt.

Behandling af en tyggeskade skal godkendes af os, inden eventuel behandling szettes i gang."

Navnet udtaler:

Klageren modtog — efter telefonisk samtale — den 15/3 2021 tilbud pa ulykkesforsikring, som
blev godkendt og underskrevet af klageren samme dag. Ulykkesforsikringen tradte i kraft den
24/3 2021. Den 10/10 2023 anmeldte klageren, at tanden 1+ under tygning af gulerod var ble-
vet |gs. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren forud for haendelsen led af
alvorlig paradentose, som har medfgrt en svaeekkelse af tanden og som er undtaget deekning.

Selskabet har ogsa afvist at opsige ulykkesforsikringen med tilbagevirkende kraft. Klageren gn-
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sker at fa deekket den anmeldte skade. Hvis skaden ikke daekkes, gnsker klageren at fa tilbage-

betalt praemie fra tegningstidspunktet.

Klageren har anfgrt, at han ved forsikringens tegning ikke fik oplyst, at forsikringen ikke daekker
ved tidligere skader pa taender. Klageren har anfgrt, at selskabet i afggrelsen ikke har oplyst,

hvorvidt der kan klages til nsevnet.

Selskabet har anfgrt, at sagen er behandlet efter de geeldende regler pa omrade, bade hvad
angar klagevejledning samt nedsatning af erstatning. Selskabet har fremsendt forsikringstilbud,
bekrzeftelse og police, hvor det fremgar, hvilke forsikringer klageren har valgt og dertilhgrende
forsikringsdeekning. Selskabet har anfgrt, at "klager selv har pligt til at gennemlaese police og
sikre sig, at denne er korrekt. Hvis denne ikke er retvisende, skal klager kontakte os med hen-
blik pa @&ndring. Dette har klager ikke gjort. Klager har desuden pligt til at laese sine forsikrings-

betingelser igennem samt sikre, at den tilbudte forsikring, lever op til de behov, klager har".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 5.1.1, at "Var teenderne forringet inden skaden
(f.eks. som fglge af stgrre fyldninger, rodbehandling, slid, feestetab, paradentose eller andre
sygelige forandringer), bortfalder erstatningen, eller vi reducerer den svarende til forringelsens

omfang i forhold til velbevarede taender".

Selskabet har tillige anfgrt, at klager har pligt til at sikre, at den tilbudte forsikring lever op til de
behov, klager har. Naevnet bemaerker hertil, at det fremgar af § 20 i bekendtggrelse om god
skik for forsikringsdistributgrer, at selskabet — inden en forsikringsaftale indgas — pa baggrund
af oplysninger fra kunden skal fastleegge kundens krav og behov. Alle forsikringsaftaler — der

foreslas kunden — skal veere i overensstemmelse med kundens krav og behov.

Naevnet bemaerker videre, at § 20 i bekendtggrelsen efter naevnets vurdering ikke indebzerer,
at selskabet i denne sag burde have oplyst klageren szerskilt om eksempelvis forsikringsbetin-

gelsernes punkt 5.1.1. Naevnet bemarker, at denne daekningsundtagelse er almindeligt fore-
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kommende, og naevnet laegger til grund, at selskabet ikke udbyder en forsikringsdaekning, hvor
klageren kan fa erstatning for tyggeskader, der opstar pa taender, som er vaesentligt forringede

inden ulykken indtraeder.

Med denne bemaerkning og efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har
godtgjort, at selskabet har givet en sadan fejlagtig eller mangelfuld information ved salget af
forsikringen, at klageren kan ophaeve aftalen fra tegningstidspunktet, eller at selskabet ifalder
erstatningsansvar. Naevnet bemaerker, at det for tandskadedakninger pa en ulykkesforsikring
er sadvanligt, at erstatningen kan nedsattes eller bortfalde, hvis taenderne var forringede in-

den skadestidspunktet.

Navnet finder, at klageren ikke har ret til deekning af den anmeldte tandskade, idet tanden 1+

var vaesentligt forringet inden skaden.

Nzevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det fremgar af tandleegeerklaering af 11/10 2023, at
tanden 1+ fgr skaden havde parodontitis marginales, og at tanden var 3.grad Igs. Det fremgar af
journal, at rentgenfotos viste vandret og lodret knogletab med kun apikal 1/3 af roden i knog-

len.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

\.j:b:{;"' }I ._ *
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



