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Forsikring
Den 27. november 2024 blev i sag nr. 101393:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring. | klageskema af 21/3 2024 har klagerens reprasentant bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Der er konstateret flere fejl og mangler ved ejendommen, som med tiden vil nedbryde ejendom-
mens konstruktion. Der er for stor afstand i mellem spaerene, som med tiden sandsynligvis vil
nedbryde taget. Undertaget har sa mange huller/defekter at det skal skiftes, det er ligemed mon-
teret forkert. Der er flere spaer der er nedbrudte med rad og insekt, der er fare for de vil bryde
sammen. Tagvinduet er monteret forkert, der er rad i vinduet, der Igber regnvand ind, som har
medfgrt der er kommet rad i speer og nedbrudt undertag. Ingen af punkterne er omtalt i tilstands-
rapporten.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dansk boligforsikring skal erkende ovenstaende fejl og mangler, og fa dem udbedret. Har proble-
mer med at vedhaefte filer, har aftalt med jer at sende dem til jeres mail, maerkes ..."

Selskabet har den 26/4 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Pa vegne af DBF skal jeg hermed fremkomme med selskabets svar pa denne klage, som bgr afvi-
ses.

Indledning

Klagen vedrgrer anmeldte forhold i form af afstand mellem spzer i tagkonstruktionen, skader pa
undertag og ovenlysvindue samt radskader, som klager gnsker daekket under sin ejerskifteforsik-
ring. DBF har daekket reparation af utaetheder i undertag og har afvist daekning af gvrige anmeldte
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skader med henvisning til at forholdene ikke udgg@r naerliggende risiko for skade og i gvrigt hgrer
under udlgb af levetid og er naevnt i tilstandsrapporten.

Sagsfremstilling

Klager overtog ejendommen opfgrt i 1909 beliggende ... den 28. september 2023. | forbindelse
med handlen tegnede klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdakning hos DBF pa bag-
grund af tilstandsrapport ... udarbejdet den 12. juli 2023. Police og tilhgrende forsikringsbetingel-
ser fremlaegges som bilag A og tilstandsrapport som bilag B.

Den 18. oktober 2023 anmeldte klager, at tagkonstruktionen ikke var udfgrt korrekt. Skadean-
meldelsen fremlaegges som bilag C. Sammen med anmeldelsen vedlagde klager en tilsynsrapport
fra klagers togmrer fra den 17. oktober 2023 (bilag D) samt billeder (bilag E).

Den 28. november 2023 besigtigede DBF de anmeldte forhold. Besigtigelsesnotaterne fremlaegges
som bilag F og G.

Den 2. januar 2024 afviste DBF daekning af spaer og ovenlysvindue og meddelte daekning til lokal
reparation af undertaget (bilag H), hvorefter klagers radgiver den 9. januar 2024 fremsendte en
indsigelse (bilag ). DBF fastholdt efterfglgende afggrelsen den 10. januar 2024 (bilag J).

Afggrelsen paklagedes til DBF’s interne klageafdeling den 17. januar 2024 (bilag K), som den 9.
februar 2024 fastholdt daekningsafslaget (bilag L).

Sagen paklages herefter til Ankenaevnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen
1. Spzerafstand og leegter
Klager kraever, at DBF skal deekke, at der er stor afstand imellem spaerene.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 28. september 2023 var tale om forhold, som udgjorde en daekningsberettigende
skade eller naerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5.

Ejendommen er opfgrt i 1909, og tagkonstruktionen er udfgrt med hgj taghaeldning pa 45 grader
samt undertag. Der er enighed parterne imellem om, at der i 2001 er lagt en ny tagbelaegning af
typen Decra. Der er ved renoveringen bibeholdt de oprindelige spaer fra 1909 og lagt nye laegter
og undertag.

Ved DBF’s besigtigelse var eiendommen under gennemgaende renovering. Hele 1. salen var ryd-
det, og alle lofter i stueplan og 1. sal var fjernet.

Besigtigelseskonsulenten har bemaerket, at spaerafstanden ikke er den korrekte i forhold til geel-
dende anvisninger pa udfgrelsestidspunktet, da spaerafstanden pa de oprindelige spaer fra 1909 er
for stor i forhold til de valgte laegter.

Klager har fremlagt udtalelse fra sin handveerker fra den 17. oktober 2023, hvor det ggres geel-
dende, at speerafstanden, sammenholdt med de valgte laegter, overstiger den maksimale spaeraf-
stand i forhold til laegtetabel version 1997.
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Det forhold at en bygningsdel ikke er udfgrt handvaerksmaessigt optimal, er ikke i sig selv afggren-
de for, om et forhold er daekket under ejerskifteforsikringen. Det afggrende er, om der pa overta-
gelsestidspunktet er skader eller naerliggende risiko herfor.

Konsulenten har ved besigtigelsen ikke konstateret nogen former for skader som fglge af spaeraf-
standen, sammenholdt med de valgte laegter, og oplyser, at anvisningen omkring leegteafstanden
alene har til formal at sikre mod gennemtraedning af taget, hvis man gar pa dette, og det har der-
for ikke nogen betydning for baereevnen af tagkonstruktionen. Derfor udggr speerafstanden heller
ikke risiko for skade pa undertaget af den grund.

Dertil er der ved renoveringen tilbage til 2001 benyttet en let tagbelaegning i form af et Decratag,
som ikke stiller stgrre krav til baereevnen af den underliggende tagkonstruktion.

Set i forhold til, at der nu i 23 ar ikke er sket nogen former for skader, som fglge af de valgte laeg-
ter sammenholdt med spaerafstanden, finder DBF ikke, at klager har pavist, at der pa overtagel-
sestidspunktet den 28. september 2023 var forhold, som udgjorde en skade eller naerliggende ri-
siko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, og forholdene er derfor ikke daekket af forsikrin-
gen jf. vilkarenes pkt. 3.1 samt 3.5.

2. Undertag
Klager kraever, at hele undertaget bgr udskiftes som fglge af, at der flere steder er revner og hul-
ler i undertaget.

Taget er belagt med et stalpladetag udfgrt med hgj taghaeldning pa 45 grader og med et under-
tag.

Besigtigelseskonsulenten har generelt i forhold til tilstanden af undertaget konstateret, at under-
taget er slidt flere steder og er med revner enkelte steder og mindre huller.

Klagers tgmrer har i notat fra den 17. oktober 2023 bemaerket, at der flere steder pa bagsiden af
undertaget er tegn pa tidligere opfugtninger, som har resulteret i misfarvning af undertaget. Kla-
ger gor i den forbindelse geeldende, at undertaget har sa mange huller og defekter, at det skal ud-
skiftes.

Konsulenten har ikke konstateret fglgeskader som fglge af tilstanden af undertaget generelt men
er dog enig med klagers tgmrer i, at undertaget flere steder er misfarvet, hvilket dog ikke er
usadvanligt i forhold til tilsvarende ejendomme af samme alder og konstruktion.

At der ikke er tale om fglgeskader, som fglge af indtreengende vand, haenger ifglge konsulenten
sammen med, at det reelt ikke er ngdvendigt at benytte undertag, nar der er tale om et Decra-
stalpladetag med en haldning pa 45 grader. Det er alene ved en taghaeldning pa under 12 grader,
det er ngdvendigt med undertag, nar der, som i dette tilfaelde, er anvendt et Decra-belaegning.
Som dokumentation pa dette fremlaegges artikel fra ... fra den 5. november 2013 (bilag M).

Uanset denne omstaendighed har DBF den 2. januar 2024 (bilag H) meddelt daekning til lokal repa-
ration af undertaget de steder, hvor der er tale om enkelte revner og mindre huller.
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DBF finder ikke, at klager har pavist, at reparation af undertaget ikke er mulig, og at det anmeldte
forhold, ud over hvad DBF allerede har meddelt deekning til, udggr en skade i ejerskifteforsikrin-
gens forstand jf. vilkarenes pkt. 3.1 samt 3.5.

3. Ovenlysvindue
Klager kraever, at DBF skal daekke udbedring af tagvinduet som fglge af, at det er fejlmonteret, og
at der er rad i vinduet og speer.

Konsulenten har i forbindelse med besigtigelsen bemeerket, at undertag ikke er udfgrt korrekt
omkring Velux vindue, da undertaget ikke er fgrt op ad siderne, og konsulenten har endvidere
konstateret, at der er fugtaftegninger pa forskallingen under ovenlysvinduet, som dog ikke er
radskadet.

Klager har i sit hgringsindlaeg gjort geeldende, at DBF bgr daekke udskiftning af tagvindue, da det
er monteret forkert, hvilket har medvirket til fglgeskader i form af rad i spaer og nedbrudt under-
tag.

Konsulenten vurderer ikke, at maden tagvinduet er udfgrt p3, er arsag til fugtaftegninger pa for-
skalling mv., da der i sa fald ville vaere opstaet vandindtrangning siden monteringen af vinduet og
dermed traenedbrydning i spaer og forskalling under ovenlysvinduet, hvilket der ikke blev konsta-
teret ved besigtigelsen.

Derimod vurderer konsulenten, at arsagen til fugtaftegningerne pa forskallingen skyldes alm. ud-
Igb af levetid af undertaget, hvor DBF den 2. januar 2024 har meddelt daekning til lokal reparation
af undertaget de steder, hvor der er tale om enkelte revner og mindre huller og dermed ogsa re-
paration af undertaget ved ovenlysvinduet.

DBF finder ikke, at klager har pavist, at maden tagvinduet er monteret pa, udggr en skade i ejer-
skifteforsikringens forstand jf. vilkarenes pkt. 3.1 samt 3.5.

Tilstandsrapporten

| forhold til klagers krav om at DBF bgr deekke udskiftning af ovenlysvinduet, er fglgende naevnt i
tilstandsrapporten markeret med gult som en alvorlig skade:

Pkt. 8: Ovenlysvindue mod sydgst er med nedbrydning. Yderligere nedbrydning ma forventes.

Som fglge af oplysningerne i tilstandsrapporten, har klager ved kgbet af ejendom haft en forvent-
ning om, at ovenlysvinduet skal skiftes, og klager har derfor ikke lidt et gkonomisk tab.

DFB daekker derfor heller ikke udskiftning af ovenlysvinduet, som fglge af oplysningerne i til-
standsrapporten jf. vilkarenes pkt. 4.1.

4. Rad i spaer
Klager har fremlagt billeder af rad og insektangreb i de oprindelige spaer fra husets opfgrelse i
1909, som klager gnsker DBF bgr daekke.

Billederne er forelagt besigtigelseskonsulenten, som oplyser, at han ikke ved besigtigelsen kunne
konstatere navnevaerdige radangreb i spaerene. Ud fra billederne vurderer konsulenten, at der er
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tale om mindre, zldre radangreb, som formentlig stammer fra utaetheder i den oprindelige tagbe-
laegning, som tidligere har vaeret uteaet, fgr der i 2001 blev lagt et nyt undertag samt et Decra-tag.

Konsulenten vurderer ikke, at radangrebene har nogen form for betydning for baereevnen af spae-
rene. Der ses saledes ikke nogen revner i spaerene, nedbgjninger eller andre tegn pa, at der er tale
om nzerliggende risiko for skade, som fglge af tilstanden af spaerene, som nu har holdt i over 115
ar.

DBF finder derfor ikke, at klager har pavist, at der er tale om forhold ved tagets spaer, som udger
en skade eller neaerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, og forholdet er der-
for ikke daekket af forsikringen jf. vilkdrenes pkt. 3.1 samt 3.5.

DBF afventer ankenzaevnets kendelse
DBF fastholder, at der ikke kan tilbydes yderligere deekning, end DBF allerede har meddelt deek-
ning til.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klagerens repraesentant har i mail af 13/5 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der er rad i flere spaer, konsulenten/Dansk Boligforsikring har bevist undladt at fremvise billeder
med rad i spaer, men vedlagt billeder af friske spaer, vi har vedlagt af spaer med rad.

Undertaget. Dansk Boligforsikring erkender at under taget er defekt, og vil betale for udbedringen
pa deres made. De skriver der er ca. 2 stk. revner, samt mindre huller. Der er over 100 stk. revner
og huller, det kan ikke rep. med tape, men hele undertaget skal udskiftes.

Der er traenedbrydning/rad i spaer ved ovenlysvinduet, eftersom tagvinduet er forkert monteret.
Det kan ikke vaere rigtig at forsikringsselskabet afviser og undlader at fremvise dokumentation af
skader, da de ved at forsikringstager er en ung fgrstegangskgber [i tyverne] der er trods alt betalt
kr. 31.000 for forsikringen."

Selskabet har i brev af 4/6 2024 til naevnet bl.a. anfort:

"Pa vegne af DBF skal jeg hermed fremkomme med selskabets kommentarer til klagers anke-
naevnssvar fra den 13. maj 2024.

Klager ggr geldende, at der er rad i flere spaer og at konsulenten har undladt at fremvise billeder
af rad i speer.

DBF’s besigtigelseskonsulent oplyser, at det er de oprindelige speer fra husets opfgrelse i 1909.
Ved besigtigelsen har konsulenten ikke konstateret rad i spaerene, men alene almindelige afteg-
ninger i forhold til husets alder. Aftegningerne vurderes at skyldes gamle utzetheder i den oprin-
delige tagkonstruktion.

Efter udskiftningen af tagbelaegningen i 2001 vurderer konsulenten, at taget efterfglgende har
veeret teet, da der ikke ved besigtigelsen er konstateret tegn pa indtreengende vand. Fotos af spae-
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rene fremlaegges som bilag N. Hertil vurderer konsulenten, at spaerene har den fulde styrke og af-
tegningerne pa spaerene derfor ikke har nogen konstruktiv betydning.

Dernaest ggr klager geeldende, at der er over 100 revner og huller som ikke kan repareres med
tape og hele taget derfor skal udskiftes.

Besigtigelseskonsulenten har alene konstateret mindre huller samt enkelte revner ved besigtigel-
sen. Taksatoren fastholder, at hullerne og revnerne kan repareres med tape. Hertil har undertaget
ingen funktion, da tagbelagningen er helt taet. Naermere fremgar af DBF's fgrste hgringssvar. At
tagbelaegningen er helt tet, dokumenteres ifglge konsulenten i gvrigt ved, at der i 2001 er spm-
met igennem undertaget, hvilket fremgar af et foto fra besigtigelsen (bilag O). Pa trods af denne
omstaendighed, er der nu i 23 ar ikke konstateret fglgeskader som fglge af hullet i undertaget.

Endelig gér klager gaeldende, at arsagen til skader ved ovenlysvindue skyldes fejlmontering af vin-
duet. Besigtigelseskonsulenten fastholder, at maden tagvinduet er udfgrt pa, ikke er arsag til
fugtaftegninger pa forskalling mv., og DBF skal derfor i det hele henvise til DBF’s f@rste hgrings-
svar.

DBF har ingen yderligere bemaerkninger og klagen kan derefter behandles af naevnet pa det fore-
liggende grundlag".

Klagerens repraesentant har i mail af 28/6 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:"Vedhaeftet billeder IGEN af
defekt undertag og radne speer.

Det er utroligt at Dansk Boligforsikring bevist undlader at fremvise billeder af de radne speer og
defekt undertag, bare fordi de har med en meget ung forsikringstager at ggre.

Jeg har ikke flere bemaerkninger end jeg tidligere har skrevet."

Selskabet har i brev af 3/7 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:"P& vegne af DBF skal jeg hermed frem-
komme med selskabets kommentarer til klagers ankenavnssvar fra den 1. og 2. juli 2024.

Billederne er fremlagt DBF’s besigtigelseskonsulent. Konsulenten fastholder, at der er tale om
gamle radskader fra tidligere uteetheder i den oprindelige tagbeleegning fra husets opfgrelse i
1909, som ikke har nogen konstruktiv betydning.

| forhold til remmene og bjeelker, hvor det fremgar af billederne, at de ligger mod murvaerk ved
gesims oplyser konsulenten, at i huse af denne alder, vil traevaerket altid blive fugtpavirket af mas-
sivt murveaerk ved gesims, hvilket derfor ikke ualmindeligt for tilsvarende bygninger af samme al-
der og konstruktion.

Nar klager samtidigt fortsat ikke har fremlagt dokumentation p3, at der er tale om skader pa bjezel-
ker og remme af konstruktiv betydning, fastholder DBF at de anmeldte forhold pa bjaelker og
remme ikke er daekket af forsikringen.

| forhold til skaderne i undertaget vurderer konsulenten, at det vil vaere muligt at reparere med
undertagstape og fastholder i gvrigt, at undertaget ikke har nogen funktion, nar der er lagt et de-
cratagi 2001.
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DBF har ingen yderligere bemaerkninger og klagen kan derefter behandles af naevnet pa det fore-
liggende grundlag"

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget fotografier. Ud-

drag af bilagene gengives nedenfor.

Af tilstandsrapport af 12/7 2023 fremgar bl.a.:

“Nr. 8

Vurdering Gult hus

Skade Ovenlysvindue mod sydgst er med nedbrydning.
Risiko Yderligere nedbrydning ma forventes."

Af byggeteknisk rapport af 17/10 2023 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Observering:

der er pa ejendommen oplagt nyt tag omkring 2001, tagplader er stemplet 04-10-01 af fabrikatet
Decra Cl asie oplagt pa 38x56 mm laegter med en spaerafstand cc der ligger imellem 1230-1290
mm hvilket overstiger det maksimale spaerafstand for denne type laegter ihht den tradionelle laeg-
tetabel version 1997 som var gxldende pa davaerende tidspunkt, taget er oplagt pa undertag af
maerket ... som blev taget af markedet/skiftet navn i 2008 da det var behzftet med fej | der kunne
give vand indtraengen, der er flere steder pa bagsiden af undertaget tegn pa tidliger opfugtning
hvilket har resulteret i misfarvninger (evt. skimmelsvamp)

Udbedring:

Forslag til udbedring: Demontering af eksisterende decraplader, laegter, klemlister, legter, vind-
skedebraedder, udhangsspaer samt undertag, oplaegning af nyt undertag, etablering af tilstraekke-
lig ventilation ved tagfod, opleegning af klemlister, leegter 45x73 mm, montering af udhaengsspeer
og vindskedebraedder, opleegning af tag, der skal regnes naermere pa om det er rentabelt at de-
montere eksisternde Decra t il genoplaegning da det er semmet fast og der ma forventes betragt-
lig laengere tid til demontering hvis de skal genoplaegges samt der ma forventes en del brekage
ved demontering."

Af skadesanmeldelse af 18/10 2023 fremgar bl.a.:

"Hvordan blev skaden opdaget?
| forbindelse med renovering af 1. sal. Havde vi besgg af en tsmmer, som gjorde os opmaerksom
pa at tagkonstruktionen ikke er korrekt udfgrt.

Hvad er skaden? (hvad er skaderamt)
Taget er ikke korrekt udfgrt. Se vedhaeftet fra Témmeren."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:
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"3. Hvilke forhold er dekket?

3.1 Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver neerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade' for-
stas brud, lekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller andre fysiske for-
hold i bygningen, der nedsatter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til til-
svarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende
bygningsdele kan vaere en skade. Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaes-
sigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesar-
bejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

4. Undtagelser fra daekning
Forsikringen deekker ikke: 4.1 Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrap-
porten, medmindre forholdet er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskre-
vet, hvis beskrivelsen er misvisende eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grund-
lag af den pagaldende rapport har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang el-
ler betydning i betragtning."

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 1909 — den 28/9 2023. Klageren anmeldte
den 18/10 2023, at tagkonstruktionen ikke er korrekt udfgrt. Selskabet har anerkendt daekning
af en lokal reparation af undertaget, men afvist deekning af ovenlysvindue/tagvindue, radne
spaer og det forhold, at spaerafstanden er for stor. Klageren er utilfreds med selskabets udbed-
ringsmetode, hvad angar undertaget og gnsker herudover, at selskabet daekker de gvrige ska-

der.

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger en daekningsberetti-
gende skade. Det er derfor klageren, der skal bevise, at der var forhold pa overtagelsestids-

punktet, der udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

For stor afstand mellem spaerene
Klageren har anfgrt, at den omstaendighed — at der er for stor afstand mellem spaerene — med

tiden sandsynligvis vil nedbryde taget.
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Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at det forhold — at afstanden mellem spzerene
pa de oprindelige spaer fra 1909 er for stor i forhold til valgte laegter — pa overtagelsestidspunk-

tet ikke udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at den omstaendig-
hed, at der er for stor afstand mellem speaerene i forhold til den valgte laegte, pa overtagelses-
tids-punktet udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at tagpladerne efter det oplyste er monteret omkring
2001 — og saledes cirka 22 ar pa anmeldelsestidspunktet den 18/10 2023 — og der ikke er kon-

stateret skade som fglge af forholdet.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det ikke efter naevnets vurdering udggr en skade i sig selv, at
der er for stor afstand mellem spaerene, og at den omsteendighed — at en bygningsdel ikke er
udfgrt handveerksmaessigt korrekt — ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade pa ejerskif-

teforsikringens basisdaekning.

Undertag

Klageren har anfgrt, at der er s mange huller/defekter i undertaget — der tilmed er monteret
forkert — at det skal skiftes. Hvad angar, at selskabet skriver, at der er cirka to revner og mindre
huller, har klageren oplyst, at der er over 100 revner og huller, og at det ikke kan repareres med
tape. Klageren har anfgrt, at "det er utroligt at Dansk Boligforsikring bevist undlader at fremvise
billeder af de radne speer og defekt undertag". Klageren har anfgrt, at témrermesteren har op-
lyst, at undertaget skal skiftes, da der er er sd mange skader, at det ikke kan repareres. Klageren

har papeget, at der ikke er taget forbehold for undertaget i tilstandsrapporten.
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Selskabet har afvist at deekke yderligere med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at repa-
ration af undertaget ikke er mulig, og at det anmeldte forhold — udover hvad selskabet har an-

erkendt at deekke — ikke udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det pahviler klageren at bevise, at selskabets udbed-

ringsmetode er utilstraekkelig.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at den af selskabet
opgjorte erstatning er utilstraekkelig til at udbedre skaden pa undertaget efter forsikringsbetin-

gelserne. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at selskabet pa baggrund af besigtigelse har anerkendt

daekning af en reparation af undertaget.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa de fremlagte fotografier, og at der ikke foreligger oplysninger i
sagen, der efter naevnets vurdering godtggr, at den reparation, som selskabet har foreslaet, er

utilstraekkelig.

Tagvindue
Klageren har anfgrt, at tagvinduet er monteret forkert, og at der er rad i vinduet. Klageren har

anfgrt, at det har betydet, at der er kommet rad i spzaer og nedbrudt undertag.

Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at den made, tag-
vinduet er monteret pa, udggr skade i ejerskifteforsikringens forstand, og at forholdet er an-
maerket i tilstandsrapportens punkt 8.Selskabet har anfgrt, at klageren, som fglge af oplysnin-
gerne i tilstandsrapporten, har haft en forventning om at vinduet skal skiftes, og at klageren

derfor ikke har lidt et gkonomisk tab.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved tagvinduet, der udgjorde skade eller neerliggende risiko for ska-
de i ejerskifteforsikringens forstand, nar der tages hensyn til oplysningerne i tilstandsrapporten.

Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af tilstandsrapportens punkt 8 under
"skade", at "ovenlysvindue mod sydgst er med nedbrydning" og under "risiko", at "yderligere
nedbrydning ma forventes". Forholdet har faet vurderingen "gult hus", der deekker over en al-
vorlig skade, der vil medfgre, at bygningsdelens funktion svigter pa laengere sigt, og at dette

svigt kan medfgre skader pa andre bygningsdele.

Naevnet finder det herefter godtgjort, at klageren pa baggrund af tilstandsrapporten inden
overtagelsen af ejendommen har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang

og betydning i betragtning, og at forholdet ikke er klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten.

Rdad i spaer

Klageren har anfgrt, at der er rad i flere spaer, og at selskabet bevidst har undladt at fremvise
billeder med rad i spaer, men i stedet fremlagt billeder af friske speer. Klageren har anfgrt, at
der er spaer med rad og henvist til de billeder, som han har fremlagt. Klageren har anfgrt, at
"der er rad og svamp i sa mange spaer, bjelker og remme at konstruktionen ikke kan reddes.
Hvordan konsulenten kan tale om gamle radskader for tidligere uteetheder er kun et gzet. Der
er ikke taget forbehold i tilstandsrapporten". Klageren har henvist til, at der er fremlagt over 10
billeder med rad og svamp i konstruktionen og anfgrt, at " temrermesteren fra ... veeret ude og
se og beskrive skaderne, han er kommet til den konklusion at taget skal demonteres, radne

speer, bjaelker og remme skal udskiftes".

Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at der er forhold
ved tagets speaer, som udggr skade eller neerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens

forstand. Selskabet har anfgrt, at selskabets besigtigelseskonsulent har oplyst, at han ikke ved
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besigtigelsen kunne konstatere naevneveaerdige radangreb i spaerene, og at "ud fra billederne
vurderer konsulenten, at der er tale om mindre, sldre radangreb, som formentlig stammer fra
utzetheder i den oprindelige tagbelaegning, som tidligere har vaeret uteet, for der i 2001 blev
lagt et nyt undertag samt et Decra-tag". Selskabet har anfgrt, at besigtigelseskonsulenten ikke
vurderer, at radangrebene har betydning for baereevnen af spaerene. Der ses ikke nogen revner
i spaerene, nedbgjninger eller andre tegn pa, at der er tale om nzerliggende risiko for skade som
felge af tilstanden af spaerene, der nu har holdt i over 115 ar. Selskabet har anfgrt, at "ved be-
sigtigelsen har konsulenten ikke konstateret rad i spaerene, men alene almindelige aftegninger i
forhold til husets alder. Aftegningerne vurderes at skyldes gamle utzetheder i den oprindelige
tagkonstruktion". Hvad angar de billeder, klageren har fremlagt, har selskabet oplyst, at disse er
blevet fremlagt for selskabets besigtigelseskonsulent, der fastholder, at der er tale om gamle
radskader fra tidligere utzetheder i den oprindelige tagbeleegning fra husets opfgrelse i 1909,
som ikke har nogen konstruktiv betydning. Selskabet har anfgrt, at "i forhold til remmene og
bjeelker, hvor det fremgar af billederne, at de ligger mod murvaerk ved gesims oplyser konsulen-
ten, at i huse af denne alder, vil traevaerket altid blive fugtpavirket af massivt murveerk ved ge-
sims, hvilket derfor ikke ualmindeligt for tilsvarende bygninger af samme alder og konstrukti-

on-.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der var forhold ved
spaerene, der pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i

ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa de fremlagte fotografier af spaerene, og at disse i sig selv

efter naevnets vurdering ikke godtggr skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 11/12 2023, at
der ikke er opstaet treenedbrydning i spzer, og at selskabet har fremlagt klagerens billeder for
selskabets taksator, der har oplyst, at der er tale om gamle radskader og disse ikke har nogen

konstruktiv betydning.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

R

Peter Th@gnnings
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