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Den 11. september 2024 blev i sag nr. 101401:
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mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 23/3 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"P3a overtagelsesdagen d. 22.03.2023 konstaterer jeg at det drypper ind ved lysningspladen i vin-
due pa 1. sal. D. 22.02.23 retter jeg derfor telefonisk henvendelse til ejerskifteforsikringen. Her er
svaret, at jeg selv ma forsgge at stoppe vandindtraengning for egen regning, og at jeg herefter on-
line kan anmelde skaden, hvorefter ejerskifteforsikringen vil vurdere om jeg er daekket.

Herefter kommer en periode pa flere maneder hvor det ikke regner meget, og jeg kan derfor ikke
konstatere hvorfor der kommer vand ind i beboelsen.

| juli-august 2023 konstaterer jeg, at der nu igen traenger vand ind i huset pa bade 1. sal og i stue-
plan ved vinduer. Derfor anmelder jeg i august 2023 skaden til ejerskifteforsikringen.

Efterfglgende sender Dansk Boligforsikring deres konsulent ... for at besigtige facaden. Hertil bgr
det naevnes, at konsulentens besigtiger facaden hvor det er hgjsommer, meget tgrt og det ikke
har regnet igennem en laengere periode. Konsulenten kan ikke male ophgjet fugt i facaden andet
end i sokkel. Konsulenten oplyser mig ej heller om, hvad han mener at der er skyld i vandind-
trangningen.

Kort tid efter retter konsulenten telefonisk henvendelse til mig, hvor han beder mig indhente til-
bud ift. udbedring af skader - dette pa trods af at jeg ikke selv kender skadens omfang og Dansk
Boligforsikring heller ikke henviser til, hvad de mener der bgr laves/indhentes tilbud pa.

| forbindelse med indhentningen af tilbud besigtiger 2 murere min facade, uden at de forinden
ved hvad de skal give tilbud pa.
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De kan ikke se hvor pa/i facaden vanindtraengningen sker og forholder sig derfor til, at vandind-
traengningen i beboelsen som det fgrste skal stoppes. Men ved besigtigelsen opdager begge mu-
rere uafhaengigt af hinanden, at facaden tidligere er blevet impraegneret med en ikke diffusions-
aben impraegnering, hvortil de mener at der er en ny og stgrre skade pa facaden - facaden er gde-
lagt, og dette bgr jeg iflg. murere anmelde til ejerskifteforsikringen, hvilket jeg efterfglgende gjor-
de ejerskifteforsikringen opmaerksom pa. Ejerskifteforsikringen misforstar i fgrste omgang min
henvendelse, og henviser til, at vandindtreengningen i facaden ikke skyldes impraegneringen.

Da jeg efterfglgende sender intern klage til Dansk Boligforsikrings klageafdeling oplyser jeg, at jeg
henviser til at vandindtreengningen i facaden ikke skyldes impraegneringen, men at nar vandind-
traengningen i facaden sker/er sket, sa er fejlimpraegneringen skyld i, at vandet ikke kan komme
ud af facaden igen og der opstar dermed risiko for fugtskader og frostspraengninger.

Vandindtrangningen sker nu og tidligere bade pa 1.sal, stueplan og i kaelderen, og det er sveert at
se et mgnster i hvornar det traenger ind de forskellige steder. Men hvis det regner meget, sa vil
det dog oftest komme ind pa alle 3 plan samtidigt.

Mangden af vand varierer fra gang til gang. De fleste gange har det veeret i omegnen af 0,5-3 liter
i Ipbet af et dggns tid, men jeg har ogsa oplevet at det i omegnen af ca. 10 liter pa et dggn.

Nar jeg videregivet de oplysninger til handvaerkere, sa siger de at det er meget bekymrende med
alle maengderne af vand. Dette begrunder de med, at hvis det f.eks. kun er en liter vand der traen-
ger helt indenfor, hvor meget vand Igber/er der sa inde i facaden/hulmuren som ikke kommer ind
i selve beboelsen. Og nu hvor facaden sa er fejlimpragneret, sa kan vandet ikke komme ud af fa-
caden igen.

Sa ofte som der kommer vand ind nu og maengden af det ggr, at jeg kan se at indvendigt tree i
vinduerne, karme osv. begynder at tage skade og at traeet arbejder/bevaeger sig grundet vandet.

Dvs. at desto leengere der gar fgr der kan ske en udbedring af facaden, desto stgrre vil skadens
omfang blive. Vandet drypper ikke altid ind de samme steder, sa selv om jeg har stillet mange be-
holdere op, sa kan jeg risikere at der er dryppet sa meget vand ind, at der kan ligge vand pa gulve
foran vinduerne, hvortil der kan opsta andre/nye skader. Den risiko er der ogsa fordi det regner sa
meget ind, at beholdere bliver fyldte fgr jeg har mulighed for at tsmme dem - iszer fordi jeg har et
arbejde hvor jeg er vaek i over et dggn. Foto-dokumentation kan ogsa fremvises/fremsendes for
flere vandindtrangninger. Dette ggres ikke nu, da der er begraenset mulighed for upload af me-
gabyte.

Det er ikke alle vandindtraengninger der kan fremvises dokumentation for, da jeg tidligere ikke var
klar over, at det var en god ide at tage billeder nar der traengte vand ind. Derudover troede jeg
ogsa tidligere, at der ville findes en tilfredsstillende Igsning i samarbejde med Dansk Boligforsik-
ring.

Se vedhaeftede korrespondance, afggrelser, indhentede tilbud og tilstandsrapport.
Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg mener, at ejerskifteforsikringen bgr anerkende skaden pa min facade og forsta problematik-
ken af skadens omfang, samt anerkende at jeg ikke forinden kgbet var blevet bekendt med faca-
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dens tilstand. Jaevnfer tilstandsrapport, mener ejerskifteforsikringen at jeg var bekendt med faca-
dens skader, idet at de henviser til at det er anfgrt i tilstandsrapporten.

Dette er jeg uenig i, da skaden i tilstandsrapporten er vurderet som gra, hvilket beskrives som
'mindre alvorlige skader, som ikke har nogen indflydelse pa bygningsdelens eller bygningens funk-
tion'. Jeg skal henvise til, at det fremgar af pkt. 4. 1 i forsikringsbetingelserne: 'Forsikringen daek-
ker ikke: Forhold, der er anfart i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre for-
holdet er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er
misvisende eller klart ufyldestggrende, sdledes at en kaber ikke pG grundlag af den pdgeaeldende
rapport har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragt-
ning'.

Da Dansk Boligforsikring anerkender, at der er skader pa murveerket, som betyder, at der er vand-
indtraengning, mener jeg ikke de kan henvise til, at jeg forinden kgbet er gjort saerligt opmaerksom
pa murvaerkets beskaffenhed. Da det netop er anfgrt i tilstandsrapporten som varende en gra
anmarkning uden umiddelbar risiko, skal jeg henvise til, at beskrivelsen i tilstandsrapporten har
veeret helt klart forkert beskrevet. Beskrivelsen i tilstandsrapporten har vaeret misvisende eller
klart ufyldestggrende, saledes at jeg som kgber ikke pa grundlag af den pagaldende rapport har
haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

Der henvises til, at en gra anfgrt anmaerkning i en tilstandsrapport er anfgrt som en 'mindre alvor-
lig skade - skader, som IKKE har nogen indflydelse pa bygningsdelens eller bygningens funktions'.

De kan saledes ikke, henvise til, forsikringsbetingelsernes pkt. 4. 1, og g@ére mig til ansvarlig for, at
jeg er gjort opmaerksom pa skaderne forinden, da en gra anmeerkning ikke har nogen indflydelse
pa bygningsdelens eller bygningens funktion, nar de samtidig anerkender, at der ER skader, som
HAR indflydelse pa bygningsdelens eller bygningens funktion. Jeg har ikke haft en jordisk chance
for at tage mine forholdsregler inden kgbet, nar jeg ikke har haft mulighed for at tage forholdets
reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning, da beskrivelsen i tilstandsrapporten har vee-
ret helt klart forkert beskrevet i forhold til skadens omfang. Jeg mener derfor ejerskifteforsikrin-
gen bgr anerkende skadens omfang og deekke skaden.

Af Dansk Boligforsikrings svar pa klage fra d. 22.02.2024 fremgar det, at de ikke mener, at det er
'sandsynliggjort, at impraegnering af murvaerket medfgrer naerliggende risiko for skade pa bygnin-
gen. Vi har ingen steder set beskadigede mursten, og impraegnering har ikke haft betydning for
vandindtrangningen’.

Her skal jeg henvise til skrivelse fra Murermester ... fra d. 12.10.2023, hvor der ggres opmaerksom
pa, 'at gavlen er overfladebehandlet med en ikke diffusionsdben impraegnering, om man ma derfor
anse gavlen for gdelagt, da der Igber starre maengder vand ned af gavlen, vil den mindste brist i
mursten og fuger, give anledning til at vandet Igber ind der, det kan pé laengere sigt give flere
fugtskader samt frostskader'.

Endvidere henvises der til skrivelse fra Murerfirma ... fra d. 04.10.2023, hvor det ogsa anfgres, at
gavlen ses impraegneret med en ikke diffusionsaben impraegnering, og ma betragtes som forkert
udfgrt.
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Jeg mener pa baggrund af de to murerfirmaers udtalelser, at det er sandsynliggjort, at impraegne-
ringen af murvaerket medfgrer naerliggende risiko for skade pa bygningen.

Samlet set mener jeg, at der er to alvorlige skader pa murveerket, som jeg mener at ejerskiftefor-
sikringen bgr anerkende, samt at de ogsa bgr anerkende at de to skader pavirker hinanden.

1) Vandet treenger ind i facaden/hulmuren.

2) Nar murvaerket er blevet behandlet med en ikke diffusionsaben impraegnering, vil vandet som
allerede er treengt ind i facaden betyde at vandet ikke kan traeenge ud igen pa grund af netop im-
praegneringen som ikke er diffusionsdben. Dette vil resultere i fugtskader, frostsprangninger samt
vandindtraengning i beboelsen da det er eneste mulighed for vandet.

Lgsningen som Dansk Boligforsikring tilbyder ift. at lsegge murpap over gavlvinduer, mener jeg ik-
ke er en tilstraekkelig og holdbar Igsning, idet at der traanger sa meget vand ind i min facade, som
ikke kan blive ledt ud igen."

Selskabet har den 23/5 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klagen vedrgrer fugtindtreengning i facade, som klager gnsker daekket under sin ejerskifteforsik-
ring. DBF har meddelt daekning til etablering af murpap over vinduerne i gavlen og afvist daekning
af udfaldene fuger samt enkelte skadede sten med henvisning til, at forholdene er beskrevet i til-
standsrapporten og i gvrigt heller ikke udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Sagsfremstilling

Klager overtog ejendommen opfgrt i 1952 beliggende ... den 22. marts 2023. | forbindelse med
handlen tegnede klager en 5-arig ejerskifteforsikring med udvidet deekning hos DBF pa baggrund
af tilstandsrapport ... udarbejdet den 11. januar 2023.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A og tilstandsrapport er fremlagt
af klager.

Den 10. august 2023 anmeldte klager, at der var tale om vandindtraengning ved vinduer i facaden
mod vest. Skadeanmeldelse fremlaegges som bilag B.

Den 8. august 2023 besigtigede DBF forholdene. Besigtigelsesnotat fremlaegges som bilag C.

Den 13. oktober 2023 fremsendte klager en uddybning af anmeldelsen. Hertil vedlagde klager til-
bud fra klagers blikkenslager fra den 30. september samt fra murer fra den 4. oktober 2023, som
er fremlagt af klager.

Herefter meddelte DBF den 20. oktober 2023, at der blev lagt murpap over to vinduer, hvor der
var tale om indtraengende vand og afviste udfaldne/udvaskede fuger under henvisning til oplys-
ningerne i tilstandsrapporten.

Den 7. november 2023 fremsendte klager en indsigelse over afggrelsen, hvorefter skadeafdelin-
gen

den 13. november 2023 fastholdt afggrelsen. Den 27. januar 2024 fremsendte klager en indsigelse
til DBF’s kvalitets- og klageafdeling. Den 22. februar 2024 fastholdt afdelingen afggrelsen. Korre-
spondancen parterne imellem er fremlagt af klager.
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Sagen paklages herefter til Ankenavnet for Forsikring.
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Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen

Klager kreever, at DBF skal deekke, at facaden/hulmuren er blevet behandlet med diffusionstaet
impraegnering, som efter klagers opfattelse vil medvirke til fglgeskader i facaden og indtraengende
vand.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 22. marts 2023 var skader, som udgjorde en deekningsberettigende skade eller
nzerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5.

Ejendommen er opfgrt i 1952 med sadeltag med hgj haldning og tagbelaegning med eternitbgl-
geplader. Ydervaeggene er opfgrt med hulmur samt facader af tegl/kalksten.

Besigtigelseskonsulenten har i forbindelse med besigtigelsen konstateret, at der er treengt fugt ind
over vinduer i gavlen mod sydvest. Konsulenten vurderer, at arsagen til den indtreengende vand
skyldes slidte mgrtelfuger fra husets opf@relse, samt at der ikke pa tidspunktet for husets opfgrel-
se er etableret fugtsikring over vinduerne, hvilket der dog ikke var krav om pa opfgrelsestidspunk-
tet.

| tilstandsrapporten er der naevnt fglgende med karakteren gra: Der er mindre omrdder med porg-
se og udfaldne/udvaskede fuger samt enkelte skadede sten i murvaerket, f.eks. mod haven. For-
holdet har vaeret undervejs i flere Grtier og sk@nnes ikke at medfare nogen risiko.

DBF har deekket etablering af murpap over vinduerne i gavlen mod vest, sa der ikke kommer vand
ind i vinduespartierne. Sammenholdt med at forsikringen daekker murpap over vinduerne, vurde-
rer DBF, at der ikke vil veere risiko for indtreengende vand, hvis klager udbedrer slidte mgrtelfuger
naevnt i tilstandsrapporten og vedligeholder gavlen mod vest.

Klager gor geldende, at arsagen til den indtreengende vand alene er den omstandighed, at ejen-
dommen i 2020 er blevet impraegneret.

Konsulenten vurderer ikke, at impraegneringen af murveerket medfgrer naerliggende risiko for
skade pa bygningen. Der er ikke tale om beskadigede mursten, og impraegneringen har ikke be-
tydning for vandindtraengningen, og der er alene kommet vand ind ved vinduespartierne i gavlen.
Hertil har impraegneringen alene kostet 500 kroner + moms og har derfor ikke haft et omfattende
omfang. Regningen pa impraegneringen fremlaegges som bilag D.

Seelger oplyser, at der forud for impraegneringen har vaeret tale om problemer med indtraengende
vand (bilag E), hvilket efter DBF’s opfattelse harmonerer med besigtigelseskonsulentens vurdering
af, at arsagen til den indtraengende vand skyldes slidte fuger sammenholdt med manglende mur-
pap over vinduerne i gavlen mod sydvest og ikke impraegnering af gavlen.

Endelig har klager indhentet tilbud fra ... fra den 30. september 2023 (bilag F). | det fgrste tilbud
henviser blikkenslageren til, at der som et forsgg kan laves en zinkindbakke over vinduet for at se,
om det Igser problemet. Blikkenslager er derfor enig med besigtigelseskonsulenten i, at etablering
af en fugtspaerre over vinduerne kan lgse problemerne med indtraengende vand.
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| forhold til de slidte mgrtelfuger over vinduerne er det DBF’s opfattelse, at klager gennem oplys-
ningerne i tilstandsrapporten har kunnet tage forholdet i betragtning, og at partiel udskiftning af
fugerne i facaden derfor ikke er deekket af forsikringen, jf. pkt. 4.1 i vilkarene for forsikringen.
Hertil er der ogsa DBF’s opfattelse, at det anmeldte forhold alene omhandler almindeligt slid og
®lde af ejendommens fuger, hvilket ikke er usaedvanligt i forhold til eiendommens alder pa 70 ar,
og forholdet udggr derfor ikke en skade i ejerskifteforsikringens forstand, jf. vilkarenes pkt. 3.1
samt 3.5.

Hvis der efter etablering af murpap over vinduerne dakket af forsikringen samt klagers reparation
af gavlens fuger fortsat mod vores forventning er tale om problemer med indtraengende vand i
vinduespartierne i gavlen mod vest, er klager velkommen til at vende tilbage, hvorefter DBF vil
genoptage sagsbehandlingen.

DBF afventer kendelsen fra ankenavnet
DBF fastholder, at der ikke kan tilbydes yderligere daekning end den, som DBF allerede har med-
delt dekning til."

Klageren har i brev af 31/5 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1) Det drejer sig ikke bare om fugtindtraangning — det drejer sig om vandmangder i omegnen af
0,5-10 liter vand som jeg i Igbet af et dggn kan temme ud af beholdere i vinduerne. Dertil Igber
der iflg. fagfolk ogsa store maengder vand inde i facaden/hulmuren, som grundet impragneringen
ikke kan komme ud af facaden igen.

2) Jeg retter ikke fgrst henvendelse til Dansk Boligforsikring i August 2023, som de beskriver. Jeg
retter telefonisk henvendelse pa overtagelsesdagen d. 22.03.2023. Her far jeg et svar om, at jeg
selv ma i gang med at udbedre skade for egen regning, hvorefter jeg sa kunne anmelde skaden
online, og derefter ville det vurderes, om jeg ville fa daekning for skaden. Herefter kommer en pe-
riode, hvor jeg ikke observerer vandindtrangning pa grund af vejrforhold, hvorfor jeg ikke kan/vil
anmelde skaden, idet at jeg forsgger at danne overblik over skadens arsag og omfang.

3) Besigtigelseskonsulent ... fra Dansk Boligforsikring oplyser til mig mundtligt under besigtigelsen,
at han ikke kan se skader pa sten eller fuger, som sidder over de vinduer, hvor der sker vandind-
treengning. Da jeg skal indhente tilbud, efter opfordring fra besigtigelseskonsulent ..., oplyser 2
murere netop det samme til mig — altsa at de ikke kan se skader pa fuger og sten i omrader hvor
vandindtrangningen sker, hvor det sa vil give mening at vandet drypper ind igennem vinduer pa
1. sal og stueplan. Kort tid herefter observeres det, at det ogsa drypper ind af vindue i kaelderplan.

4) Dansk Boligforsikring henviser i deres svar til jer, at en blikkenslager foreslar muligheden for at
laegge drypbakke ind over vindue som et forsgg. Dette er korrekt, men arsagen til at jeg har bedt
en blikkenslager om at besigtige facaden og give tilbud er, at jeg beder ham om at vurdere ska-
dens omfang. Her oplyser blikkenslager, at det jo ikke er en blikkenslagers specialomrade, men at
murere bedre vil kunne vurdere skadens omfang. Blikkenslager foreslar derfor en inddaekning af
en stor del af facaden for at sikre, at der ikke sker vandindtreengning. Jeg spgrger blikkenslager
ved besigtigelsen om en ca prisestimat for inddaekning af facaden, hvortil han svarer ca. 45.000-
65.000. Dette bliver jeg chokeret over, hvortil, han derfor foreslar mulighed for, at der kan foreta-
ges et forspg med at laegge en drypbakke/zinkbakke ind over vindue i gavl/facade.
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5) Jeg bemeerker, at murernes vurdering slet ikke bliver naevnt i svar fra ejerskifteforsikring, men
der kun fokuseres pa svar fra blikkenslager. Dette er jeg forundret over, da skaden netop omhand-
ler murvaek, som er mureres ekspertise.

6) Ift. Impraegnering har min pastand aldrig veeret, at fejlimpraegnering af facaden er skyld i vand-
indtraengningen. | forbindelse med indhentning af tilbud er det 2 forskellige murerfirmaer, der
uafhaengigt af hinanden oplyser til mig, at facaden er fejlimpragneret — jeg havde ikke en gang
selv information om dette. Murerne oplyser ikke til mig, at vandindtreengningen skyldes fejlim-
praegneringen, men at impraegneringen nu er skyld i, at det vand som treenger ind i facaden, ikke
kan komme ud igen, og de mener saledes, at der nu er 2 skader, som pavirker hinanden — dette
med risiko, at der allerede er opstaet, eller vil opsta nye skader, sasom f.eks. fugtskader og frost-
sprangninger. Den ene murer oplyser mundtligt til mig, at han betragter facaden som veerende
gdelagt grundet fejlimpraegnering. Den anden murer oplyser ogsa, at hun anser facaden som vee-
rende gdelagt grundet impraegneringen — dette ses skriftligt i tilbuddet. Ift. ovenstaende dvs. ind-
hentning af tilbud fra murere skal jeg ggre saerligt opmaerksom pa, at murerne forinden besigti-
gelsen udelukkende var gjort bekendte med, at jeg oplevede vandindtraengning i 2 vinduer pa 1.
sal og i stueplan, hvortil det var dette, de kom for at besigtige og give tilbud pa. Netop derfor er
der tilbud fra de murere om kun at stoppe vandindtraengningen i de 2 vinduer. Murerne mener
saledes ikke, at den korrekte Igsning er blot at stoppe vandindtrangningen i vinduer.

Ejerskifteforsikring skriver i svar til jer ift. impraegneringen af facaden: 'Efter almindelige forsik-
ringsretlige principper pdahviler det klager at bevise, at der pd overtagelsestidspunktet den 22.
marts 2023 var skader, som udgjorde en daekningsberettigende skade eller naerliggende risiko for
skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5'

Ift. ovenstaende skal jeg henvise til, at ejerskifteforsikring selv har haft kontakt til saelgere af ejen-
dommen. Saelgere bekraefter her, at de har faet impragneret facaden — se vedhaeftede dokumen-
ter fra ejerskifteforsikring. Ydermere skal det naevnes, at det er netop denne impraegnering, som
begge murere henviser til, som har gdelagt facaden.

7) Ejerskifteforsikrings svar til jer henviser til, at jeg forinden kgbet var gjort opmaerksom pa ska-
dens

omfang: 'l tilstandsrapporten er der naevnt fglgende med karakteren grd: Der er mindre omrdader
med porgse og udfaldne/udvaskede fuger samt enkelte skadede sten i murvaerket, f.eks. mod ha-
ven. Forholdet har veeret undervejs i flere drtier og skgnnes ikke at medfagre nogen risiko.'

Nej, det har jeg bestemt ikke vaeret gjort opmaerksom pa med de store vandindtraengninger, der
sker. Jeg skal henvise til mine oprindelige klager til ejerskifteforsikring, hvor jeg netop skriver, at
det beskrevne i tilstandsrapporten er klart misvisende.

Jeg mener forsat ikke, som anfgrt i mine oprindelige klager til ejerskifteforsikring, at jeg forinden
kobet var gjort saerligt opmaerksom pa murvaerkets beskaffenhed, hvor der henvises til: pkt. 4.1 i
vilkarene for forsikringen. Da det netop er anfgrt i tilstandsrapporten som vaerende en gra an-
maerkning uden umiddelbar risiko, skal jeg igen henvise til, at beskrivelsen i tilstandsrapporten har
vaeret helt klart forkert beskrevet. Beskrivelsen i tilstandsrapporten har veeret misvisende eller
klart ufyldestggrende, saledes, at jeg som kgber ikke pa grundlag af tilstandsrapporten har haft
mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.
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8) Ejerskifteforsikring henviser i skrivelse til jer, at de har deekket etablering af murpap over vin-
duerne i gavlen mod vest, sa der ikke kommer vand ind. Jeg skal ggre opmaerksom pa, at der ikke
er sket nogen form for deekning eller udbedring af skader endnu.

9) Jeg er klar over at jeg har kgbt en ejendom af ldre dato, men jeg har forinden kgbet henholdt
mig til tilstandsrapportens anmaerkninger. Skaden var i tilstandsrapporten kun anfgrt med gr3,
som betegnes som en mindre alvorlig skade som ikke har nogen indflydelse pa bygningsdelens el-
ler bygningens funktion. Efterfglgende kan jeg sa konstatere, at jeg star med et hus med skade,
som netop har indflydelse pa bygningens funktioner, hvorfor anmaerkningen i tilstandsrapporten
har vaeret klart fejlanmaerket og burde have vaeret anfgrt anderledes i tilstandsrapporten. Der har
netop ikke vaeret anfgrt i tilstandsrapporten, at der sker vandindtraengning i huset, hvilket har vae-
ret klart misvisende.

Konklusion:

Afslutningsvis vil jeg gerne informere om, at jeg ikke er handvzerker og ej heller ud fra egen erfa-
ring kender skadernes omfang. Derfor kan og vil jeg ikke pasta at en specifik Igsning er den kor-
rekte. Jeg @nsker at den gdelagte facade grundet fejlimpraegneringen og den fejlagtige anmaerk-
ning i tilstandsrapporten anerkendes som en skade der skal daekkes af ejerskifteforsikringen pa
bedst mulige vis. Jeg gnsker ikke ngdvendigvis den dyreste Igsning med en helt ny facade, men at
der findes en Igsning hvor der sikres min facade og murveaerk er sundt og raskt, samt at der ikke
sker vandindtrangning i huset."

Selskabet har i brev af 17/6 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager bemaerker, at der blev rettet telefonisk henvendelse den 22. marts 2023.

DBF har ikke registreret, at klager skulle have ringet, men alene registreret anmeldelsen fra den
10. august 2023."

Det fremgar af tilstandsrapporten:

BEBOELSE - YDERVAGGE

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemezerkning
7 ﬁ Der er mindre omrader med Forholdet har veeret -
porese og udfaldne/udvaskede | undervejs i flere artier og
fuger samt enkelte skadede skennes ikke at medfere
sten i murvasrket. feks mod nogen umiddelbar nsiko.
haven.

Det fremgar af tilbud 1 af 4/10 2023 indhentet af klageren:

"Tiloud omfattende.:
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e Opstilling, nedtagning og leje af stillads

e Udtagning af 2 overliggere og 2 skifter mursten
e Montering af nyt indskudspap

e llegning af overliggere tilmuring over disse

e Fugning med farvetilpasset fuge.

Tilbud herfor belgber sig til. ... . ... c............. 23.750 ,00kr inkl. moms
Materialerne vil kunne afvige fra det nuveerende, vi vil tilstraebe at tilpasse sa godt som muligt.

Det bemaerkes at gavlen ses impraegneret, det virker til at vaere med en mursilikone. Dette er ikke
en diffusionsaben impraegnering og ma betragtes som forkert udfgrt."

Det fremgar af tilbud 2 af 12/10 2023 indhentet af klageren:

"Vedr. fugtskade pa gavl mod vest, ....

Der er regnet med fglgende:

¢ Nedbrydning af facademur over de 2 vinduer i gavl.

e Oplaegning af nye facadeoverligger, inkl. kuldebrosisolering.
¢ Montering af TB-rende.

e llegning af pap 4 skifte over vindue, inkl. studsfugeventil.

e Murepap fastggres pa bagmur med skinne.

e Isatning af ny isolering i de bergrte omrader.

e  Opmuring af facade

Arbejdet udfgres iht. MURO vejledning om Fugtspaerre i murvaerk

Der skal ggres opmaerksom pa, at gavlen er overfladebehandlet med en ikke diffusionsaben im-
praegnering, og man ma derfor anse gavlen for gdelagt, da der Igber stgrre meengder vand ned af
gavlen, vil den mindste brist i mursten og fuger, give anledning til at vandet Igber ind der, det kan
pa leengere sigt give flere fugtskader samt frostskader."

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 25/9 2023:

"Anmeldt forhold omhandler:
Der traenger fugt ind ved gavlvinduer i stueplan og pa 1. sal.

Konklusion
Anmeldt forhold ma tilskrives slidte mgrtelfuger.

Murveerk er generelt ikke taet mod vedvarende slagregn. Regn vil traenge gennem vaeg, og Igbe vi-
dere ned pa bagsiden af mur. Murveerk er ferhen blevet impraegneret. Dette vurderes til at vaere
udfgrt, fordi der fgr har treengt fugt ind over vinduer. Det vurderes at det er defekte mgrtelfuger,
som er arsag til at fugt traenger ind gennem murveerk. Det vurderes ikke at impraegnering har no-
gen virkning pa murvaerk. Der ses ingen skader pa mursten i form af frostsprangninger.
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Huset er opf@rt 1952. Huset er udfgrt pa saedvanlig byggemetode. Som fglgeskader ses fugtafteg-
ninger pa karm ved vinduer.

Forholdet har vaeret til stede ved overtagelse.
Der var ingen krav til fugtsikring over vinduer med pap pa opfgrelsestidspunktet.

Observationer og malinger

1. sal

Der ses fugtaftegninger, der males ingen fugt ved karm.
Mgrtelfuger er ikke intakte.

Gummifuger er intakte.

Stueplan

Der males ingen fugt ved karm.
Gummifuger er intakte.
Megrtelfuger er ikke intakte."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvilke forhold er deekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed nsevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

4. Undtagelser fra daekning

Forsikringen deekker ikke:

4.1

Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er
klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisen-
de eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pagaeldende rapport
har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

4.6

Forhold, der alene bestar i saedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, medmin-
dre der som fglge af det pageeldende forhold er sket skade eller nzerliggende risiko for skade pa
det forsikrede, jf. pkt. 3.1.

4.7
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Forhold, der alene bestar i udlgb af bygningsdelens, konstruktionens eller materialets seedvanlige
levetid."
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Naevnet udtaler:

Klageren overtog den 22/3 2023 et enfamilieshus fra 1952. Husets murstensfacade var blevet
impraegneret af salger i 2020. Klageren anmeldte den 10/8 2023, at der var vandindtraengen

ved vinduer i facaden mod vest.

Selskabet har tilbudt at yde dakning ved laegning af murpap ind i murvaerk over vinduerne og
har afvist, at der er gvrige forhold ved facaden, der udggr en deekningsberettigende skade. Sel-
skabet har anfgrt, at det fremgar af tilstandsrapporten, at der er udfaldne/udvaskede fuger pa
facaden, og at "sammenholdt med at forsikringen daekker murpap over vinduerne, vurderer
DBF, at der ikke vil vaere risiko for indtraengende vand, hvis klager udbedrer slidte mgrtelfuger
naevnt i tilstandsrapporten og vedligeholder gavlen mod vest". Selskabet har anfgrt, at den im-
praegnering af facaden, som salger havde faet foretaget, ikke medfgrer naerliggende risiko for
skade. Selskabet har i forhold til mgrtelfugerne anfgrt, at "det anmeldte forhold alene omhand-
ler almindeligt slid og slde af ejendommens fuger, hvilket ikke er usaedvanligt i forhold til ejen-
dommens alder pa 70 ar, og forholdet udggr derfor ikke en skade i ejerskifteforsikringens for-

stand, jf. vilkarenes pkt. 3.1 samt 3.5.".

Klageren har anfgrt, at "pa baggrund af de to murerfirmaers udtalelser, at det er sandsynlig-
gjort, at impraegneringen af murvaerket medfgrer naerliggende risiko for skade pa bygningen.
Samlet set mener jeg, at der er to alvorlige skader pa murvarket, som jeg mener at ejerskifte-
forsikringen bgr anerkende, samt at de ogsa bgr anerkende at de to skader pavirker hinanden.
1) Vandet traenger ind i facaden/hulmuren. 2) Nar murvaerket er blevet behandlet med en ikke
diffusionsaben impraegnering, vil vandet som allerede er traengt ind i facaden betyde at vandet
ikke kan traenge ud igen pa grund af netop impraegneringen som ikke er diffusionsaben. Dette
vil resultere i fugtskader, frostspreengninger samt vandindtrangning i beboelsen da det er ene-
ste mulighed for vandet. Lgsningen som Dansk Boligforsikring tilbyder ift. at leegge murpap over
gavlvinduer, mener jeg ikke er en tilstraekkelig og holdbar Igsning, idet at der treenger sa meget
vand ind i min facade, som ikke kan blive ledt ud igen". Klageren har anfgrt, at forholdet om-

kring mgrtelfugerne er klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten.
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Det fremgar af tilbud 1 af 4/10 2023 indhentet af klageren, at "gavlen ses impraegneret, det
virker til at veere med en mursilikone. Dette er ikke en diffusionsdben impraegnering og ma be-

tragtes som forkert udfgrt".

Det fremgar af tilbud 2 af 12/10 2023 indhentet af klageren, at "der skal ggres opmaerksom p3,
at gavlen er overfladebehandlet med en ikke diffusionsaben impraegnering, og man ma derfor
anse gavlen for gdelagt, da der Igber stgrre mangder vand ned af gavlen, vil den mindste brist i
mursten og fuger, give anledning til at vandet Igber ind der, det kan pa langere sigt give flere

fugtskader samt frostskader".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 25/9 2023, at "Murvaerk er generelt ikke taet
mod vedvarende slagregn. Regn vil treenge gennem vag, og lgbe videre ned pa bagsiden af
mur. Murvaerk er fgrhen blevet impraegneret. Dette vurderes til at vaere udfgrt, fordi der fgr
har traengt fugt ind over vinduer. Det vurderes at det er defekte mgrtelfuger, som er arsag til at
fugt treenger ind gennem murvaerk. Det vurderes ikke at impraegnering har nogen virkning pa
murveaerk. Der ses ingen skader pa mursten i form af frostspreengninger. Huset er opfgrt 1952.
Huset er udfgrt pa saedvanlig byggemetode. Som fglgeskader ses fugtaftegninger pa karm ved
vinduer. Forholdet har vaeret til stede ved overtagelse. Der var ingen krav til fugtsikring over
vinduer med pap pa opfgrelsestidspunktet. Observationer og malinger: 1. sal: Der ses fugtaf-
tegninger, der males ingen fugt ved karm. Mgrtelfuger er ikke intakte. Gummifuger er intakte.

Stueplan: Der males ingen fugt ved karm. Gummifuger er intakte. Mgrtelfuger er ikke intakte".

Efter almindelige forsikringsretlige principper er det den, der rejser et krav, der skal bevise rig-
tigheden og stgrrelsen heraf. Det er saledes ogsa klageren, der skal bevise, at den af selskabet

tilbudte udbedringsmetode er utilstraekkelig.
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Vandindtreengen ved vinduer

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at selskabets erstat-
ningstilbud er utilstraekkeligt til at udbedre skaden efter forsikringsbetingelserne. Naevnet har

derfor ikke grundlag for at palaegge selskabet at udbetale yderligere erstatning.
Naevnet har bl.a. lagt vaegt pa, at der ikke er godtgjort rad eller nedbrud i vinduer, murvaerk
mv., og at selskabet ved besigtigelsen kunne konstatere fugtaftegninger, men ikke male forhg-

jede fugtniveauer i karmtraeet omkring vinduerne.

Naevnet bemaerker, at selskabet har oplyst, at klageren kan rette henvendelse til selskabet igen,

safremt det skulle vise sig, at selskabets udbedringsmetode ikke Igser det anmeldte forhold.

Megrtelfuger/impraegnering

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at der var forhold omkring murvaerkets teethed pa
overtagelsestidspunktet, udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikrin-
gens forstand, nar der tages hensyn til det som selskabet har tilbudt at deekke, det anfgrte i
tilstandsrapporten, og at der er tale om ca. 70 ar gamle mgrtelfuger. Naevnet finder, at klageren
ikke har bevist, at der er forhold ved mgrtelfugernes teethed, der gar ud over, hvad der er an-
maerket i tilstandsrapporten. Naevnet kan herefter ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde

daekning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af tilstandsrapporten punkt 7 med grat
hus, at "Der er mindre omrader med porgse og udfaldne/udvaskede fuger samt enkelte skade-
de sten i murveerket, f.eks. mod haven. Forholdet har vaeret undervejs i flere artier og skgnnes

ikke at medfgre nogen umiddelbar risiko".

Naevnet finder det ikke bevist, at selgerens impraegnering af murvaerket har vaesentlig negativ
konstruktiv betydning for facadernes funktion og holdbarhed. Neevnet har herunder lagt vaegt

pa, at selskabets taksator bl.a. har anfgrt, "Det vurderes at det er defekte mgrtelfuger, som er
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arsag til at fugt treenger ind gennem murveerk. Det vurderes ikke at impraegnering har nogen

virkning pa murvaerk. Der ses ingen skader pa mursten i form af frostspraengninger."
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



