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mod
Domus Forsikring A/S

Stationsparken 26, 1.th.
2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring. | klageskema af 25/3 2024 har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Se vedhaftede klage af 25. marts 2024.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Domus Forsikring A/S skal anerkende, at saetningsskaderne ved ejendommen beliggende ... er
daekningsberettigende, og som fglge heraf meddele tilsagn til udbedringsforslagene, som fglger af
geoteknisk rapport af 27. september 2023. "

| klage af 25/3 2024 til naevnet har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"1. Kort redeggrelse for sagen

Sagsfremstilling og anbringender

Under nzervaerende sag er der mellem ejerskifteforsikringsselskabet og forsikringstager enighed
om, at der foreligger en daekningsberettiget skade i form af en konstateret saetningsrevne i ejen-
dommens murveaerk samt et skeevt vindue.

Derimod er der mellem ejerskifteforsikringsselskabet og forsikringstager uenighed om skadesar-
sagen. Det fremgar af en af forsikringstager indhentet geoteknisk rapport, at arsagen til skaderne
er jordbundsforholdene. Ejerskifteforsikringsselskabet har henvist til, at det ikke med sikkerhed
kan fastslas, at revnedannelserne skyldtes jordbundsforhold, og at det alene er en sandsynlighed.
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Som fglge heraf har ejerskifteforsikringsselskabet afvist daekning til efterfundering, hvilket er
modsat konklusionen i den geotekniske rapport, som anbefaler efterfundering af de eksisterende
fundamenter, idet der ellers Igbende vil opsta revnedannelser.

Sagen drejer sig derfor om, hvorvidt

e forsikringstager har lgftet bevisbyrden for, at skadesarsagen er jordbundsforhold, og at der som
falge heraf er nzerliggende risiko for skader pa ejendommen eller, at der ud fra en byggeteknisk
vurdering er nezerliggende risiko for, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke
szettes ind med omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger

Derudover drejer sagen sig formentlig om, hvorvidt

 skaden/skaderisici var til stede ved tilstandsrapportens udarbejdelse, eller er opstaet efter den-
ne rapports udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog ejendommen, og som konstateres
og anmeldes i forsikringstiden

Om sagens faktiske og retlige omsteendigheder kan det oplyses, at forsikringstager i juni 2021 er-
hvervede sig ejendommen beliggende ... med overtagelse den 1. oktober 2021. Ejendommen er
opfert i 1986 og til belysning af ejendommens stand havde szelger indhentet og fremlagt en til-
standsrapport, som vedlaegges som bilag 1.

Den 7. august 2022 rettede forsikringstager henvendelse til Frida Forsikring Agentur A/S med an-
meldelse af revne i murveerk fra sokkel til tag. Den 27. januar 2023 overtager Sedgwick Danmark
A/S behandlingen af forsikringstagers sag pa vegne af Frida Forsikring Agentur A/S. Forsikringsta-
ger rykker for svar pa sin anmeldelse henholdsvis den 16. maj 2023, 30. maj 2023 og 3. juni 2023.

Den 21. juni 2023 meddeler Sedgwick Danmark A/S, at taksator ved besigtigelsen af ejendommen
kunne konstatere gennemgaende satningsrevner i sydvendt ydermur. Sedgwick Danmark A/S
henviser til forsikringsbetingelsernes pkt. 4.A og 4.B, hvoraf det fremgar, at ejerskifteforsikringen
daekker skader eller nzerliggende risiko for skader, der var til stede pa overtagelsestidspunktet.
Dernaest bemaerker Sedgwick Danmark A/S, at der ligeledes skal vaere tale om en bygningsskade.

Sedgwick Danmark A/S bemaerker i sit svar den 21. juni 2023, at de ikke finder det godtgjort at
forholdet var til stede pa overtagelsestidspunktet, idet Sedgwick Danmark A/S oplyser, at saet-
ningsskaderne:

"..muligvis kan skyldes rystelser og terraenreguleringer som fglge af et nyopfgrt boligbyggeri mod
syd.' [egen understregning]

Det anfg@rte bestrides af forsikringstager, og den 20. juli 2023 fremsender forsikringstager en klage
til Fridas kvalitets- og klageafdeling. Fridas kvalitets- og klageafdeling oplyser den 27. juli 2023, at
de fastholder afggrelsen af 21. juni 2023, idet de bemeerker, at forsikringstager:

”...ikke [har] pavist forhold, som indikerer, at revnedannelserne udgjorde en daekningsberettigende
neerliggende risiko for skade pa overtagelsestidspunktet i september 2021.”

Fridas kvalitets- og klageafdeling bemaerker endvidere, at:
'‘De revner, som er konstateret ved vores taksators besigtigelse, er helt saeedvanlige forekommende
revner, og er sdledes ogsa helt saedvanlige for en ejendom fra 1986 med mursten.'
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Fridas kvalitets- og klageafdeling afslutter afvisningen af skaden som dakningsberettiget med fgl-
gende ordlyd:

'‘Da de mindre revner vores taksator, har konstateret ved hans besigtigelse i august 2022, ikke er
af konstruktiv betydning eller skyldes fejl ved huset, og i @vrigt er anmeldt cirka 9 maneder efter
overtagelse opfylder disse derfor ikke ejerskifteforsikrings skadebegreb jf. punkt 4 A-C i betingel-
serne.’

Den 7. august 2023 retter forsikringstager henvendelse til sin bygningsforsikring, som dog afviser
daekning for skaden, idet der ikke er tale om en pludselig haendelse, men et forhold, hvor skaden
sker over et laengere tidsrum.

Efter modtagelse af afslag om skaden som daekningsberettiget har forsikringstager faet udfgrt en
geoteknisk undersggelse med henblik pa at Igfte den bevisbyrde, som Frida Forsikring Agentur
A/S omtaler i sit afslag. Den 29. september 2023 modtager forsikringstager geoteknisk undersg-
gelsesrapport af 27. september 2023 udfert af ... Undersggelsen har til formal at belyse jord-
bunds- og grundvandsforholdene. Rapporten vedlaegges som bilag 2.

Det fglger af rapportens vurdering af skadesarsagen, at der (bilag 2, s. 6, afsnit 6):

".. siden bygningens opfgrelse kan der vaere sket en omlejring af de trufne fyldaflejringer som fglge
af for ddrlig komprimering og/eller at der er sket et svind/en forvitring af underliggende muldet
sandfyld. Dette kan have udlgst latente spaendinger, og dermed foranledige saetninger med revner
til folge.’

Det fremgar af rapporten, at arsagen til de konstaterede revner er mangler ved den udfgrte kom-
primering, da ejendommen blev opf@rt, og/eller at der er sket svind/en forvitring af underliggen-
de muldet sandfyld.

Geoteknikeren konstaterer i gvrigt pa rapportens s. 5, afsnit 5, at fundamentet ikke er stgbt til
baeredygtigt lag. Som en fglge heraf ma det forventes, at saetningsskaderne vil fortseette fremad-
rettet, safremt der ikke foretages udbedring. Geoteknikeren anbefaler i den anledning, at der ud-
f@res en efterfundering. Geoteknikeren bemaerker i forbindelse med udbedringsforslag, at (bilag
2,s.7,afsnit 7):

"..for samtlige gulve anbefales ligeledes, at der foretages en sektionsvis udskiftning af samtlige
muldlag ned til overside af de intakte aflejringer.’

Geoteknikerens rapportkonklusion — som er udarbejdet pa baggrund af en geoteknisk undersggel-
se — star overfor Frida Forsikring Agentur A/S’ vurdering af satningsskaderne, som alene er vurde-
ret pa baggrund af en visuel besigtigelse.

Den 18. oktober 2023 retter advokat ... pa vegne af forsikringstager henvendelse til Domus Forsik-
ring A/S i forbindelse med modtagelse af den geotekniske undersggelsesrapport og anmoder Do-
mus Forsikring A/S om stillingtagen til, hvorvidt de erklaerer sig enig i den geotekniske undersggel-
se og i forlengelse heraf anerkender, at der foreligger en daekningsberettiget skade. E-mailen af
18. oktober 2023 vedlaegges som sagens bilag 3.

Domus Forsikring A/S svarer den 12. januar 2024, at afvisning af satningsskaderne som en daek-
ningsberettiget skade fastholdes. Domus Forsikring A/S anfgrer b.la. som begrundelse herfor, at
det af den geotekniske rapport fremgar, at:
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"..det ikke med sikkerhed fastslds, at revnedannelserne skyldes jordbundsforholdene under ejen-
dommen, men dette er en mulighed.'

Domus Forsikring meddeler i gvrigt ved brev af 12. januar 2024, at opretning af vindue samt ud-
bedring af den store szaetningsrevne er dakningsberettigende skader, som ejerskifteforsikringen
deekker. | gvrigt tilkendes ogsa deekning for udarbejdelse af den geotekniske rapport. Brevet af 12.
januar 2024 vedlzegges som sagens bilag 4.

Naervaerende klage vedrgrer saledes alene spgrgsmalet om, hvorvidt satningsskaderne og udbed-
ringen heraf i form af efterfundering ligeledes er daekningsberettigende forhold.

Den 28. januar 2024 fastholder advokat ... pa vegne af forsikringstager, at satningsskaderne er
daekningsberettigende. E-mail af 28. januar 2024 vedlagges som sagens bilag 5.

Overordnet set anfgres det til stgtte for forsikringstagers pastand om, at der foreligger en daek-
ningsberettiget skade, at forsikringstager med den geotekniske undersggelsesrapport af
27. september 2023 har lgftet bevisbyrden for, at skaden opfylder skadesbegrebet beskrevet i po-
licens pkt. 4.A-4.C, idet forsikringstager ved rapporten har godtgjort, at skadearsagen er jord-
bundsforholdene, idet det af rapporten fremgar
1. at arsagen til de konstaterede revner er mangler ved den udfgrte komprimering under
ejendommens opfgrelse, og/eller at der er sket svind/forvitring af underliggende mul-
det sandfyld,
2. at geoteknikeren har konstateret, at fundamentet ikke er stgbt til baeredygtigt lag,
hvorefter saetningen forventes at fortsaette, safremt der ikke foretages udbedring her-
af.

Det bemaerkes i den forbindelse, at Domus Forsikring A/S ikke har Igftet sin bevisbyrde, idet der
ikke foreligger noget sagligt belaeg eller dokumentation til stgtte for Domus Forsikring A/S’ afvis-
ning.

Ankenaevnets opmarksomhed henledes pa, at forsikringstager - som fglge af saetningsskadens
fortsatte udvikling - har antaget en murer fra ... med henblik pa vurdering af skadesomfanget.
Som fglge heraf har forsikringstager pa ny rettet henvendelse til Domus Forsikring A/S saledes, at
selskabet kan tage stilling til, hvorvidt afvisning af arsagen til skaderne fortsat fastholdes.

Forsikringstager er pa ovenstaende grundlag af den overbevisning, at Domus Forsikring A/S har
foretaget en forkert vurdering og dermed ogsa givet en fejlbehaeftet afvisning, hvorfor forsikrings-
tager ser sig ngdsaget til indlevering af naervaerende klage til Ankenaevnet for Forsikring.

Ved indlevering af naervaerende klage tages der forbehold for afholdelse af syn og skgn under an-
kenaevnssagen.

2. Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Domus Forsikring A/S skal anerkende, at saetningsskaderne ved ejendommen beliggende ... er
daekningsberettigende, og som fglge heraf meddele tilsagn til udbedringsforslagene, som fglger af
geoteknisk rapport af 27. september 2023."
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Selskabet har den 24/6 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Som advokat for indklagede, Domus Forsikring A/S, i det fglgende benaevnt Domus Forsikring
skal jeg nedennaevnt kommentere den af klagerne indleverede klage.

Med overtagelsesdag den 1. oktober 2021 overtog klagerne den faste ejendom beliggende ...
Kopi af kgbsaftale fremlaegges som bilag A.

Klagerne tegnede i forbindelse med kgbet af eiendommen en 5-arig basis ejerskifteforsikring.
Police med forsikringsvilkar fremlaegges som sagens bilag B.

Flere ar efter overtagelsesdagen har klagerne rekvireret en geoteknisk undersggelse den 27. sep-
tember 2023, udfgrt af ... og fremlagt i sagen som bilag 2.

Af rapporten fremgar, at der er foretaget 2 boringer pa ejendommen til henholdsvis 2,5 og 3 me-
ter under terraen.

Ifglge den geotekniske rapport kan der ved bygningens opfgrelse vaere sket nogle omlejringer af
de trufne fyldsandsaflejringer, som fglge af for darlig komprimering eller der kan veere sket et
svind / forvitring af underleeggende muldet sandfyldning.

Ejendommen er opf@rt i 1986, og ifglge den geotekniske rapport kan der sammenlagt forekomme
en restsaetning maksimalt i stgrrelsesorden 0,5-2 cm over de naeste 20-60 ar, idet det dog samti-
dig vurderes at der erfaringsmaessigt kun sker svind pa mellem 50 - 80%, svarende til restsaetnin-
gerne i stgrrelsesorden 0,5-1,5 cm.

Pa tidspunktet for kgbet af ejendommen indeholdt tilstandsrapporten, fremlagt som bilag A, side
11, blandt andet fglgende anmaerkning:

Nr.  Vurdering Skode Risiko

F Rundt huset er nogle Dper er lille risiko for yder-
fuger i murverket lettere | ligere skoder
forvitrede, og der er
mogle steder
mindre huller i fugerne.
Der er fid steder mindre

revner | muraerksfugerne.

Domus Forsikring har foretaget besigtigelse, og ved besigtigelse er der konstateret en synlig
skaevhed ved det sydlige vindue i spisestuen, hvor der er tilbudt daekning for at vinduet Igsnes,
karmen rettes til, og vinduet herefter genmonteres, sdledes at skaevheden fjernes.

Domus Forsikring har endvidere tilbudt at udbedre den store satningsrevne der er indvendigt og
udvendigt, hvilket ggres ved at indlaegge tenderstal i hver tredje murskifte fra sokkel og op til un-
derkanten af vinduet, i det skaderamte omrade.
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Derudover ses der dog ikke at vaere pavist deekningsberettigede skader under den indtegnede ba-
sis ejerskifteforsikring.

Der er ikke ved det fremlagte dokumenteret at ejendommen er fejlfunderet, det vil sige restsaet-
ningen over perioden pa 20-60 ar ma betragtes som ussedvanlig og medfgrende skader af betyd-
ning pa ejendommen.

Der er saledes efter Domus Forsikrings opfattelse ikke tale om restsaetninger og funderingspro-
blemer der udggr en daekningsberettiget skade, men Domus Forsikring har i overensstemmelse
med det i sagens bilag 4 anfgrte, meddelt klagerne at matte der opsta stgrre saetninger i forsikrin-
gens gyldighedsperiode kan man kontakte og anmelde forholdet pa ny til Domus Forsikring for en
ny vurdering af forholdene.

Pa det saledes foreliggende grundlag ses der saledes ikke at vaere dokumenteret daekningsberet-
tigede skader, udover de der er anerkendt af Domus Forsikring."

Klagerens advokat har i brev af 16/7 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som advokat for Klager, skal jeg herved fremkomme med supplerende bemaerkninger til Indkla-
gedes, indleeg af 24. juni 2024.

Det fremgar af Indklagede indlaeg, at Klager fgrst flere ar efter overtagelsen har rekvireret en geo-
teknisk rapport. Hertil skal Klager bemaerke, at sagsbehandlingstiden hos Indklagede har vaeret
ualmindelig langsommelig. Det har Indklagede beklaget flere gange, og det er saledes ogsa bag-
grunden for, at den geotekniske rapport fgrst er indhentet den 27. september 2023.

Helt overordnet giver indlaegget fra Indklagede ikke Klager anledning til at @endre den pastand,
som klager har nedlagt i klagen af 11. juni 2024. Det fremgar af klagen, at Indklagede skal aner-
kende, at saetningsskaderne ved ejendommen beliggende ... er deekningsberettigende, og som
felge heraf skal Indklagede meddele tilsagn til udbedringsforslagene, som fglger af den geotekni-
ske rapport af 27. september 2023.

Klager tager forbehold for at supplere pastanden, idet entreprengren i bilag 6 mere omhyggeligt
har anfgrt yderligere skadesforhold, som Indklagede er opfordret til at besigtige, men som Indkla-
gede endnu ikke har besigtiget. Det drejer sig om yderligere saetningsrevner indvendigt og udven-
digt, murpille haelder udad med 1,5 cm, sunken tagside, belaegning, Igser klinker i bryggers og pa
badeveerelse, fald pa gulve med 1,5 cm og haldning pa gulve fgrste sal.

Det fremgar af indlaegget fra Indklagede, at der er konstateret en synlig skaevhed ved det sydlige
vindue i spisestuen, hvor der er tilbudt forsikringsdaekning for at vinduet Igsnes, karmen rettes til,
og vinduet herefter genmonteres, saledes at skaevheden fjernes. Indklagede har endvidere tilbud
at udbedre den store szetningsrevne, der er indvendigt og udvendigt.

Herefter har Indklagede gjort geeldende, at der ikke er pavist daekningsberettiget skader under
den indtegnede basis ejerskifteforsikring. Indklagede har blandt anfgrt, at ‘ejendommen ikke er
fejlfunderet, hvilket vil sige restsaetningen over perioden pd 20-60 Gr ma betragtes som usaedvan-
lig og medfarende skader af betydning pa ejendommen.’
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Det bestrides af Klager.

Det fremgar af den geotekniske undersggelsesrapport af 27. september 2023, side 5, at 'Sammen-
lagt skanner vi, at der kan forekomme restsaetninger i starrelsesorden 0,5 — 2 cm over de nzeste 20
-60adr.’

Det fremgar af Naevnet kendelse af 14. november 2011 i sag nr. 79.607, som er en tilsvarende sag,
at Neevnet efter sin gennemgang af sagen lagde til grund, at en ejendoms randfundamenter og
indvendige fundamenter havde sat sig og fortsat ville saette sig. Navnet fandt efter sin gennem-
gang af sagen, herunder navnlig det af skensmanden anfgrte, at randfundamenternes saetninger,
herunder restsaetninger, havde et omfang, der konstituerer en skade i ejerskifteforsikringens for-
stand. Naevnet fandt pa denne baggrund, at selskabet skulle anerkende, at denne del af de kon-
staterede skader var deekningsberettigende og at der skulle foretages efterfundering som anfgrt
af skensmanden. Det fremgar af kendelsen, at naavnet blandt andet vurderede sagen pa baggrund
af skensmandens besvarelse af spgrgsmal 22, som henviste til en geoteknisk rapport, hvor rest-
seaetningen var vurderet til 2-3 mm de kommende 30 ar (frem til ar 2040), 3-4 mm de kommende
50 ar (frem til ar 2060) og 5-6 mm de kommende 90 ar (frem til ar 2100).

Klager gor geeldende, at restsaetningen pa 0,5 cm — 2 cm over de naeste 20 — 60 ar er stgrre end
restsatningen i kendelsen sag nr. 79.607, hvor restsaetningen var 5-6 mm over de kommende 90
ar (frem til ar 2100).

Selvom der er tale om henholdsvis en ejendom fra 1936 og i narvaerende sag en ejendom fra
1986, sa gor klager geeldende, at det pa baggrund af naevnets praksis i naervaerende sag er en ska-
de i ejerskifteforsikringens forstand.

Det fremgar af den geotekniske undersggelsesrapport af 27. september 2023 (bilag 2),

1. at arsagen til de konstaterede revner er mangler ved den udfgrte komprimering under ejen-
dommens opfgrelse, og/eller at der er sket svind/forvitring af underliggende muldet sandfyld, og
2. at fundamentet ikke er stgbt til baeredygtigt lag, hvorefter saetningen forventes at fortsezette,
safremt der ikke foretages udbedring heraf.

Derudover fremgar det af det af Klager fremlagte notat (bilag 6) fra entreprengren, som har fore-
taget besigtigelse, at murveerk og szetninger ikke kan repareres, medmindre at der graves ud og
understgbes sokler udvendigt- og indvendigt, samt at gulvene skal op i en stor del af huset og ud-
fgres pa baeredygtigt underlag.

Pa baggrund af den geotekniske rapport (bilag 2) og notatet (bilag 6) ggr Klager geeldende, at der
er naerliggende risiko for skade pa ejendommen, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 4 B.

Efter den geotekniske rapport (bilag 6), er fundamentet ikke stgbt til baeredygtigt lag, og hvoref-
ter seetningen forventes at fortsaette, safremt der ikke foretages en udbedring heraf.

Klager ggr geeldende, at det pa baggrund af den geotekniske rapport (bilag 6) kan konkluderes, at
der er nzerliggende risiko for, at der vil udvikle sig flere skader, hvis der ikke seettes ind med saer-
ligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger, jf. forsik-
ringsbetingelsernes punkt 4 C. Det fremgar naermere af den geotekniske rapport, at efterfunde-



Ankenaevnet for Forsikring

9. 101407

ringen af de eksisterende fundamenter, udfgres ved sektionsvis understgbning ned til intakte af-
lejringer — dette geeldende for samtlige fundamenter under huset.

Sagen kan forelgbig udsaettes pa bemaerkninger fra Indklagede."

Selskabet har i brev af 26/8 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"I anledning af klagernes supplerende indlaeg af 16. juli 2024 bemaerkes supplerende fglgende.

Klagerne henviser til AK79607.
Denne sag drejede sig om en ejendom, som ifglge en sk@nserklaering var 'sveert seetningskadet'.

Dette kom ifglge sk@nserklzaeringen i sagen blandt andet til udtryk ved, at fundamentet havde sat
sig med ca. 112 mm malt pa soklen, se herved svar 7 i skgnserklaeringen, ligesom sk@nsmanden
havde malt differenssatninger pa 60-80 mm stigende til 123 mm i det nordvestlige hjgrne, se svar
12.

Skgnsmanden havde endvidere malt fald pa gulve pa 60 mm og 36 mm over en afstand pa 120
mm.

Skgnsmanden vurderede samtidig, at der var risiko for deformationer og funktionssvigt.

Forsikringstagerne fik i denne sag ikke fuld deekning for satningsskaderne, idet Ankenaevnet for
Forsikring alene fandt at randfundamenterne udgjorde daekningsberettigede skader, idet disse ik-
ke var naevnt i tilstandsrapporten, og idet Ankenaevnet for Forsikring bemaerkede, at randfunda-
menternes sztninger, herunder restsatninger havde et omfang der konstituerede en skade i
ejerskifteforsikringens forstand.

Som det ses af ankenaevnskendelsen tillagde Ankenaevnet de skete saetninger, og helt anderledes
end i neervaerende sag, afggrende betydning for, at der med hensyn til randfundamenterne forela
en daekningsberettiget skade, hvorimod gvrige saetninger ikke fandtes daekket, med henvisning til
det i tilstandsrapporten anfgrte.

Faktiske omstandigheder i denne ankenavnssag er saledes ikke blot tilnzermelsesvis lig de fakti-
ske omstaendigheder i neervaerende sag.

Som allerede omtalt i indleegget af 24. juni 2024 er der i denne sag ikke dokumentation for, at der
er sket en egentlig randfundering af ejendommen, de restsaetninger der omtales i den geotekni-
ske rapport omtales og vurderes erfaringsmaessigt at veere pa 0,5-1,5 cm over de naeste 20-60 ar.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klagerne at sandsynligggre, at det som
Domus Forsikring har valgt at deekke, ikke er tilstraekkeligt, og dette bevis ses klagerne ikke at ha-

ve fort.

Domus Forsikring kan saledes henholde sig til det tidligere anfgrte."
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Klagerens advokat har i mail af 23/9 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg skal herved pa vegne af Klager fremkomme med supplerende bemaerkninger til Indklagede
indlaeg af 26. august 2024.

Det, som indlaegget fgrst og fremmest giver anledning til at kommentere, er det, som Indklagede
har anfgrt pa side 2, 2. afsnit. Heraf fremgar det blandt andet, at

Som allerede omtalt i indlaegget af 24. juni 2024 er der i denne sag ikke dokumentation for, at der
er sket en egentlig randfundering af ejendommen, de restseetninger der omtales i den geotekni-
ske rapport omtales og vurderes erfaringsmaessigt at veere pa 0,5-1,5 cm over de naeste 20-60 ar.

Indklagede ses saledes at ggre geeldende, at der ikke er sket en egentlig randfundering af ejen-
dommen.

Det bestrides af klager.

Det fremgar af den Geotekniske Undersggelsesrapport (bilag 2), at der er randfundering de to
steder, hvor geoteknikeren har foretaget undersggelse.

Derudover har Klager pa ny kontaktet geoteknikeren og forespurgt til, hvorvidt der er med over-
vejende sandsynlighed, er randfundering pa ejendommen, og hvilket er bekraeftet positivt, jf. bi-
lag 7 og 8.

Safremt Indklagede fortsat bestrider, at der er randfunderet, opfordres Indklagede til at oplyse,
hvor Indklagede gnsker dette undersggt pa ejendommen, idet Klager herefter vil fa det dokumen-
teret."

Selskabet har i brev af 11/10 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I anledning af klagers supplerende indlaeg bemaerkes, at udtrykket 'randfundering' i indlaegget af
26. august 2024 skulle have veeret fejlfundering.

Domus Forsikring kan i gvrigt henholde sig til det tidligere anfgrte."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Navnet har blandt andet modtaget tilstandsrapport af

5/5 2021 og fotografier. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.
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Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

BEBOELSE - YDERVAGGE

2 ﬁ Rundt huset er nogle fugeri Der er lille risiko for yderligere | -
murvaerket lettere forvitrede, og | skader
der er nogle steder
mindre huller i fugerne. Der er fa
steder mindre revner |
murvaerksfugerne.

BEBOELSE - Stueplan - Forgang

5 h | forgangen er der mindre revne | - -
i bagmur i venstre side over
hovedderen.

6 h | forgangen har flere gulvklinker
ikke fuld vedhasftning, og der er
revne i klinke ved

udvendigt hjerne ved halvmuren
samt revne i fuge ved yderdaren.

BEBOELSE - Stueplan - Bryggers

7 h | bryggers har flere gulvklinker - -
ikke fuld vedhasftning, og der er
enkelte revnede
klinker samt revne i fuge ved
yderderen.

BEBOELSE - Stueplan - Badeveerelse

=] h | badevaerelse har enkelte - -
gulvklinker ikke fuld
vedhasftning, og der er harfin
revne i
klinke under vask.

Af geoteknisk undersggelsesrapport af 27/9 2023 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Sammenfatning
For en skadeundersggelse pa ... er der foretaget 2 boringer til 2,5 & 3,0 m under terraen.
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Jordbunds- og grundvandsforhold

Ved de udfgrte boringer er der fra terraen truffet fyld bestdende af muldet sand til 1,8 4 2,2 m un-
der terraen, der er underlejret af kalk fra kridttiden, hvori boringerne er afsluttet 2,5 & 3,0 m un-
der terraen.

Fyldet bestdende sand og muld fremstar muldet med et organiskindhold pa 1,0 4 1,9 %. Der g@res
opmarksomt pa, at fyldformationer kan variere i tykkelser grundet de tidligere aktiviteter i area-
let.

Der er ikke truffet et vandspejl under borearbejdet.

Vurdering af skadesarsag

Det er vores vurdering, at siden bygningens opfgrelse kan der vaere sket en omlejring af de trufne
fyldsandsaflejringer som fglge af for darlig komprimering eller at der er sket et svind/en forvitring
af underliggende muldet sandfyld. Dette kan have udlgst latente spaendinger, og dermed foranle-
dige seetninger med revner til fglge.

Pa baggrund af de trufne bundforhold kombineret med lagtykkelsen af muldfyld, skgnner vi sam-
menlagt, at der kan forekomme restseetninger i stgrrelsesorden 0,5 - 2 cm over de naeste 20 — 60
ar.

Safremt arsagen til skaden skal udbredes, vurderes det mest hensigtsmaessigt, at efterfunderin-
gen af de eksisterende fundamenter, udfgres ved sektionsvis understgbning ned til intakte aflej-
ringer — dette geeldende for samtlige fundamenter under huset.

1. Indledning
Pa ... har ... udfgrt geotekniske undersggelser for en skadesundersggelse.

Undersggelsen har til formal at belyse jordbunds- og grundvandsforholdene og kan ligge til grund
for en projekteringsrapport.

Markarbejdet er udfgrt d. 22. september 2023.

Projekt: Det er oplyst, at der er konstateret skader pa et eksisterende hus, hvor iseer det sydvest-
lige hjgrne har sat sig betydeligt og har medfgrt revner til fglge, som kan ses udvendigt savel som
indvendigt, jf. nedenstaende billede. Gulvet har endvidere ogsa sat sig.

...2. Markundersggelser og laboratorieforsgg

2.1 Markarbejde

Der er for det aktuelle projekt udfgrt 2 frigravninger, hvori der er foretaget 1 handboringer i hver
frigravning til 2,5 & 3,0 meter under terraen. Boringerne er benavnt 1 - 2, og er vedlagt i bilag 1 -
2.

Placeringen af boringerne fremgar af situationsplanen, bilag S1.

Under borearbejdet er der registreret laggraenser og udtaget repreesentative om- rgrte prgver af
de trufne jordlag.
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Terraen ved borestederne er indmalt med GPS i koordinatsystem UTM32E89. Alle koter refererer
til Dansk Vertikal Reference 1990(DVR90).

2.2 Laboratoriearbejde
| laboratoriet er prgverne ingenigrgeologisk klassificeret. Vandindhold er bestemt pa samtlige
prever.

For udvalgte prgver er maengden af organisk materiale bestemt ved glgdetabsbestemmelse i hen-
hold til pr VI 99-9:2010. Resultaterne af de udfgrte forsgg og observationer fremgar af de respek-
tive boreprofiler, bilag 1 — 2.

Signaturer og definitioner fremgar af bilag A.

3 Jordbundsforhold

Ved de udfgrte boringer er der fra terraen truffet fyld bestdende af muldet sand til 1,8 4 2,2 m un-
der terreen, der er underlejret af kalk fra kridttiden, hvori boringerne er afsluttet 2,5 4@ 3,0 m un-
der terreen. Fyldet bestaende sand og muld fremstar muldet med et organiskindhold pa 1,0 4 1,9
%. For en mere detaljeret beskrivelse af jordbundsforholdene henvises der til de op- tegnede bo-
reprofiler, bilag 1 — 2. Der g@gres opmaerksomt pa, at fyldformationer kan variere i tykkelser grun-
det de tidligere aktiviteter i arealet.

4 Grundvandsspejl
Der er ikke truffet et vandspejl under borearbejdet.

5 Eksisterende funderingsforhold

Ved de udfgrte boringer er overside baeredygtige lag for fundamenter (OSBL) og fundamentsun-
derkant af de eksisterende fundamenter (FUK) ved de undersggte punkter som fglger, jf. tabel
5.1:

Eoring nr. Terrasn OsEL FLK
DSRS0 [mi] DWRSD [m] Dl [ e ] DR B0 [en] Db [rm w ]
1 £51 =509 23 87 [
z 3,1 =7,3 1.8 3.2 0,9

Tabel 5 | Oversiole beevedy tige fag For fondomen ter [OSEL] o funoks mendsuinderkant af der ek ohber
T i

Ud fra de udfgrte handboringer er der under fundamentsunderkanten (FUK) truffet muldet sand-
fyld til 0,9 4 1,3 m under FUK. Det formodes at der ligeledes under gulvet ma forekomme lignende
muldet sandfyld.

6 Vurdering af skadesarsag

Det er vores vurdering, at siden bygningens opfgrelse kan der vaere sket en omlejring af de trufne
fyldaflejringer som fglge af for darlig komprimering og/eller at der er sket et svind/en forvitring af
underliggende muldet sandfyld. Dette kan have udlgst latente spaendinger, og dermed foranledi-
ge satninger med revner til fglge.

6.1 Fremtidige seetninger

Pa baggrund af de trufne jordbundsforhold kombineret med lagtykkelsen af muldfyld, skgnnes
det, at der maksimalt teoretisk set kan fremkomme yderligere differenssaetninger i stgrrelsesor-
den 0,5 — 2 cm over de naeste 20 — 60 ar. Dog viser erfaringen, at der kun fremkommer et svind pa
mellem 50 — 80 %, svarende til seetninger i stgrrelsesorden 0,5 —1,5 cm.
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Vi gor endvidere opmaerksom pa, at der kan forekomme saetninger fra svind, som allerede er
overstdet, men som endnu ikke har resulterede i satninger. Sammenlagt skgnner vi, at der kan
forekomme restsaetninger i stgrrelsesorden 0,5 — 2 cm over de naeste 20 — 60 ar.

7 Udbedringsforslag

Safremt arsagen til skaden skal udbredes, vurderes det mest hensigtsmaessigt, at efterfunderin-
gen af de eksisterende fundamenter, udfgres ved sektionsvis understgbning ned til intakte aflej-
ringer — dette geeldende for samtlige fundamenter under huset.

Understpbningen skal udfgres sektionsvis i sektioner af maksimalt 1 m ad gangen for at undga
skader pa de eksisterende bygninger. Der ma gerne stgbes flere sekti- oner samtidigt, dog skal der
minimum vaere 2 sektioner imellem de igangvaerende understgbninger. Vi anbefaler endvidere, at
der ilegges leengdearmering i top og bund, svarende til minimumsarmering.

Udgravningsniveauet skal fremsta fast og tgrt, og herpa skal der foretages udstgbning. De eksiste-
rende fundamenter skal fremsta rene, saledes der sikres fuld kontakt mellem understgbningen og
de eksisterende fundamenter.

De sektionsvise understgbninger kan enten foretages med overhgjde, minimum 15 cm i svindfri
beton, saledes at der sikres sammenhang mellem eksisterende funda- ment og den nye under-
stgbning, eller ved benyttelse af ekspanderende beton. Ved anvendelse af ekspanderende beton
minimeres risikoen for svind og dermed yderligere seetninger.

Betonen bgr vibreres omhyggeligt under udstgbningen.
Vi g@r endvidere opmeerksom pa, at der ma forventes mindre fremtidige revner, hidrgrende fra
understgbningsarbejdet, og idet der dels udlgses latente spaendinger i konstruktionerne og at

fundamentet reelt skal underga en flytning/initialsaetning f@r baereevnen opnas.

For samtlige gulve anbefales ligeledes, at der foretages en sektionsvis udskiftning af samtlige
muldlag ned til overside af de intakte aflejringer. Der udskiftes med rent velkomprimeret sand."

Af udateret notat fra klagerens murer fremgar bl.a.:

"Vi har malt sydsiden op med laser streg og og murvaerket synker i gjeblikket 4,5 cm midt pa si-
den. Der er store revner i murveerket. Revner i gummifugen under vinduet og vinduerne binder.

Vi har spaendt en snor der fglger murvaerket pa sydsiden. Murpillen midt pa vaeggen halder 1,5
cm udad.

Der er tidligere blevet repareret pa revner i murvaerket pa grund af saetninger.
Tagsiden mod synker midt pa i det omradet hvor murvaerket har sat sig.

Belaegningen synker foran sydmuren.
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Indvendige skillevaegge og ydervaeg mod syd har flere saetnings revner, der viser at soklen saetter
sig.

Indvendige gulve falder 1,5 cm fra midten af huset ud mod syd ydervaeggen. Da gulvene er blevet
spartlet ved nuveerende ejers indflytning, matte gulvmand stoppe opretning, da spartel massen
ville komme over dgrtrin pa havedgren.

Vi mener ikke at murvaerk og seetninger kan repareres. Der skal graves ud og understgbes sokler
udvendigt- og indvendigt, samt gulvene skal op i en stor del af huset og udfgres pa baeredygtigt
underlag.

Der er ogsa revner i klinkegulv i bryggers samt Igse fliser i badevaerelse.

Pa vaerelserne pa 1. sal haelder gulvene ogsa mod sydsiden hvor saetning er sket.

Det er ogsa geoteknikerens anbefaling at sokler understgbes."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"4, Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden. B Udbedring af aktuelle byg-
ningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko for skader pa de
forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering,
svaekkelse, revnedannelse, pdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygninger, der nedszetter
bygningernes vaerdi eller brugbarhed naevnevardigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af
samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.
C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke szttes ind med szerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger."

Navnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 1986 — den 1/10 2021. Klageren anmeldte

den 7/8 2022, at der var en revne i murvaerket fra sokkel til tag. Selskabet anerkendte den 12/1

2024 deekning til opretning af skaevt vindue, den store saetningsrevne og klagerens omkostnin-

ger til geoteknisk rapport. Klageren gnsker, at selskabet daekker i henhold til de udbedringsfor-

slag, der fremgar af geoteknisk rapport af 27/9 2023. Det fremgar heraf bl.a., "7 Udbedringsfor-

slag: Safremt arsagen til skaden skal udbredes, vurderes det mest hensigtsmaessigt, at efter-

funderingen af de eksisterende fundamenter, udfgres ved sektionsvis understgbning ned til
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intakte aflejringer — dette gaeldende for samtlige fundamenter under huset. Understgbningen
skal udfgres sektionsvis i sektioner af maksimalt 1 m ad gangen for at undga skader pa de eksi-
sterende bygninger. Der ma gerne stgbes flere sektioner samtidigt, dog skal der minimum vaere
2 sektioner imellem de igangvaerende understgbninger. Vi anbefaler endvidere, at der ileegges
leengdearmering i top og bund, svarende til minimumsarmering. Udgravningsniveauet skal
fremsta fast og tgrt, og herpa skal der foretages udstgbning. De eksisterende fundamenter skal
fremsta rene, saledes der sikres fuld kontakt mellem understgbningen og de eksisterende fun-
damenter. De sektionsvise understgbninger kan enten foretages med overhgjde, minimum 15
cm i svindfri beton, saledes at der sikres sammenhang mellem eksisterende fundament og den
nye understgbning, eller ved benyttelse af ekspanderende beton. Ved anvendelse af ekspande-
rende beton minimeres risikoen for svind og dermed yderligere seetninger. Betonen bgr vibre-
res omhyggeligt under udstgbningen. Vi ggr endvidere opmaerksom pa, at der ma forventes
mindre fremtidige revner, hidrgrende fra understgbningsarbejdet, og idet der dels udlgses la-
tente spaendinger i konstruktionerne og at fundamentet reelt skal underga en flyt-
ning/initialsaetning f@r bareevnen opnas. For samtlige gulve anbefales ligeledes, at der foreta-
ges en sektionsvis udskiftning af samtlige muldlag ned til overside af de intakte aflejringer. Der

udskiftes med rent velkomprimeret sand."

Klageren har anfgrt, at det fremgar af den geotekniske rapport, at arsagen til de konstaterede
revner er mangler ved den udfgrte komprimering, da ejendommen blev opfert, og/eller der er
sket svind/en forvitring af underliggende muldet sandfyld. Klageren har henvist til, at geotekni-
keren har konstateret, at fundamentet ikke er stgbt til baeredygtigt lag, og at det som fglge
heraf ma forventes, at saetningsskaderne vil fortsaette fremadrettet, safremt der ikke foretages
udbedring. Klageren har papeget, at geoteknikeren anbefaler, at der udfgres en efterfundering.
Klageren har anfgrt, at "geoteknikerens rapportkonklusion — som er udarbejdet pa baggrund af
en geoteknisk undersggelse — star overfor Frida Forsikring Agentur A/S’ vurdering af saetnings-
skaderne, som alene er vurderet pa baggrund af en visuel besigtigelse". Klageren har anfgrt, "at
det pa baggrund af den geotekniske rapport (bilag 6) kan konkluderes, at der er neaerliggende

risiko for, at der vil udvikle sig flere skader, hvis der ikke saettes ind med seerligt omfattende
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vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger, jf. forsikringsbetingelser-
nes punkt 4 C. Det fremgar naermere af den geotekniske rapport, at efterfunderingen af de ek-
sisterende fundamenter, udfgres ved sektionsvis understgbning ned til intakte aflejringer — det-
te geldende for samtlige fundamenter under huset". Klageren har henvist til en tilsvarende sag
— ankenaevnskendelse 79607 — hvor "navnet blandt andet vurderede sagen pa baggrund af
skensmandens besvarelse af spgrgsmal 22, som henviste til en geoteknisk rapport, hvor rest-
seetningen var vurderet til 2-3 mm de kommende 30 ar (frem til ar 2040), 3-4 mm de kommen-
de 50 ar (frem til ar 2060) og 5-6 mm de kommende 90 ar (frem til ar 2100)". Klageren har an-
f@rt, at restsaetningen pa 0,5 cm — 2 cm over de naeste 20 — 60 ar er stgrre end restsatningen i
ankenaevnskendelse 79607, hvor restsaetningen var 5-6 mm over de kommende 90 ar (frem til

&r 2100).

Selskabet har afvist at deekke yderligere med henvisning til, at der ikke er tale om restsaetninger
og funderingsproblemer, der udggr en daekningsberettigende skade. Hvad angar klagerens
henvisning til ankenavnskendelse 79607 har selskabet papeget, at der i den sag var tale om en
ejendom, der ifglge en sk@nserklaering var svaert saetningsskadet, og at de faktiske omstaendig-

heder i 79607 ikke tilnaermelsesvis er lig de faktiske omstaendigheder i naerveerende sag.

Selskabet har anfgrt, at der ikke er dokumentation for, at der er sket en egentlig fejlfundering
af ejendommen, og at de restseetninger, der omtales i den geotekniske rapport, omtales og

vurderes at vaere pa 0,5-1,5 over de naeste 20-60 ar.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det pahviler klageren at bevise, at der foreligger forhold,
som udger en deekningsberettigende skade, herunder at selskabets udbedringsmetode er util-

straekkelig.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved ejendommens fundering eller seetningsskader pa ejendommens

terreendaek eller gulve, der udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsik-
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ringens forstand, udover hvad selskabet har anerkendt at daekke, og nar der tages hensyn til
oplysningerne i tilstandsrapportens pkt. 2,5,6,7 og 9. Naevnet kan derfor ikke kritisere selska-
bets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at selskabet pa baggrund af besigtigelse har anerkendt
at deekke en opretning af vinduet, der er skaevt, den store saetningsrevne samt klagerens udgif-

ter til geoteknisk rapport.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af geoteknisk undersggelsesrapport af 27/9 2023,
at "pa baggrund af de trufne jordbundsforhold kombineret med lagtykkelsen af muldfyld, skgn-
nes det, at der maksimalt teoretisk set kan fremkomme yderligere differenssaetninger i stgrrel-
sesorden 0,5 — 2 cm over de naeste 20 — 60 ar. Dog viser erfaringen, at der kun fremkommer et

svind pa mellem 50 — 80 %, svarende til seetninger i stgrrelsesorden 0,5 — 1,5 cm".

Navnet har videre lagt vaegt pa, at ejendommen er fra 1986, og at klageren ikke har bevist, at
de omtvistede anmeldte forhold, som ikke er omtalt i tilstandsrapporten, nedsatter bygnin-
gens veerdi eller brugbarhed naevnevardigt i forhold til tilsvarende ejendomme af samme alder
i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



