Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 25. september 2024 blev i sag nr. 101412:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
If Skadeforsikring

Stamholmen 159
2650 Hvidovre

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | brev af 26/3 2024 har klagerens advokat bl.a. anfgrt:
"PASTAND:

1.1 Selskabet, IF Skadesforsikring, tilpligtes til klager, [klageren], at betale 2.542.570,50 kr. med
tillaeg af seedvanlig procesrente fra den 6. november 2023 i henhold til Erstatningsansvarslovens §
16, jf. § 15 og af 400.000 kr. med tillaeg af renter i henhold til Forsikringsaftalelovens & 24 fra 20
oktober 2023 og til betaling sker.

1.2 Selskabet, IF Skadesforsikring, tilpligtes at erstatte klager, [klageren], udenretlige udgifter til
advokatbistand med 106.250,00 kr. med tillaeg af rente fra ankesagens anlzeg til betaling sker.

SAGSFREMSTILLING:
Klager kom til skade ved et faerdselsuheld den 17. august 2014.

Klagers davaerende advokat, ..., forhandlede med, og f@érte en retssag imod, det antageligt ansvar-
lige motorforsikringsselskab, men overs3, at klagers ulykke ikke var et faerdselsuheld men en ene-
ulykke, og at der derfor ikke var en ansvarlig modpart.

Dette blev fastlagt ved Vestre Landsret dom af 5. juli 2021, bilag 1.

Klager havde tegnet f@rerpladsdaekningsforsikring og ulykkesforsikring hos selskabet.

Neaervaerende sag handler om deekning under disse to forsikringstyper.

Forsikringspolice ... fremlaegges som bilag 2. Denne indeholder fgrerpladsdakning.
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En fgrerpladsdaekning yder forsikringsdaekning i samme omfang som Erstatningsansvarslovens §
1-7.

Som bilag 3 fremlaegges forsikringsoversigt fra 2014 vedrgrende blandt andet ulykkesforsikring
under police nr. .... Denne har en forsikringssum pa 1.000.000 kr.

Selskabet har udenretligt anfgrt, at klagers, krav mod selskabet er forzeldet.

Det har ikke vaeret muligt at opna en forligsmaessig Igsning med hverken selskabet, eller klagers
tidligere advokat og/eller dennes advokatansvarsforsikringsselskab, [andet forsikringsselskab1].

Som bilag 4 fremlaegges erstatningsopggrelse med underbilag a-k. Denne er fremsendt til selska-
bet den 6. oktober 2023 jf. mail af samme dato, bilag 5.

[Andet forsikringsselskabl1] har anfgrt, at klager, er forpligtet til at forfglge kravet mod selskabet,
IF Forsikring, for opfyldelse af tabsbegraensningspligt.

Fagr naerveerende klage, har der vaeret ansggt om retshjeelpsdaekning til brug for retssag mod sel-
skabet, og procestilsvarsling af tidligere advokat af hensyn til opfyldelse af tabsbegraensningsplig-
ten, men idet retshjeelpsforsikringen har meddelt, at retshjaelp ikke kan tildeles, fgrend sagen er
prgvet ved Ankenaevnet for Forsikring, er naervaerende klagesag ngdvendiggjort. For god ordens
skyld fremlaegges e-mailkorrespondance med retshjlpsforsikringsselskabets som bilag 6.

Forlgb vedrgrende anmeldelse af krav til selskabet, IF Skadesforsikring:
[Klagerens davaerende advokat] anmeldte ved brev af 25. marts 2015, bilag 7, klagers tilskade-
komst til selskabet.

Ved e-mail af 14. oktober 2021, bilag 8, skrev [medarbejder], fra [afdeling] hos selskabet en mail
til advokatfirmaet [klagerens davaerende advokat] og sendte en skadesanmeldelse.

Advokatkontoret [klagerens daveerende advokat] reagerede tilsyneladende ikke herpa.

Ved brev af 7. november 2017 henvendte [klagerens davaerende advokat] sig igen til selskabet, jf.
bilag 9. Der var i mellemtiden blevet afsagt dom i Retten i ... den 1. november 2017, jf. bilag 10.

Dommen blev anket og herefter stadfaestet ved Vestre Landsrets dom af 5. juli 2021, jf. bilag 1.

Klagers [familiemedlem], rettede herefter den 7. juli 2021 selv henvendelse til selskabet, Ulykkes-
forsikringen, jf. mailkorrespondance, bilag 11.

Selskabet svarede herpa den 3. september 2021, bilag 12, idet selskabet blandt andet oplyste;
'Fgrerpladsforsikringen deaekker udelukkende ved solouheld, sG ansvarssagen ma vare blevet
behandlet hos et andet forsikringsselskab.

Du spgrger til mulighederne for at fa erstatning for bade ansvarsforsikring og en ulykkesforsik-
ring.
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Det ene udelukker helt principielt ikke det andet, men vi kan orientere om, at den naevnte sag
under ulykkesforsikringen er lukket, f@r den rigtigt er kommet i gang, idet vi ikke har modtaget
en skadesanmeldelse fra advokaten og derfor ikke har haft mulighed for at tage stilling til an-
erkendelsesspgrgsmadlet.

Vi har fremsendt en skadesanmeldelse til advokaten men intet fdet retur.

Den 3-drige foreeldelsesfrist er gaeldende, og der er ikke indgdet suspensionsaftale.
Sagen er foraeldet i 2017."

Det har ikke vaeret muligt at na til enighed med selskabet om foraldelsesspgrgsmalet eller i gv-
rigt.

ANBRINGENDER:

Til stgtte for den nedlagte pastand ggres det gaeldende,

at der er forsikringsdaekning hos selskabet for de rejste krav under henholdsvis fgrerpladsdaek-
ning og ulykkesforsikringen, jf. erstatningsopggrelsen, bilag 4, med underbilag a-k, idet det i
tilknytning hertil ggres geeldende, at

at hverken krav under fgrerpladsdaekning eller krav i henhold til ulykkesforsikringen, er forzelde-
de.

Anbringender begraenses ved naervarende klage til alene at vedrgre spgrgsmalet om foraeldelse.

Det ggres saledes gaeldende,

at klagers krav under fgrerpladsforsikringen ikke er foreeldet, idet kravet er anmeldt ved brev af
7. november 2017, jf. bilag 7, der refererer til police nr. ..., der er den police der inkluderer fg-
rerpladsdakning.

Det ggres geeldende,
at anmeldelsen afbryder foraeldelsesfristen, jf. Forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5.

Videre ggres det geeldende,

at selskabet hverken har afvist eller anerkendt kravet anmeldt under fgrerpladsdaekningen, idet
selskabet ikke reagerede pa anmeldelsen af 7. november 2017, bilag 7, og idet emailen af 3.
september 2021, bilag 11, heller ikke indeholder hverken afvisning eller anerkendelse af krav
under fgrerpladsdaekningen, men alene henviser til, at kravet er foraeldet.

Derudover synes sidstnavnte e-mail primaert at vedrgre ulykkesforsikringen.

Hvad angar kravet om daekning under ulykkesforsikringen, indtegnet hos selskabet, ggres det

geeldende,

at heller ikke dette krav er forzeldet, idet der er sket anmeldelse af dette krav allerede i 2015, og
selskabet har hverken afvist eller anerkendt kravet, hvorfor foreeldelsesfristen ikke er udlgbet,
jf. § 29, stk. 5."

Selskabet har den 22/4 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:
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"Vi kan bekreefte, at der var tegnet fgrerpladsdaekningsforsikring og ulykkesforsikring her i selska-
bet som var geldende den 17. august 2014.

Fererpladsdaekningen yder forsikringsdaekning i samme omfang som EAL 1-7. Ulykkesforsikringen
har en sum pa 1.000.000 kr.

Ulykkesforsikringen

Det er selskabets opfattelse, at der ikke er sket anmeldelse til selskabet ved forsikringstagers tidli-
gere advokats henvendelse den 25. marts 2015, jf. bilag 7. Derudover ses der ikke efterfglgende
at veere foretaget anmeldelse til selskabet, idet forsikringstagers tidligere advokat ikke vendte til-
bage pa selskabets mail af 14. oktober 2015, jf. bilag 8.

Det skal for god ordens skyld understreges, at bilag 8 rettelig er dateret 14. oktober 2015 og ikke
14. oktober 2021, som fremgar af forsikringstagers klage til Ankenaevnet.

Henset til, at der ikke er sket anmeldelse pa ulykkesforsikringen, g@res det gaeldende, at krav i re-
lation til ulykkesforsikringen er foraeldet den 17. august 2017, jf. foraeldelseslovens §§ 2, stk. 4 og
3.

Dermed far forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5 ikke betydning for vurderingen af foreeldelses-
spergsmalet, da sagen allerede var foraeldet pa tidspunktet for anmeldelsen.

Fererpladsdakningen

For sa vidt angar fgrerpladsdaekningen har forsikringstagers tidligere advokat fgrst anmeldt ska-
den den 17. november 2017, jf. bilag 9. Pa dette tidspunkt har krav i relation til fgrerpladsdeeknin-
gen allerede vaeret foraeldet, da foraeldelse for sddanne krav ligeledes indtradte senest 17. august
2017, jf. foraeldelseslovens §§ 2, stk. 4 og 3.

Forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5 far derfor heller ikke betydning for vurderingen af foraeldelses-
spgrgsmalet, da sagen allerede var foraeldet pa tidspunktet for anmeldelsen.

Det forhold, at forsikringstager sidelgbende med fgrte en retssag mod det formodede ansvarssel-
skab, eendrer ikke herved.

Fzelles for bade ulykkesforsikringen og fgrerpladsdaekningen

Safremt der ses bort fra ovennaevnte gennemgang og opfattelse vedrgrende forzeldelsesspgrgs-
malet, ggres det i anden raekke geeldende, at kravene under begge forsikringer fortsat er foraelde-
de, jf. forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5.

Det fglger af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. led, at hvis en skade er anmeldt til forsikrings-
selskabet, indtraeder foraeldelse af krav, som skaden giver anledning til, tidligst 1 ar efter selska-
bets meddelelse om, at det helt eller delvis afviser kravet.

Det fremgar af bilag 12, at forsikringstagers familiemedlem selv tog kontakt til selskabet efter af-
slutningen af retssagen mellem forsikringstager og det formodede ansvarsselskab. | den forbin-
delse blev der spurgt ind til daekning pa bade ulykkesforsikringen og f@rerpladsdaekningen.
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Selskabet besvarede denne henvendelse, og meddelte at der ikke var daekning. Det kan i den for-
bindelse udledes, at der bade blev svaret i relation til ulykkesforsikringen og fgrerpladsdaeknin-
gen, som netop var det, forsikringstagers familiemedlem efterspurgte.

Mailen blev afsluttet med, at sagen var foraeldet i 2017, hvorfor det kan lsegges til grund, at mai-
len udger en afvisning, og at sagen herefter — bade i relation til ulykkesforsikringen og fgrerplads-
daekningen senest blev afsluttet den 3. september 2021.

Det kan herefter laegges til grund, at kravene ogsa af den grund er foraldede, da foraeldelse her-
efter senest indtradte den 3. september 2022, jf. forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, og idet der
ikke forinden dette tidspunkt er sket afbrydelse af foreeldelsen.

Kravet stgrrelse
Selskabet har ikke for nuvaerende taget stilling til stgrrelsen eller indholdet af de rejste krav hen-
set til, at selskaber mener, at kravene er foraeldet.

Selskabet forbeholder sig dog sin retsstilling i enhver henseende, safremt Ankenaevnet — mod for-
ventning — matte komme frem til, at kravene ikke er foraeldede. Dette bade i relation til ikke at ef-
terkomme kendelsen, men ogsa — og ikke begranset til — muligheden for indhente en vejledende
udtalelse fra AES vedrgrende de rejste krav samt fremsaettelse af gvrige indsigelser mod kravene."

Klagerens advokat har i brev af 7/5 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"For sa vidt angar ulykkesforsikringen fastholdes det, at kravet blev anmeldt ved brev af 25. marts
2015, bilag 7. Selskabet reagerede herpa ved mail af 14. oktober 2015, bilag 8, men forholdt sig
ellers passivt og hverken afviste eller anerkendte kravet. Dermed blev foraeldelsen afbrudt og be-
gyndte ikke at Igbe igen.

Selskabets mail af 3. september 2021, bilag 12 udggr ikke en afvisning af det materielle krav, men
alene en fejlagtig henvisning til, at kravet var foraeldet i 2017. Hvad angar fgrerpladsdeekningen er
denne subsidizer i forhold til erstatningskrav mod en ansvarlig modpart. Der var derfor tidligst an-
ledning til at anmelde under denne forsikring efter den 22. juli 2015, hvor den mulige ansvarlige
modpart, [andet forsikringsselskab2], trak sin oprindelige anerkendelse af ansvaret tilbage jf.
dommen fra Retten i ..., bilag 10. Anmeldelsen under fgrerpladsforsikringen den 7. november
2017, bilag 9 var saledes rettidig og fristafbrydende. Selskabets mail af 3. september 2021 vedrg-
rer ikke f@rerpladsforsikringen, hvorfor kravet herunder ikke er foraeldet."

Selskabet har i brev af 23/5 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Det er fortsat ikke vores opfattelse, at skaden er anmeldt ved mail af 25. marts 2015. Af samme
grund, sendte vi en anmeldelse til skadelidtes advokat den 15. oktober 2015 jf. bilag 8 og bad dem
om at udfylde anmeldelsen.

Under alle omstaendigheder blev sagen afsluttet 3. september 2021 jf. bilag 12.

Vi fastholder derfor vores stilling til sagen.
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Forerpladsdaekningen
Forzeldelsesfristen |gber fra skadedatoen, hvorfor kravet allerede 17. august 2017 var forzeldet.

Bilag 12 omhandler bade fgrerpladsdaekningen og ulykkesforsikringen. Det fremgar tydeligt af 1.
afsnit.

Pa fgrerpladsdaekningen fastholder vi ligeledes vores stilling til sagen."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af brev af 17/8
2014 fra klagerens davaerende advokat til selskabet fremgar bl.a.:

"[Klageren] har anmodet mig om at varetage sine forsikrings- og erstatningsinteresser i anledning
af det ulykkestilfalde han var udsat for den 17. august 2014.

Jeg skal venligst anmode selskabet om at registrere undertegnede som partsrepraesentant i sagen
saledes, at al fremtidig korrespondance fremsendes til mit kontor.

Ulykkestilfeeldet indtraf, da min kunde var impliceret i et trafikuheld pa motorvejen. Min kunde
kgrte angiveligt med hgj hastighed ind i den forankgrende bil, hvorved bilen snurrede rundt og
ramte 3 andre biler. Min kunde mister ved kollisionen omgaende bevidstheden.

Min kunde har pa nuvarende tidspunkt gener i form af:

- hukommelsestab/hukommelsesbesvaer

- besveer ved selv at varetage almindelige dagligdags opgaver

- adfaerdseendringer

- koncentrationsbesveer

- hukommelsesbesvaer

- kognitive vanskeligheder i forbindelse med planlaegning, strukturering og gennemfgring af
opgaver

- koordinations problemer i forbindelse med dobbeltsyn

- nedsat syn

Jeg skal ggre opmaerksom pa3, at listen ikke er udtgmmende.

| det omfang det ikke allerede er sket tidligere, skal jeg pa vegne af min kunde anmelde det ind-
trufne ulykkestilfeelde. Jeg beder selskabet bekrzefte, at der er tale om en dakningsberettiget
skade og skal anmode om at modtage oplysninger om den aktuelle forsikringssum samt forsik-
ringsvilkar i gvrigt.

Til brug for min fortsatte sagsbehandling skal jeg venligst anmode om at modtage kopi af de fore-
liggende akter.

Nar fglgerne efter ulykkestilfaeldet er naermere belyst, vil jeg tage initiativ til indhentelse af sup-
plerende laegelige oplysninger. Nar disse oplysninger er modtaget, vil sagen eventuelt blive ind-
sendt til Arbejdsskadestyrelsen med henblik pa afgivelse af en vejledende udtalelse i henhold til
erstatningsansvarslovens § 10.
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Jeg beder selskabet bekraefte, at man er indforstdet med at afvente Arbejdsskadestyrelsens even-
tuelle udtalelse og at selskabet ikke vil ggre foraeldelse eller passivitet indsigelser galdende.

Jeg vedlaegger kopi af min kundes bemyndigelse til undertegnede.

Jeg skal anmode selskabet om at fremsende politirapporten fra dagen for trafikulykken, idet vi
mangler oplysninger omkring ansvarsforsikringsselskabet.

Jeg afventer naermere fra selskabet."

Af brev af 14/10 2015 fra selskabet til klagerens daveerende advokat fremgar bl.a.:

"Ved gennemgang af sagerne, har jeg fundet ud af, at der ikke er har veeret sket mere i sagen end,
at vi har modtaget jeres brev fra marts i ar.

Derfor sender jeg nu en skadeanmeldelse, som vi beder om, at blive udfyldt og indsendt sammen
med en kopi af politirapporten og journaler fra egen laege og sygehuse.

Husk, at skrive skadenummer ... pa skadeanmeldelsen og de andre bilag, nar de indsendes til If.
Nar anmeldelse, politirapport og laegeakter ses modtaget, vil vi herefter tage stilling i sagen."

Af byrettens dom af 1/11 2017 fremgar bl.a.:

"Efter bevisfgrelsen leegges til grund, at uheldet skete fordi [klageren] ikke havde afpasset ha-
stigheden efter forholdende. Den omstaendighed at der var tet forankgrende trafik, som havde
resulteret i sammenstgd, findes ikke i relation til [klagerens] for hgje hastighed at have betydning
ved sagens afggrelse, og [klageren] har saledes ikke godtgjort, at uheldet er forvoldt ved part 2’s
kgrsel. Som fglge af de anfgrte finder feerdselslovens § 101, stk. 1 ikke anvendelse."

Af brev af 7/11 2017 fra klagerens davaerende advokat til selskabet fremgar bl.a.:

"Indledningsvist kan jeg oplyse, at jeg repraesenterer min kunde, [klageren], i dennes erstatnings-
sag i anledning af det ulykkestilfelde, min kunde var udsat for den 17. august 2014.

Jeg skal venligst anmode selskabet om at registrere undertegnede som partsreprasentant i sagen,
saledes at al fremtidig korrespondance fremsendes til mit kontor.

Uheldet skete, idet to forankgrende biler kolliderede, saledes min kunde var ngdsaget til at forsg-
ge at undervige det pludseligt opstaede faerdselsuheld. Herved ramte min kunde autovaernet,
hvilket forarsagede, at bilen skred og begyndte at rotere, sdledes min kunde efterfglgende ramt
to gvrige biler.

Min kunde har efter ulykken padraget sig gener i form af en hjerneskade og rygsmerter, der har
pavirket hans hverdag betragteligt.

[Andet forsikringsselskab2] anerkendte efter ulykken ansvaret, men trak herefter anerkendelsen
tilbage. Der har verseret uenighed om placeringen af ansvaret, hvorfor der blev udtaget staevning
mod [andet forsikringsselskab2]. Retten i ... behandlede sagen, og den 31. oktober 2017 blev der
afsagt dom, hvorved [andet forsikringsselskab2] blev frikendt. Kopi af dommen vedlaegges.



Ankenaevnet for Forsikring

8. 101412

| den forbindelse kan det oplyses, at der er sggt om godkendelse fra resthjeelpsforsikringen til at
anke sagen.

Jeg skal bede selskabet anerkende modtagelsen af naervaerende anmeldelse og bekraefte daeknin-
gen, i fald at der ikke er en ansvarlig skadevolder."

Af landsrettens dom af 5/7 2021 fremgar bl.a.:

"Under de angivne omstaendigheder, hvor part 2 holdt stille i 2. vognbane i forbindelse med kg-
dannelsen pa grund af vejarbejde og vejrforhold, finder vi det ikke bevist, at de skader, som [kla-
geren] padrog sig, da han undveg part 2, kan anses som forvoldt af part 2 ved et feerdselsuheld, jf.
feerdselslovens § 101, stk. 1. ... Byrettens dom stadfaestes."

Af brev af 7/7 2021 fra klagerens repraesentant til selskabet fremgar bl.a.:

"Har lige et enkelt spgrgsmal, da jeg har talt med advokaten. Kan man ved en bilulykke som denne
veere berettiget til bade erstatning mhv. fritidsulykkesforsikringen samt fgrerpladsforsikringen?

Dette i forhold til en evt. forsikringssag hos advokaten."

Af brev af 3/9 2021 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Fgrerpladsforsikringen daekker udelukkende ved solouheld, sa ansvarssagen ma vaere blevet be-
handlet hos et andet forsikringsselskab.

Du spgrger til mulighederne for at fa erstatning fra bade en ansvarsforsikring og en ulykkesforsik-
ring.

Det ene udelukker helt principielt ikke det andet, men vi kan orientere om, at den naevnte sag un-
der ulykkesforsikringen er lukket, fgr den rigtigt er kommet igang, idet vi ikke har modtaget en
skadesanmeldelse fra advokaten og derfor ikke har haft mulighed for at tage stilling til anerken-
delsesspgrgsmalet. Vi har fremsendt en skadesanmeldelse til advokaten men intet faet retur.

Den 3-arige foraeldelsesfrist er gaeldende, og der er ikke indgaet suspensionsaftale.

Sagen er forzeldet i 2017."

Naevnet udtaler:

Klageren kom den 17/8 2014 til skade ved en bilulykke. Klagerens daveerende advokat hen-
vendte sig den 25/3 2015 til selskabet med henblik pa at anmelde skaden til ulykkesforsikrin-
gen. Selskabet bad den 14/10 2015 advokaten om at udfylde en skadeanmeldelse, hvilket ad-

vokaten ikke gjorde. Den 7/11 2017 anmeldte klagerens daveerende advokat skaden pa bilfor-
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sikringen. Selskabet har afvist deekning pa begge forsikringer med henvisning til, at klagerens
eventuelle krav er foraeldet. Klageren gnsker, at selskabet betaler erstatning og deekker udgift
til advokatbistand.

Klageren har anfgrt, at kravet i henhold til bil- og ulykkesforsikringen ikke er foraeldet. Klageren
har anfgrt, at selskabet hverken har afvist eller anerkendt kravet. Klageren har anfgrt, at der
tidligst var anledning til at anmelde kravet pa bilforsikringen efter den 22/7 2015, hvor den mu-
lige ansvarlige modpart trak sin oprindelige anerkendelse af ansvaret tilbage. Klageren har an-
fort, at selskabet i relation til ulykkesforsikringen reagerede pa brev af 25/3 2015 ved mail af
14/10 2015, og at forzeldelsen dermed blev afbrudt og ikke begyndte at Igbe igen. Klageren har
anfgrt, at selskabets mail af 3/9 2021 ikke udggr en afvisning af det materielle krav, men alene
en fejlagtig henvisning til, at kravet er foraldet, og at "Derudover synes sidstnaevnte e-mail

primaert at vedrgre ulykkesforsikringen".

Selskabet har anfgrt, at kravet vedrgrende bil- og ulykkesforsikringen er forzldet senest den
17/8 2017. Selskabet har anfgrt, at der i relation til ulykkesforsikringen ikke er sket anmeldelse
ved brev af 25/3 2015, og at der ikke efterfglgende er foretaget anmeldelse. For sa vidt angar
fgrerpladsdaekningen har selskabet anfgrt, at kravet var foreeldet, idet klagerens tidligere advo-
kat "fgrst anmeldt skaden den 17. november 2017, jf. bilag 9. Pa dette tidspunkt har krav i rela-
tion til fgrerpladsdaekningen allerede vaeret foreeldet, da foraeldelse for sadanne krav ligeledes
indtradte senest 17. august 2017, jf. foraeldelseslovens §§ 2, stk. 4 og 3". Selskabet har anfgrt,
at den 1-arige tilleegs-foreeldelsesfrist i forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, ikke har betydning
for kravet iht. bil- eller ulykkesforsikringen, idet "sagen allerede var forzaeldet pa tidspunktet for
anmeldelsen". Selskabet har anfgrt, at e-mailen af 3/9 2017 omhandler bade fgrerpladsdak-

ningen og ulykkesforsikringen, hvilket fremgar af e-mailens 1. afsnit.

Det fremgar af brev af 25/3 2015 fra klagerens davaerende advokat, at "Ulykkestilfseldet indtraf,
da min kunde var impliceret i et trafikuheld ... | det omfang det ikke allerede er sket tidligere,
skal jeg pa vegne af min kunde anmelde det indtrufne ulykkestilfaelde. Jeg beder selskabet be-

kraefte, at der er tale om en dakningsberettiget skade".
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Det fremgar af selskabets e-mail af 14/10 2015, at "der ikke er har veeret sket mere i sagen end,
at vi har modtaget jeres brev fra mart i ar. Derfor sender jeg nu en skadeanmeldelse, som vi
beder om, at blive udfyldt og indsendt sammen med en kopi af politirapporten og journaler fra
egen leege og sygehuse ... Nar anmeldelse, politirapport og laegeakter ses modtaget, vil vi heref-

ter tage stilling i sagen".

Det fremgar af byrettens dom af 1/11 2017, at "Den omstaendighed at der var teet forankgren-
de trafik, som havde resulteret i sammenstgd, findes ikke i relation til [klagerens] for hgje ha-
stighed at have betydning ved sagens afggrelse, og [klageren] har sdledes ikke godtgjort, at
uheldet er forvoldt ved part 2s kgrsel. Som fglge af de anfgrte finder feerdselslovens § 101, stk.
1 ikke anvendelse. ... Som fglge af det anfgrte frifindes [modparten autoansvarsforsikringssel-

skab]".

Det fremgar af brev af 7/11 2017 fra klagerens daveerende advokat, at "Uheldet skete, idet to
forankgrende biler kolliderede, saledes min kunde var ngdsaget til at forsgge at undervige det
pludseligt opstaede feerdselsuheld ... Jeg skal bede selskabet anerkende modtagelsen af naer-

vaerende anmeldelse og bekraefte deekningen, i fald at der ikke er en ansvarlig skadevolder".

Det fremgar af landsrettens dom af 5/7 2021, at det ikke findes bevist, at "de skader, som [kla-
geren] padrog sig, da han undveg part 2, kan anses som forvoldt af part 2 ved et faerdselsuheld,

jf. feerdselslovens § 101, stk. 1."

Det fremgar af e-mail af 3/9 2021 fra selskabet til klageren, at "Fgrerpladsforsikringen daekker
udelukkende ved solouheld, sa ansvarssagen ma veere blevet behandlet hos et andet forsik-
ringsselskab. Du spgrger til mulighederne for at fa erstatning fra bade en ansvarsforsikring og
en ulykkesforsikring. Det ene udelukker helt principielt ikke det andet, men vi kan orientere om,
at den navnte sag under ulykkesforsikringen er lukket, fgr den rigtigt er kommet igang, idet vi

ikke har modtaget en skadesanmeldelse fra advokaten og derfor ikke har haft mulighed for at
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tage stilling til anerkendelsesspgrgsmalet. Vi har fremsendt en skadesanmeldelse til advokaten
men intet faet retur. Den 3-arige foraeldelsesfrist er gaeldende, og der er ikke indgaet suspensi-

onsaftale. Sagen er forzeldet i 2017."

Det fglger af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 1, og foraldelseslovens § 2 og § 3, at et krav pa
forsikringsdaekning forzaeldes 3 ar efter det tidligste tidspunkt, hvor klageren kunne fremsaette
et krav om forsikringsdaekning over for forsikringen. Det fglger af forsikringsaftalelovens § 29,
stk. 5, 1. pkt., at hvis en skade er anmeldt til selskabet inden foraeldelsesfristens udlgb, indtrae-
der forzeldelse af krav, som skaden giver anledning til, tidligst 1 ar efter selskabets meddelelse

om, at det helt eller delvist afviser kravet.

For sa vidt angar ulykkesforsikringen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at

selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klagerens eventuelle krav er foraeldet.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at den 3-arige foraeldelsesfrist ikke kan regnes fra et
senere tidspunkt end den 17/8 2014, hvor ulykken skete, og at selskabet den 14/10 2015 oply-
ste til klagerens davaerende advokat, at advokaten — i forlaengelse af sit brev af 25/3 2015 —

skulle udfylde og indsende en skadeanmeldelse.

Naevnet har i den forbindelse lagt veegt pa, at advokaten som professionel juridisk radgiver bur-
de forsta indholdet af selskabets brev og indse, at selskabet (af f.eks. persondataretlige grunde)
kunne have behov for en mere formel anmeldelse, end det der fglger af advokatens brev af
25/3 2015. Det fremgar af selskabets brev, at advokaten skulle indsende politirapport og jour-
naler fra egen laege og sygehuse. Neaevnet har i den forbindelse henset til, at der ikke foreligger
oplysning om nogen rimelig grund til, at advokaten ikke indgav en egentlig skadesanmeldelse

og indsendte politirapport og laegelige journaler.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at selskabet den 3/9 2021 meddelte klageren, at kravet er

foraeldet i 2017 pga. den 3-arige foraeldelsesfrist. Selvom man matte statuere, at brevet af 25/3
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2015 fra klagerens davaerende advokat udgjorde en skadesanmeldelse — som selskabet skal
afvise eller anerkende — ma selskabets brev af 3/9 2021 anses for at veere en entydig afvisning
af klagerens krav over ulykkesforsikringen. Herefter har klageren 1 ar til at forfglge sit krav. Da
klageren fgrst indgav klage til naevnet den 26/3 2024, har klageren ikke forfulgt sit krav inden
for det ar, som klageren har efter forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. pkt. Neevnet bemaerker,
at det er uden betydning for den 1-arige tillaegs-foraeldelsesfrist, om selskabets begrundelse for

sin afvisning af kravet er forkert eller korrekt.

For sa vidt angar bilforsikringen finder naevnet, at selskabet ikke pa tilstraekkelig klar made har
reageret pa brevet af 7/11 2017 fra klagerens davaerende advokat, hvorfor selskabet ikke kan
paberabe sig foraeldelse. Selskabet skal derfor anerkende, at klagerens solouheld i 2014 er an-

meldt til selskabet, og at klagerens krav pa fgrerdaekning over bilforsikringen ikke er foraeldet.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet ikke ses at have bedt advokaten om at fore-
tage en egentlig anmeldelse af kravet mod bilforsikringen, saledes som selskabet i 2015 gjorde

for sa vidt angar ulykkesforsikringen.

Naevnet bemeerker, at klageren fgrst i 2015 har haft anledning til at anmelde kravet pa bilforsik-
ringen, idet den mulige ansvarlige modpart den 22/7 2015 trak sin oprindelige anerkendelse af
ansvaret tilbage. Kravet var derfor ikke foreeldet forud for, at klagerens daveerende advokat den
7/11 2017 sendte brev til selskabet og bad "selskabet anerkende modtagelsen af naervaerende

anmeldelse og bekraefte daekningen, i fald at der ikke er en ansvarlig skadevolder".

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabet ikke har afvist kravet pa en sadan made, som forud-

sat i forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. pkt.

Nzevnet har i den forbindelse lagt veegt pa, at selskabets e-mail af 3/9 2021 ma forstas saledes,
at alene mailens fgrste afsnit angar bilforsikringen, mens de g@vrige afsnit i mailen alene angar

ulykkesforsikringen. | fgrste afsnit oplyser selskabet, at "Fgrerpladsforsikringen daekker udeluk-
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kende ved solouheld, sa ansvarssagen ma vare blevet behandlet hos et andet forsikringssel-
skab". Denne besked kan i den konkrete sag efter naevnets vurdering ikke anses for en afvisning
af anmeldelsen i brevet af 7/11 2017 — i hvert fald ikke, nar beskeden er sendt til en almindelig
forbruger.

Nzevnet bemaerker i tilknytning hertil, at klageren — som fglge af byrettens dom af 1/11 2017 —
ikke var involveret i et feerdselsuheld i 2014 med en ansvarlig modpart. Der var derimod tale
om en eneulykke, som er daekket over fgrerpladsdaekningen i klagerens bilforsikring. En besked
fra selskabet om, at "ansvarssagen ma vare blevet behandlet hos et andet forsikringsselskab"
kan i relation til en forbruger ikke anses for en tilstraekkelig klar og entydig afvisning af det krav,

som blev anmeldt den 7/11 2017.
Det, som parterne i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Advokatomkostninger

Klageren har fremsat krav om daekning af advokatomkostninger med 106.250 kr. med tillaeg af

rente fra ankesagens anlaeg til betaling sker.

Det fglger af forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3, at den sikrede kan kraeve rimelige og ngdven-
dige udgifter til advokatbistand daekket af selskabet. Det fremgar af § 23, stk. 3, i naevnets ved-
teegter, at ingen af parterne betaler omkostninger ved tvistlgsningsbehandlingen til den anden

part.

Henset til sagens karakter og udfald finder naevnet, at selskabet skal betale rimelige advokat-
omkostninger frem til indbringelse af klagen for Ankenavnet for Forsikring. Selskabet skal her-
efter tage stilling til klagerens krav vedrgrende advokatomkostninger.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Selskabet, IF Skadeforsikring, skal anerkende, at selskabet ikke kan afvise klagerens krav pa fg-
rerpladsdeekning, som er bilforsikringen, med den begrundelse, at kravet er foraeldet. Selskabet
skal genoptage sagsbehandlingen og skal realitetsbehandle klagerens krav pa fgrerpladsdaek-
ning. Selskabet skal betale rimelige advokatomkostninger frem til indbringelse af klagen for
Ankenzevnet for Forsikring. Selskabet skal herefter tage stilling til klagerens krav vedrgrende

advokatomkostninger. En eventuel erstatning forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.
Klageren far i gvrigt ikke medhold.
Klagegebyret tilbagebetales.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



