Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 25. juni 2025 blev i sag nr. 101423:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
ETU Forsikring A/S

Haervejen 8
6230 Rgdekro

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskrift af 27/3 2024 har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"PASTAND:

Forsikringsselskabet, ETU Forsikring, tilpligtes til forsikringstager, [klageren] at udbetale den fulde
forsikringssum samt at erstatte de udgifter, som forsikringstager har afholdt som fglge af den
manglende rettidige forsikringsudbetaling.

Ydermere skal Forsikringsselskabet, ETU Forsikring, betale renter af forsikringssummen, principalt
fra d. 11. oktober 2023, subsidizert fra d. 9. februar 2024.

SAGSFREMSTILLING:

Forsikringstager har siden 16. april 2023 leaset en [bil] (reg.nr. ...) hos [leasingselskabet], som for-
anledigede, at Forsikringstager skulle fa bilen forsikret ved Forsikringsselskabet. Forsikringstager
forsikrede herefter bilen ved Forsikringsselskabet (bilag 1).

Retteligt er [leasingselskabet] anf@rt som forsikringstager, men [klageren] (Forsikringstager) er re-
elt forsikringstager, da han betaler policen direkte og er erstatningsansvarlig for bilens undergang.
For god ordens skyld har [leasingselskabet] godkendt, at naervaerende sag fgres af Forsikringstager
(bilag 2).

Bilen har gennem hele leasingperioden vaeret opbevaret ved Forsikringstagers gode ven, [ven], da
han — modsat Forsikringstager — har en garage, hvor bilen dermed kunne beskyttes bedre. Som
tak herfor, aftalte Forsikringstager og [ven], at [ven] engang imellem matte lane bilen, hvis han
blot forinden spurgte Forsikringstager om lov.
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Forsikringstager lante d. 3. juni 2023 bilen til lige netop [ven]. Under kgrslen skete der en solo-
ulykke, hvor bilen blev totalskadet.

Forsikringstager anmeldte straks herefter skaden til Forsikringsselskabet. Konsulent [...] udarbej-
dede herefter en rapport over skaden, dateret 11. oktober 2023 (bilag 3), hvori de enkelte kgretu-
re for perioden er omtalt.

Da Forsikringsselskabet oplyste, at de ikke ville udbetale (fuld) deekning, fordi de mente, at [ven]
er den primaere bruger, var Forsikringstager ngdsaget til at kontakte sin advokat med henblik pa
at fa forsikringssummen udbetalt.

Forsikringstagers advokat og [...], skadechef hos Forsikringsselskabet, afholdte d. 4 januar 2024 te-
lefonmgde. Under telefonmgdet oplyste Forsikringsselskabet, at der ville gives fuld forsikrings-
daekning, safremt det kunne bevises, at det var Forsikringstager — og ikke dennes kammerat [ven]
—der var primaer bruger af bilen.

Under telefonmgdet oplyste forsikringsselskabet, at der ville blive lagt vaesentlig veegt pa, om par-
terne forlods for hver kgretur i perioden fra 20. maj til 3. juni 2023 har talt sammen, f.eks. telefo-
nisk. Som omtalt ovenfor, er de enkelte kgreture for perioden er omtalt i [konsulents] rapport (bi-

lag 3).

Ved brev til Forsikringsselskabet af 26. januar 2024 gennemgik forsikringstagers advokat hver af
de omtalte kgreture. Brevet fremlaegges som (bilag 4). For god ordens skyld gennemgas kgreture-
ne i det fglgende.

LARDAG D. 20. MAJ 2023 —TUREN TIL ... (FORSIKRINGSTAGER)

Af GPS-oplysningerne i rapporten (bilag 3) fremgar det, at bilen var i ... hvorefter den kgrte hen pa
... derefter senere til ... og videre til ... Denne tur blev taget Forsikringstager, hvilket bekrzaeftes af
vedlagte udtalelse fra [ven2] (bilag 5), der er indehaver af en lejlighed pa adressen ... | den frem-
lagte e-mail fremgar det eksplicit, at Forsikringstager overnattede pa adressen det pageldende
tidspunkt.

SONDAG D. 21. MAJ 2023 —RUNDT | ... OG HJEM IGEN (FORSIKRINGSTAGER)

Det fglger af GPS-oplysningerne (bilag 3), at bilen har bevaeget sig pa forskellige adresser ... hvor-
efter bilen vendte turen hjemad, fgrst til ... dernaest til ... Som anf@rt ovenfor var det Forsikrings-
tager, der anvendte bilen pa weekendtur til ...

MANDAG D. 22. MAJ 2023 — KARSEL TIL ... ([VEN])

Bilen blev denne dag anvendt i perioden fra kl. 14.39-15.17 samt senere pa dagen fra kl. 20.11-
20.53, jf. rapporten (bilag 3). Den fgrste kgretur var til og fra ... hvor [ven] afhentede ... mens den
sene tur var en 'aftentur' i sommerbilen.

| forhold til brugen af bilen denne dag, kontaktede [ven] pa forhand Forsikringstager telefonisk
herom kl. 13.27, hvilket bekraeftes af vedlagte opkaldsliste (bilag 6). Under samtalen spurgte [ven]
om lov til at bruge bilen, hvilket han fik samtykke til fra Forsikringstager.
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TIRSDAG D. 23. MAJ 2023 — K@RSEL TIL ... (FORSIKRINGSTAGER)

Den 23. maj 2023 blev bilen anvendt til transport til og fra ..., hvor Forsikringstagers ... blev kgrt til
... Det er forkert, nar det i rapporten fra [konsulent] (bilag 3) angives, at bilen skulle vaere brugt af
[ven] eftersom han ikke havde et anliggendeii ...

TORSDAG D. 25. MAJ 2023 — 6 MINUTTER I ... (FLYTNING AF BILEN)

Bilen rykkede sig kun 200 m den pageeldende dag ifglge GPS-oplysninger, og den blev flyttet pa 5
min. Dette anses ikke som reelt brug, da den blot blev rykket i garagen af praktiske arsager i hus-
standen. Det forekommer misvisende at kalde 200 m for en 'kort tur' i rapporten (bilag 3).

MANDAG D. 29. MAJ 2023 — KARSEL TIL ... ([VEN])

Den 29. maj 2023 blev bilen brugt i perioden fra 10.31 til 10.54, herunder til kgrsel til og fra ... Bi-
len blev brugt af [ven] til dagligvareindkgb, herunder til afholdelse af [arrangement], hvor Forsik-
ringstager senere deltog. | forbindelse hermed ringede [ven] til Forsikringstager og spurgte om lov
til at Iane bilen. Dette skete kort tid forinden, neermere bestemt kl. 10.25, jf. vedlagte udklip fra
telefonloggen (bilag 7).

Senere samme dag rykkede bilen sig 200 m ifglge GPS-oplysningerne, da den blev flyttet pa 3 mi-
nutter. Sidstnaevnte anses ikke som reelt brug, da den blot blev rykket i garagen af praktiske arsa-
ger, hvorfor det igen anses som misvisende at kalde dette for en 'kort tur' i rapporten (bilag 3).

ONSDAG D. 31. MAJ 2023 — ... (FORSIKRINGSTAGER)

Onsdag den 31. maj 2023 blev bilen brugt til vareindkgb i ... beliggende i ... samt i ... beliggende ...
hvilket fandt sted fra kl. 19.21 til kl. 19.54, jf. rapporten (bilag 3). Denne aften spiste Forsikringsta-
ger ude ved [ven], hvorfor han f@rst kgrte til ... hvorefter de i faellesskab tog ud og handlede i [bil],
endda med Forsikringstager som fgrer.

LARDAG D. 3. JUNI 2023 — ULYKKEN ([VEN])

Lgrdag den 3. juni 2023 benyttede [ven] bilen i perioden fra kl. 20.43 til kl. 20.58, hvor bilen ulti-
mativt forulykkede (ramte autovaern). Brugen af bilen den pagaldende aften var aftalt mellem
parterne, idet [ven] fik lov til at lane bilen fra Forsikringstager under et telefonopkald, der blev
gennemfgrt kl. 17.43, jf. vedlagte telefonlog (bilag 8).

FORL®B EFTER FREMSENDELSE AF BREV AF 26. JANUAR 2024

Som anfgrt ovenfor, oplyste Forsikringsselskabet pa mgdet mellem Forsikringstagers advokat og
..., skadechef hos Forsikringsselskabet, at der ville gives fuld forsikringsdaekning, safremt det kun-
ne bevises, at det var Forsikringstager — og ikke [ven] — der var primaer bruger af bilen.

Til trods herfor, blev sagen videresendst til Forsikringsselskabets interne advokat, som pludseligt
mente, at der var brug for flere oplysninger og samtidig afviste det fremsatte erstatningskrav. Kor-
respondancen fremlaegges som (bilag 9).

| forlengelse af korrespondancen talte advokaterne for hhv. Forsikringstager og Forsikringssel-
skabet i telefon, hvor Forsikringsselskabets advokat oplyste, at den interne klagemulighed kunne
anses som iagttaget.



Ankenaevnet for Forsikring

4. 101423

Forsikringsselskabet oplyste derudover, at de ikke vil udbetale forsikringssummen, hvis ikke de
modtager teleoplysninger pa hhv. Forsikringstager og [ven]. Dette gnsker hverken [ven] eller For-
sikringstager at udlevere af personlige arsager, som er sagen irrelevant.

Ved brev af 19. februar 2024 (bilag 10), oplyste Forsikringstagers advokat, at hverken [ven] eller
Forsikringstager gnsker at udlevere deres teleoplysninger, af personlige arsager, som er sagen ir-
relevant.

Videre oplyste Forsikringstagers advokat, at safremt der ikke skete udbetaling, ville sagen blive
anlagt for Ankenaesvn for Forsikring.

Da Forsikringsselskabet ikke er vendt tilbage pa brevet, er naervaerende klage ngdvendiggjort.

KONKLUSION PA BAGGRUND AF FAKTUELLE OPLYSNINGER

Bilen har kgrt 830,8 km pa 8 registreringer i perioden fra den 20. maj 2023 til og med den 3. juni
2023. Samlet kan det konkluderes, at Forsikringstager benyttede bilen i sin vaesentlighed, bade
hvis man g@r det op i antal ture samt efter antal kilometer (738,9 km), jf. vedlagte opggrelse fra
Forsikringstager (bilag 11).

Det er dermed forkert antaget, nar Forsikringsselskabet afviser forsikringsdeekning som fglge af,
at

[ven] var primaer bruger af bilen, eftersom han alene benyttede sig af bilen 3 gange i perioden
som lantager, endda efter at have indhentet forudgdende samtykke over telefonen fra Forsik-
ringstager.

For god ordens skyld bemaerkes det, at der intet skjult foregar, og at det ej heller giver mening,
hvorfor Forsikringstager skulle sta som forsikringstager alene, hvis der i realiteten var en anden
bruger. [Ven] er — mere end — velhavende nok til selv til at kunne have tegnet kaskoforsikringen.
Pa baggrund af de fremlagte beviser ma det lsegges til grund, at [ven] var lantager af bilen, mens
den primaere bruger var Forsikringstager som leasing- og forsikringstager.

Forsikringstager har vist sig seerdeles samarbejdsvillig og udleveret flere oplysninger, til trods for,
at Forsikringstager ikke er forpligtet hertil — dette for at fa afsluttet sagen. Til trods for, at Forsik-
ringstager har impdekommet Forsikringsselskabets forespgrgsler, som skulle vaere nok til at der
kunne ske udbetaling, er Forsikringsselskabet fortsat med at komme med nye krav.

Det er Forsikringsselskabets ansvar at bevise, at den reelle bruger ikke er Forsikringstager, men
derimod [ven]. Denne bevisbyrde er ikke Igftet.

ADVOKATOMKOSTNINGER

Forsikringstager forsggte fgrst selv at fa Forsikringsselskabet til at yde daekning. Da dette ikke lyk-
kedes, var det ngdvendigt for Forsikringstager at inddrage sin advokat (undertegnede), for dels at
fa fremdrift i sagen og dels at fa Forsikringsselskabet til at yde daekningsbidrag. Forsikringstager
har fulgt Forsikringsselskabets klagevejledning, men dette ledte fortsat ikke til noget resultat. Det
har altsa veeret ngdvendigt for Forsikringstager at antage advokatbistand.

Som det er fremfgrt i det ovenstaende, har der vaeret en laengere juridisk og bevismaessig diskus-
sion
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mellem Forsikringsselskabet og Forsikringstagers advokat om, hvorvidt [ven] var den primaere
bruger eller ej. Forsikringstager kan kraeve udgifterne daekket efter forsikringsaftalelovens § 32,

stk. 3.

DET @PKONOMISKE MELLEMV/ZARENDE
Forsikringsselskabet gennem en laengere periode har vaeret i besiddelse af tilstraekkelige oplysnin-

ger til

henholdsvis at kunne have behandlet og truffet afggrelse i forsikringssagen.

Sagsbehandlingstiden har medfgrt, at Forsikringstager har mattet betale leasingafgift, forsikrings-
udgifter, veegtafgift, m.v., mens bilen blot har staet hos ... vaerkstedet i ....

Af ovennaevnte grund kraeves der udover forsikringssummen kr. 114.929,80 inkl. moms (bilag 12):
- Faktura 33118 —01.03.24 — 31.03.24 Kr. 6.000,00 inkl. moms

- Faktura 31678 —01.02.24 — 29.02.24 Kr. 6.000,00 inkl. moms

- Faktura 30658 —01.01.24 — 31.01.24 Kr. 6.000,00 inkl. moms

- Faktura 29752 - 01.12.23 — 31.12.23 Kr. 6.000,00 inkl. moms

- Faktura 28729 - 01.11.23 — 30.11.23 Kr. 6.000,00 inkl. moms

- Faktura 27712 - 01.10.23 — 31.10.23 Kr. 7.265,63 inkl. moms

- Faktura 26752 —01.09.23 — 30.09.23 Kr. 6.000,00 inkl. moms

- Faktura 26087 —01.08.23 — 31.08.23 Kr. 6.000,00 inkl. moms

- Faktura 24805 — 01.07.23 — 31.07.23 Kr. 6.000,00 inkl. moms

- Faktura 24020 — 01.06.23 — 30.06.23 Kr. 6.000,00 inkl. moms

- Grgn ejerafgift - 16.04.23 — 30.09.23 Kr. 6.774,17 inkl. moms

- Grgn ejerafgift - 01.10.23 — 31.03.24 Kr. 7.390,00 inkl. moms

- Bgde for manglende syn - 03.10.23 Kr. 2.000,00 inkl. moms

- Advokatomkostninger, jf. FAL § 32, stk. 3 kr. 37.500,00 inkl. moms

For god ordens skyld fremhaeves det, at ovennaevnte udgifter blot stiger, indtil denne tvist er af-
sluttet, og at der vil senere blive fremsendt dokumentation for de yderligere palgbne omkostnin-
ger. Der er derfor alene tale om et forelgbigt opgjort erstatningskrav.

KONKLUDERENDE BEMZARKNINGER
Det ggres som fglge af det ovenfor anfgrte geeldende, at:

1.

ukhwnNN

Forsikringstager er berettiget til at fa den fulde forsikringssum udbetalt, idet bilen er total-
skadet.

Det er Forsikringsselskabets bevisbyrde, at [ven] er den reelle bruger.

Denne bevisbyrde er ikke Igftet.

Forsikringstager er den reelle bruger af bilen.

[Ven] har alene lant bilen et par gange, som tak for at bilen matte opbevares i hans garage.
Forsikringstager er berettiget til at fa det tab, som han har lidt grundet sagsbehandlingsti-
den samt Forsikringsselskabets afvisning af deekning, daekket.

Forsikringsselskabet har i hvert fald siden 26. januar 2024 — hvis ikke allerede siden rappor-
ten af 11. oktober (bilag 3) — vaeret i besiddelse af de oplysninger, som var ngdvendige til
bedpmmelse af forsikringsbegivenheden og fastseettelse af forsikringsydelsens stgrrelse.
Principalt ggres det derfor geeldende, at forsikringsydelsen forrentes fra d. 25. oktober
2023, subsidizert fra d. 9. februar 2024, jf. forsikringsansvarslovens § 24, stk. 2."
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Selskabet har den 5/4 2024 til navnet bl.a. bemaerket:

"Klager er ikke ejer af bilen og har derfor ikke noget krav pa forsikringssummen."

Klagerens advokat har den 18/4 2024 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Som det er anfgrt i klageskriftet, har [leasingselskabet] givet tilladelse til at klager fgrer sagen, til
trods for, at [leasingselskabet] er ejer af bilen. Klager er ansvarlig for skadens undergang, jf. lea-
singaftalens § 10.1 og skal betale restvaerdien af bilen. Som fglge heraf har klager en (retlig) inte-
resse i at forsikringssummen udbetales, da denne skal bruges til at betale restveerdien af bilen.

Alternativet er, at sagen haves og anlaegges pa ny med [leasingselskabet] som klager, hvilket sy-
nes ungdigt processuelt, idet pengene i sidste ende vil ende hos [klageren]."

Naevnets sekretariat har den 26/4 2024 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Sekretariatet har gennemgaet sagen, og vi vurderer, at der ikke er grundlag for at afvise sagen
med henvisning til naevnets vedtaegter § 2, stk. 1.

Det fremgar af sagens oplysninger, at klageren er leasingtager, og at [leasingselskabet] er forsik-
ringstager og ejer af bilen.

Naevnet har tidligere behandlet sager vedrgrende leasede biler og har i den forbindelse taget stil-
ling til naevnets kompetence. Vi henviser til naevnets afggrelse i sagerne 97545 og 92686.

Vi skal derfor bede om selskabets materielle hgringssvar og relevante bilag, herunder forsikrings-
betingelser og leasingaftalen inden sagen forelaegges for naevnet.

Hvis selskabet fortsat mener, at sagen bgr afvises med henvisning til naevnets vedteegter § 2, stk.
1, ma selskabet nedlaegge saerskilt pastand herom i det materielle hgringssvar, og selskabet ma
fremkomme med relevant argumentation herfor. Naevnet vil i sa fald kunne udtale sig herom, nar
navnet far forelagt sagen til afggrelse efter, at parterne har belyst sagen materielt og hgringspro-
cessen er afsluttet.”

Selskabet har den 10/7 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Oplysning om gruppeforsikringen
Imellem selskabet og [leasingselskabet] er der indgaet en gruppeforsikringsaftale om indtegning
af de af [leasingselskabet] ejede motorkgretgjsforsikring, der leaset ud.

Bilforsikring
Som det fremgar af bilag 1 indtegnes den omhandlende bil med ikrafttraedelse 16. april 2023 pa
forsikringsaftalen mellem [leasingselskabet] og selskabet med klager [klageren] som leasingtager.

Ifglge policen er en betingelse for forsikringsaftalen, at [leasingselskabet] i sin kreditvurdering
som minimum modtager fglgende fra leasingtager:

- Tro og love -erklaering pa minimum 3 ars skadefri kgrsel

- Legitimering med kgrekort og sygesikringskort
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Skattemappe
Samt at c/o-adresse og RKI-registrering ikke accepteres.
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Selve forsikringsaftalen indeholder fglgende daekningsundtagelser:

Samt fglgende seerlig vilkar og betingelser:

Ankenavnets kompetence
Ifplge vedtaegterne kan Ankenzevnet behandle klager, hvor forsikringsaftalen er indgaet med en
forbruger.

Idet forsikringsaftalen er indgaet med en erhvervsdrivende forsikringstager, kan Ankenavnet ef-
ter § 2 stk. 1 ikke behandle klagen — i hvert fald ikke i forhold til om [leasingselskabet] har over-
holdt betingelserne for indtegning.

Selskabet har anmodet [leasingselskabet] om at fremsende bl.a. tro og love -erklaering pa mini-
mum 3 ars skadefri kgrsel, legitimation i form af kgrekort og sygesikringskort og seneste skatte-
mappe.

Idet selskabet ikke har modtaget de gnskede oplysninger, har selskabet den 09. juli 2024 skrevet
saledes til forsikringstager

'Hej ...

Tak for fremsendte, men df forsikringsaftalen fremgadr
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S/ARLIGE VILKAR OG BETINGELSER

Det er en betingelse for forsikringsaftalen og forsikringsdakning, a— sin kreditvurdering,
foranlediger fglgende minimum dokumentation fra leasingtager.

e Alder min. 26 ar og 3 ars skadesfri kgrsel, er man 25 ar eller derunder kan man ikke indtraede i
forsikringsordningen.

e Ved 2 eller flere skadeshandelser pa samme police, forbeholder ETU sig retten til at opsige eller
varsle og regulere enten praemie og / selvrisiko

* Tyveridekning — Det er en betingelse for tyveridakning, at kgretgjet ved indtegning er monteret
med GPS, indeholdende GPS/GSM der er forbundet til dggn bemandet vagtcentral.

e Undtaget risici — Det er en betingelse for forsikringsdakningen at leasingkontrakten er indgaet

mellen@D o: 'easingtager som samtidig er bruger af kgretgjet

 Det er en betingelse for forsikringsdakning 2l cier af koretgjet der indgas
leasingaftale pa

e Leasingkontrakter indgaet af andre leasingformidler er ikke omfattet af aftalen, og der er dermed
ikke forsikringsdakning i forbindelse med sadan aftale.

e Det er et krav at leasingtager ikke er registret i RKI eller lignende register.

* At kopi af seneste skattemappe og evt. Ignsedler for de seneste 12 mdr. skal vaere godkendt og
foreligge i sagen, saledes at disse kan fremvises pa foranledning af ETU forsikring.
e (/O adresser accepteres ikke

Idet du ikke har fremsendt skattemappe og evt. Ignsedler, gdr jeg ud fra at disse ikke forelig-
ger.

Ved mail af 19. juni 2024 anmodede jeg om at fa fremsendt de bilag vi vedrgrende seneste
leasingaftale, eftersom de bilag vi fik udleveret i forbindelse med mgdet omhandlede tidlige-
re leasingaftale. Idet du ikke har fremsendt de gnskede oplysninger, gadr jeg ud fra, at disse
bilag ikke foreligger.

Pd foreliggende grundlag ma jeg derfor konstatere, at den omhandlende bil ikke er indteg-
net i henhold til vores forsikringsaftale, hvorfor kaskoforsikringen ikke er gaeldende. Ved
modtagelse af de gnskede oplysninger vil vi naturligvis revurdere sagen.’

Anmeldt forhold
Selskabet modtager den 16. juni 2023 skadesanmeldelse, hvoraf fremgar, at bilen den 03. juni
2023 er involveret i et solouheld med [ven] som fgrer.

Dakningsundtagelse
Af forsikringsaftalen fremgar, at en betingelse for forsikringsdaekning er, at leasingtager er bruger
af kgretgjet.

Idet fgrer ved uheldet ikke er leasingtager [klageren], sammenholdt med oplysning om at bilen til
dagligt holder/opbevares pa hjemadressen pa fgrer af bilen pa skadestidspunktet - nemlig [ven].

[Ven] kan rade over bilen pa en sadan made, at han ma anses for at veere den reelle bruger af kg-
retgjet, bl.a. anses han for at vaere i besiddelse af en nggle til bilen.
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Endvidere bilen pa intet tidspunkt hvor GPS har veaeret installeret i neerheden af [klagerens] bopeel,
hvilket taler for, at [klageren] ikke er bruger af kgretgjet.

Selskabet har anmodet om teleoplysninger med henblik pa at kunne kontrollere, at [klageren] har
vaeret i samme omrade, hvor han angiveligt har vaeret fgrer af bilen. Dette har man ikke gnsket at
imgdekomme, hvorfor selskabet pa baggrund af de foreliggende oplysninger vurderer at denne
dakningsundtagelse finder anvendelse — forudsat at der er kaskoforsikring pa bilen jfr. ovenfor.

Da=kningsberettigende skade
Inden der kan tages stilling til om der foreligger en daekningsberettigende skade, skal det fgrst af-
klares, om der er en kaskoforsikring pa bilen.

Ankenavnet kan derfor ikke pa nuvaerende tidspunkt tage stilling til, hvorvidt klager har et forsik-
ringskrav mod selskabet."

Klagerens advokat har i klageskrift 2 af 24/8 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er ikke bestemt i forsikringsaftalen (bilag 1), at de efterspurgte dokumenter skal foreligge pa
et bestemt tidspunkt. ETU Forsikring har ikke foranlediget [klagerens] skattemapper og/eller Ign-
sedler udleveret fgr efter anlaeg af ankesagen.

Ved mail af 26. april 2024 fremsendte ..., [leasingselskabet], [klagerens] private regnskab for 2023.
Ved mail af 20. juni fremsendte ... ligeledes regnskab for 2021 og 2022 til ETU Forsikring (bilag 14).

[Klageren] fremsendte sine Ignsedler til [leasingselskabet] d. 28. juli 2024 og sin skattemappe fra
hhv. 2022 og 2023 d. 12. august 2024 (bilag 15). [Leasingselskabet] er saledes i besiddelse af skat-
teoplysningerne.

Hvorledes disse er videresendt til ETU Forsikring er ikke [klageren] bekendt. Men da skatteoplys-
ningerne nu er fremlagt under sagen, er ETU Forsikring i hvert fald i besiddelse af dem nu.

Betingelserne for forsikringen er derfor opfyldte. Det er sdledes afklaret, at der er tegnet en daek-
kende kaskoforsikring, hvorfor ETU Forsikring skal udbetale forsikringsydelsen.

AD) ANKENZAVNETS KOMPETENCE

Ifglge Ankenaevnet for Forsikringers vedtaegter, behandler Naevnet klager fra forbrugere over tvi-
ster, der udspringer af en forsikringsaftale der er indgaet mellem to erhvervsdrivende parter, hvis
forbrugeren er sikret eller begunstiget i henhold til den tegnede forsikring. Forsikringstager er sik-
ret og begunstiget i henhold til den tegnede forsikring, hvorfor Ankenavnet har kompetence til at
behandle klagen, jf. § 2, stk. 1.

Naevnet behandler sager om samtlige omstaendigheder i retsforholdet mellem parterne, herunder
om der er indgaet en forsikringsaftale. Er der ikke indgaet en forsikringsaftale, vil det fa betydning
for [klageren], idet der ikke vil ske forsikringsudbetaling, som skal deekke det tab, som [klageren]
vil lide, safremt han skal erstatte bilens vaerdi overfor [leasingselskabet].

Naevnet har derfor kompetence til at behandle hvorvidt der er indgaet en forsikringsaftale der sik-
rer
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Forsikringstageren, jf. § 2, stk. 3.

Der er derfor intet til hinder for, at Naevnet behandler sagen.

[Leasingselskabet] har givet tilladelse til, at [klageren] fgrer sagen (bilag 2).

Det ggres principalt geldende, at forsikringsudbetalingen skal ske til [klageren], jf. forsikringsafta-
lelovens § 57, da forsikringen er tegnet i [klagerens] interesse. Subsidizert ggres det geeldende, at

forsikringsudbetalingen skal ske til [leasingselskabet].

AD) DAKNINGSUNDTAGELSE
Der henvises til klageskriftet, hvori der er redegjort for, at [ven] ikke er bruger af bilen.

Derudover er det bevist, at [klageren] er bruger af bilen (bilag 5-8).

Der er saledes ingen daekningsundtagelse, hvorfor ETU Forsikring skal udbetale erstatning for to-
talskade af bilen.

PAL@BNE UDGIFTER

Det er alene forsikringsselskabet, der kan afmelde bilen. [Klageren] har adspurgt, om ikke bilen
skal afmeldes, hvilket ikke er sket og hvilket ETU Forsikring ikke er vendt retur pa (bilag 16). ETU
Forsikring skal derfor erstatte de udgifter, som [klageren] betaler hver maned, herunder leasing-
ydelse som fglge af den manglende afmelding af bilen - 6.000 kr. inkl. moms per maned."

Selskabet har i brev af 13/9 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Bemeerkningerne fra klagers advokat giver anledning til fglgende:

Hvornar skal skattemappe og Ignsedler foreligge

Klagers advokat anfgrer, at der ikke er bestemt i forsikringsaftalen, hvornar skattemappe og lgn-
sedler skal foreligge. Dette er ikke korrekt. Skattemappe og Ignsedler skal indga i forsikringstage-
rens kreditvurdering og er en betingelse for forsikringsaftalen jfr. nedenstaende uddrag af bilag 1.

Klausuler

Oplysninger fra lkeasingtager

Det er en betingelse for forsikringsaftalen, at ||| G s
kreditvurdering foranlediger, at minimum falgende dokumentation
modtages fra leasingtager:

* Tro- og love erklzering pa minimum 3 ars skadefri kersel
- Legitimering med kerekort og sygesikringskaort

- Leasingtager fremsender skattemappe fil godkendelse

- clo-adresser accepteres ikke

+ RKl-registrering af leasingtager accepteres ikke

En kreditvurdering foretages inden indgaelse af leasingaftale. Det vil ikke give nogen mening at fo-
retage en kreditvurdering af leasingtager, nar denne har faet leveret det leasede motorkgretgj.

Hvornar har forsikringstager modtaget skattemappe og Ignsedler
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Klagers advokat oplyser, at klager/leasingtager fremsendte skattemappe for 2022 og 2023 til for-
sikringstager/leasingselskabet den 12. august 2024.

Klagers fremsendelse af skattemappe og Ignsedler til selskabets forsikringstager er dokumenteret
i bilag 15.

Selskabet har sdledes noteret, at forsikringstageren ikke har overholdt betingelsen for forsikrings-
aftalen.

Ankenavnets kompetence
Det af klagers anfgrte giver ikke anledning til yderligere bemaerkning.

Dakningsundtagelse
Selskabet er ikke enig i, at klager har bevist at veere (primaere) bruger af bilen.

Som tidligere anfgrt har bilen pa intet tidspunkt, hvor GPS har vaeret installeret, vaeret i naerheden
af klagers bopeel, samt at klager ikke har gnsket at give selskabet adgang til teleoplysninger med
henblik pa at kunne kontrollere, at klager har vaeret i samme omrade, hvor han angiveligt har vee-
ret fgrer af bilen.

Dakningsberettigende skade
Eftersom selskabets forsikringstager ikke har overholdt de aftalte vilkar for at indtegne bilen pa
gruppeaftalen, foreligger der ikke en gyldig forsikringsaftale med kaskoforsikring.

Selskabet har afvist at tegne kaskoforsikring for bilen med klageren som forsikringstager.

Sammenfattende betyder dette, at selskabet alene ville have tegnet lovpligtig ansvarsforsikring
for bilen med en reguleret praemie.

Afmeldelse DMR
Det er ikke korrekt, at alene er selskabet, der kan afmelde bilen.

Bilen tilhgrer selskabets forsikringstager, og klager er registreret som primaere bruger af bilen,
hvorfor afmeldelse hos DMR kan tillige kan ske af disse. Dette er tidligere oplyst af selskabet op-
lyst telefonisk over for klagers advokat."

Klagerens advokat har i klageskrift 3 af 3/10 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Skattemappen ma have karakter af en risikooplysning i forsikringsaftalelovens forstand. Det af-
gorende ma derfor veere, om ETU Forsikring ma antages ikke at have ville indgaet forsikringen, sa-
fremt

skattemappen rent faktisk var indhentet af [leasingselskabet] forud for forsikringens tegning.

Det fglger af forsikringsaftalelovens § 7, at forsikringstagerens undladelse af at give oplysninger
ikke

har indflydelse pa selskabets ansvar, medmindre han burde have veeret klar over, at den ikke op-
lyste omstaendighed var af betydning for selskabet og hans forhold kan tilregnes ham som grov
uagtsomhed.
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[Leasingselskabet] var i besiddelse af [klagerens] gkonomioplysninger, idet [klageren] pa davae-
rende tidspunkt leasede flere biler ved [leasingselskabet]. [Leasingselskabet] har i forbindelse
hermed arligt faet udleveret [klagerens] private regnskaber. Naevnet bedes bemaerke sig, at regn-
skaberne er mere detaljerede end skattemappen.

Det var saledes fuldt ud muligt for [leasingselskabet], at lave en kreditvurdering af [klageren] uden
at have faet skattemappen udleveret i forbindelse med indgaelsen af forsikringsaftalen pa [bil].

Selvom det er en del af forsikringsbetingelserne, kunne [leasingselskabet] ikke vide, at det ville
have betydning for ETU Forsikrings risikovurdering, at der ikke blev indhentet skattemappe pa ny,
ved forsikringstegning af [bil]. Da [leasingselskabet] allerede var bekendt med [klagerens] gkono-
mi fra de andre leasingaftaler, har [leasingselskabet] hverken handlet groft uagtsomt eller forsaet-
ligt.

[Leasingselskabet] har lige netop veeret af den overbevisning, at de havde de korrekte og ngdven-
dige oplysninger pa [klageren], altsa har [leasingselskabet] veeret i god tro om aftaleindgaelsen
med ETU Forsikring.

Allerede derfor er ETU Forsikring bundet af aftalen.

Spgrgsmalet er herefter, om ETU Forsikring ikke ville have indgdet forsikringsaftalen, safremt de
var bekendt med [klagerens] skatteoplysninger. Dette bestrides, idet [klageren] har en uproble-
matisk privatgkonomi, som har tilladt, at [klageren] gennem tiden har leaset flere biler hos [lea-
singselskabet] og faet dem daekket hos ETU Forsikring, uden indvending fra ETU Forsikring.

[Klageren] har haft andre privatforsikringer hos ETU Forsikring, hvorunder kan naevnes udvidet
indboforsikring, ulykkesforsikring, livsforsikring, rejseforsikring og husforsikring. ETU Forsikring
har sdledes veaeret fuldt bekendt med [klagerens] privatgkonomi.

ETU Forsikring havde antaget forsikringsmeegler ... til at indga forsikringsaftaler med [klageren].
[Forsikringsmaegler] har indgaet aftaler vedrgrende andre biler, leaset hos [leasingselskabet], som
[klageren] har haft forsikret hos ETU Forsikring omkring samme periode som den bil, som naervae-
rende sag drejer sig om.

En medarbejder fra ETU Forsikring har altsa selv godkendt [klageren] (og hans gkonomi) til forsik-
ring af leasingbiler hos ETU Forsikring.

Det fastholdes derfor, at ETU Forsikring er bundet af forsikringsaftalen og skal udbetale forsik-
ringssummen."

Selskabet har i brev af 14/11 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Skattemappe

Vilkaret i forsikringsaftalen om, at leasingstagers skattemappe skal vaere fremsendt forud for ind-
gaelse, er gyldigt vedtaget mellem leasingselskabet og forsikringsselskabet, og manglende konse-
kvensen af overholdelse af dette vilkar er, at der ikke er forsikringsdaekning for den omhandlende
bil. Vilkaret har karakter af objektiv deekningsbetingelse.



Ankenaevnet for Forsikring

14.

101423

Selskabet er ikke enig i, at skattemappen har karakter af risikooplysning i forsikringsaftalelovens
forstand, men bemaerker for god orden skyld, at [leasingselskabet] ikke kan veere i tvivl om, at
fremsendelse af klagers skattemappe var og er af betydning for selskabet. Henset til at vilkaret
fremgar klart og tydeligt af parternes aftale, og af samme grund skal den manglende iagttagelse
tilregnes forsikringstageren som grov uagtsomt.

Det forhold, at [leasingselskabet] allerede var i besiddelse af klagers gkonomioplysninger, a&ndrer
ikke ved, at [leasingselskabet] har misligholdt vilkaret for indtegning. Selskabet ville ikke have ind-
gaet forsikringsaftalen, hvis selskabet havde varet bekendt med misligholdelsen af vilkaret.

Samtidig ga@r selskabet opmaerksom p3a, at selskabet heller ikke ville have indgaet en forsikringsaf-
tale med klager i forhold til forsikring af den omhandlende bil jfr. tidligere.

Pa tidspunktet for indgaelse af forsikringsaftalen mellem [leasingselskabet] og selskabet har kla-
ger andre privatforsikringer hos selskabet, herunder ogsa leasingbiler. Dette er dog uden betyd-
ning i forhold til forsikringsaftalen mellem [leasingselskabet] og selskabet, som er indgaet pa an-
dre vilkar end tilfeeldet ville veere, hvis der ikke forela en gruppeforsikringsaftale.

Sammenfattende

Selskabet fastholder, at der ikke foreligger en gyldig forsikringsaftale med kaskoforsikring, idet
selskabets forsikringstager ikke har overholdt de aftalte vilkar for at indtegne bilen pa gruppeafta-
len.

| gvrigt bemaerkes,

- at selskabet har afvist at tegne kaskoforsikring for bilen med klageren som forsikringstager.

- at bilen pa intet tidspunkt, hvor GPS har veeret installeret, har vaeret i naserheden af klagers bo-
pzel, samt at klager ikke har gnsket at give selskabet adgang til teleoplysninger med henblik pa
at kunne kontrollere, at klager har vaeret i samme omrade, hvor han angiveligt har veeret fgrer
af bilen.

- at bilen til dagligt befandt sig pa hjemadressen for fgrer af bilen pa skadestidspunktet, og at
denne kunne rade over bilen pa en sadan made, at han ma anses for at vaere den reelle bruger
af bilen.

Disse forhold taler ogsa for, at selskabet med rette kan afvise forsikringsdaekning."

Selskabet har i brev af 29/11 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Selskabet har noteret, at det ikke laengere er muligt at fa udleveret klagers teleoplysninger jfr. bi-
lag 17.

Som tidligere anfgrt ville klagers teleoplysninger kunne dokumentere, at klager havde befundet
sig pa de lokationer, hvor han angiveligt har vaeret bruger af den omhandlende bil.

Ankenavnet har i flere kendelser tillagt teleoplysninger betydning, f.eks. 101258, 99639, 91848,
97557 0g 97279, hvor klager ikke gnskede at give samtykke til indhentelse af teleoplysninger samt
97257, hvor klager fgrst gav samtykke efter at oplysningerne var tilintetgjort.
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Efter selskabets opfattelse er teleoplysningerne af vaesentlig betydning for vurdering af om der fo-
religger en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed, og det ma i henhold til § 22 i forsikringsaf-
taleloven komme klager til skade, hvilket ogsa fglger af ovennavnte praksis."
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Klagerens advokat har i klageskrift 4 af 23/1 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"SKATTEMAPPE

Formalet med, at der skal indhentes skattemappe pa leasingtageren, er naturligvis, at ETU Forsik-
ring kan godkende gkonomien. Det bestrides derfor, at der er tale om en objektiv deekningsbetin-
gelse, da ETU Forsikring allerede pa tidspunktet for forsikringens indgaelse, kendte til [klagerens]
privatgkonomi — praecis som ETU Forsikring skriver i sit klageskrift 'Gruppeforsikring 3', nemlig ved
at [klageren] samtidigt havde andre leasingbiler forsikret hos ETU Forsikring.

ETU Forsikring var fuldt ud bekendt med, at leasingtager (som dermed blev forsikringstager) var
[klageren], da dette fremgar af policen (bilag 1), som ETU Forsikring selv har udstedt. Mente ETU
Forsikring, at de ikke ville indga en forsikringsaftale med [klageren], herunder baseret pa [klage-
rens] skatteoplysninger, skulle de ikke have indgaet forsikringsaftalen — uanset at denne er indga-
et via [leasingselskabet].

Der er ikke gjort indsigelser mod den manglende skattemappe — som nu er eftersendt — fgrend
naervaerende sags anlag. Synspunktet om den manglende skattemappe synes altsd neermere som
et forsgg pa at undga at skulle udbetale erstatning fra ETU Forsikrings side, nu hvor bilen er total-
skadet, end en egentlig oplysning, som ville have ledt til, at forsikringen ikke ville vaere tegnet.

Dette bgr saledes ikke lede til, at ETU Forsikring ikke er bundet af forsikringsaftalen.

UDLEVERING AF TELEOPLYSNINGER

[Klageren] var ikke bekendt med, at teleoplysningerne blot blev opbevaret i 1 ar. Dette skal ikke
legges [klageren] til last, da [klageren] har udleveret alle andre oplysninger, som ETU Forsikring
har anmodet om til trods for, at [klageren] ikke var forpligtet hertil.

ADVOKATOMKOSTNINGER

Som anfgrt i det fgrste klageskrift er udgifterne til advokatomkostninger blot steget i forbindelse
med klagesagen. Pa nuvaerende tidspunkt har [klageren] afholdt advokatomkostninger pa kr.
73.005,50 kr.

Forsikringstager kan kraeve udgifterne daekket efter forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3.

FORSIKRINGSSELSKABET HAR IKKE OPBEVARET BILEN TILSTRAKKELIGT SIKKERT

ETU Forsikring har siden skaden opbevaret bilen. Bilen har imidlertid vaeret placeret noget uhen-
sigtsmaessigt i mange maneder, herunder udendgrs og i en uopvarmet hal med hul i taget. ETU
Forsikring har med andre ord forsgmmet deres pligt til at opbevare bilen forsvarligt.

Som bilag 18 fremlaegges billeder af bilen, som den har veeret opbevaret. Af billederne fremgar
det, at bilen star i en uopvarmet hal med hul i taget, samt med kalechen slaet ned, saledes det
kan regne ned i bilen. Det ses dels at gulvet er meget vadt, mens der ogsa ses at vaere vand bade
ude og inde i bilen.

Den (yderligere) veerdiforringelse, som bilen matte veere pafgrt som fglge af den utilstreekkelige
opbevaring, skal ETU Forsikring erstatte, uanset om naevnet — mod forventning — matte finde, at
ETU Forsikring ikke er bundet af forsikringsaftalen."
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Selskabet har i brev af 30/1 2025 til naevnet bl.a. anfart:

Skattemappe
Indledningsvis g@r selskabet opmaerksom pa, at ETU Forsikring de facto har afvist at indtegne ka-

skoforsikring pad den omhandlende bil med klager som forsikringstager.

Bilen indtegnes pa gruppeforsikringsaftalen mellem [leasingselskabet] og ETU Forsikring, hvor der
geelder andre konditioner jfr. anfgrt i tidligere indlaeg samt policeklausul jfr. bilag 1.

Af policen (bilag 1) fremgar det ogsa klart og tydeligt af bilag 1, at forsikringstager er [leasingsel-
skabet]. Klager er ikke forsikringstager, som anfgrt af klagers advokat

For [leasingselskabets] indtegning pa gruppeforsikringen er det et klart og tydeligt vilkar, at lea-
singstagers skattemappe skal foreligge inden indtegning hos [leasingselskabet]. Skattemappen
fremsendes ikke til ETU Forsikring i forbindelse med indtegning pa gruppeaftalen.

Det af klagers advokat anfgrt er saledes ikke korrekt.

Teleoplysninger

Det forhold, at klager ikke var bekendt med, at teleoplysninger kun blev opbevaret 1 ar, kan ikke
fere til en anden vurdering end hvad er fremgar af kendelse 97257, hvor klager fgrst gav samtykke
efter at oplysningerne var tilintetgjort.

Advokatomkostninger

I henhold til § 32 stk. 3 i forsikringsaftaleloven kan den sikrede i forbindelse med udenretlig frem-
seettelse og opgprelse af krav mod selskabet kraeve rimelige og ngdvendige udgifter til advokatbi-
stand dakket af selskabet.

Det har efter selskabets opfattelse ikke veeret ngdvendigt for klager at sgge advokatbistand med
henblik pa at afvise at fremkomme med oplysninger, herunder give samtykke til indhentning af te-
leoplysninger.

| gvrigt hjemler bestemmelsen ikke deekning af udgift til advokatbistand i forbindelse med be-
handling af sagen i Ankenaevnet.

Opbevaring af bilen
Det bestrides, at bilen ikke er eller har vaeret opbevaret forsvarligt.

Selskabet har gentagne gange veeret i dialog med forsikringstageren for at indga en aftale om at
szelge den totalskadet bil, hvor forsikringstager (endnu) ikke har accepteret et sadant salg."

Klagerens advokat har i klageskrift 5 af 14/2 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I forbindelse med [leasingselskabets] kreditvurdering af [klageren] blev hans skattemappe den
14. april 2023 modtaget og efterfglgende godkendt af [leasingselskabet], hvorefter leasingaftalen
blev indgdet den 16. april 2023. [leasingselskabet] har dermed overholdt vilkaret om indhentelse
og godkendelse af skattemappen.
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Af GDPR-maessige hensyn har [leasingselskabet] ikke fremsendt [klagerens] skattemappe til ETU,
men som fglge af ETU Forsikrings indsigelser imod den manglende skattemappe, blev de personli-
ge regnskaber sendt til ETU ved e-mail af 20. juni 2024. ETU modtog hermed [klagerens] personli-
ge regnskab for 2021 (dateret 29. marts 2023) samt det personlige regnskab for 2022 (dateret 2.
februar 2024).

Det fastholdes, de personlige regnskaber indeholder flere relevante oplysninger end skattemap-
pen.

ETU Forsikrings afvisning af forsikringsdaekning under henvisning til, at [klagerens] skattemappe
ikke skulle veere indhentet er fglgelig uberettiget.

Det bestrides, at ETU Forsikring 'gentagende gange' har veeret i dialog med [klageren] eller [lea-
singselskabet] omkring salg af kgretgjet. ETU Forsikring har adspurgt [leasingselskabet] om 're-
sterne' af kgretgjet kunne salges via ETU Forsikrings taksator. Da ETU Forsikring pa daveerende
tidspunkt ikke mente at vaere bundet af forsikringsaftalen, undrede dette bade [klageren] og [lea-
singselskabet]."

Selskabet har i brev af 7/3 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Skattemappe / GDPR
Det anfgres nu, at klagers skattemappe blev modtaget hos [leasingselskabet] den 14. april 2023,
hvorefter leasingaftale blev indgaet den 16. april 2023.

Denne oplysning er i modstrid med hvad klager tidligere har oplyst.

Det bestrides, at GDPR er til hinder for, at [leasingselskabet] kan fremsende/forevise klagers skat-
temappe. Det bemaerkes, at det er et klar og tydeligt aftalevilkar mellem selskabet og [leasingsel-
skabet], hvorfor [leasingselskabet] i forbindelse med indtegning naturligvis skal have leasingsta-
gers samtykke til deling af skattemappe.

Afvisning af forsikringsdaekning som fglge af leasingselskabets manglende overholdelse af aftale-
vilkarene kan heller ikke behandles af Ankenavnet, eftersom Ankenavnet alene kan behandle
tvister af privat karakter. Derfor finder jeg ikke anledning til at kommentere yderligere herpa.

Salg af det totalskadet kgretgj
Det er korrekt, at selskabet ikke har vaeret i dialog med klager omkring salg af kgretgjet, fordi kla-
ger ikke er ejer af kgretgjet. Klagers accept af et salg er ikke pakraevet.

Dialog med [leasingselskabet] om salg af kgretgjet sker med henblik pa at finde en mindelig Igs-
ning som fglge af kundeforholdet, hvor [leasingselskabet] ikke ville opna fuld forsikringsdaekning.

Ankenzevnet
Ankenaevnet skal tage stilling til afvisning af forsikringsdaekning som udspringer af klagers forhold,
herunder om klager kan anses for at veere (primaere) bruger af det leasede kgretgj."
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Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af police af 16/4 2023
fremgar bl.a.:

"[Leasingselskabets navn og adresse]
Leasingtager: [Klageren]

Klausuler

Oplysninger fra leasingtager:

Det er en betingelse for forsikringsaftalen, at [leasingselskabet] i sin kreditvurdering foranlediger,
at minimum fglgende dokumentation modtages fra leasingtager:

e Tro- og love erklaering pad minimum 3 ars skadefri kgrsel
e Legitimering med kgrekort og sygesikringskort

e Leasingtager fremsender skattemappe til godkendelse
e c/o-adresser accepteres ikke

e RKl-registrering af leasingtager accepteres ikke

Aldersbegraensning ved indtegning:
Vedrgrende bil:
» Det er en betingelse, at leasingtager er minimum 25 ar og har minimum 3 ars skadefri kgrsel"

Af leasingkontrakt af 16/4 2023 fremgar bl.a.:

"Leasinggiver: [Leasingselskabet]
i..;easingtager: [Klageren]
i..;easingvilkér

;2 Brugsret

1. Leasingaftalen tillaegger Leasingtager og dennes naertstaende ret til normal benyttelse af kgre-
tgjet i overensstemmelse med instruktionsb@ger og andet materiale fra leverandgren.

2. Kgretgjet ma ikke fremlejes, udlanes eller overlades til tredjemand uden Leasinggivers samtyk-
ke, jf. dog punkt 1.

§ 10 Risiko
1. Leasingtager beerer risikoen for kgretgjets haendelige undergang eller beskadigelse fra leve-
rings-tidspunktet og indtil, kgretgjet er tilbageleveret til leasinggiver.

§ 11 Forsikringer og afgifter

1. Leasingtager tegner for egen regning ansvarsforsikring i overensstemmelse med faerdselslovens
krav samt fuld kaskoforsikring, geeldende for hele leasingperioden. Leasingtager accepterer, at der
for Leasinglagers regning noteres finansierings-deklaration (F) i del valgte forsikringsselskab og
forpligter sig til at underskrive saerskilt anmeldelse til brug her for, Leasinglager betaler praemien
direkte til forsikringsselskabet.

2. Kaskoforsikringens eventuelle selvrisiko bzeres af Leasingtager.
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§ 13 Oplysningspligt

1. Leasingtager skal efter anmodning udlevere seneste arsregnskab, perioderegnskaber og bud-
getter samt ansvarlige indehaveres personlige regnskaber. Leasingtager skal endvidere underrette
leasinggiver om forhold af vaesentlig betydning for leasinggivers kreditrisiko.

§ 14 Misligholdelse

Leasinggiver kan uden varsel haeve leasingaftalen og kraeve erstatning for sit tab, herunder afgif-
ter som Leasinggiver matte have afholdt, safremt Leasingtager vaesentligt misligholder sine for-
pligtelser ifglge leasingaftalen, herunder at:

7. Leasingtager i strid med § 2, pkt. 2, overlader brugen helt eller delvist til en anden"

Af klagerens opkaldshistorik af 29/5 2023 og 3/6 2023 fremgar bl.a.:

"29-maj-23 10:25:10 ... Mobiltelefoni ... 0,25 Minutes ... 45...**

3-jun.-23 17:43:49 ... Mobiltelefoni ... 1,8 Minutes ... 45...%*"

Af selskabets undersggelsesrapport af 11/10 2023 fremgar bl.a.:

"I forbindelse med anmeldelse af feerdselsuheld sket den 03-06-2023 kl. 2100, blev personbil ...
totalskadet.

Personbilen er en [bil].
Toldsyn import foretaget den 04-05-2017, stand middel, kilometerstand 43.000 km.
Seneste syn foretaget den 17-07-2021, kilometerstand 44.000 km.

[Bil] blev leaset af [klageren] fra den 14-04-2023 frem til den 15-10-2023 hos
FT/[leasingselskabet].

Den 03-06-2023 var [bil] involveret i et faerdselsuheld/eneuheld... Der var ikke andre kgretgjer in-
volveret i uheldet.

Under uheldet blev bilen fgrt af: [ven]

Som fglge af faerdselsuheldet, blev der anmodet om GPS positioner for bilen, for at fastlaegge et
kgrselsmgnster.

Ved gennemgang af GPS-positioner for [bil], der havde en leasing periode fra den 14-04-2023 til
den 15-10-2023 med [klageren] som leasingtager, kunne der konstateres, at der ikke forefandtes
GPS-positioner fra den 14-04-2023 (dato for opstart af leasingperiode) og frem til den 20-05-2023,
en periode pa 5 uger og 2 dage.

Lgrdag 20-05-2023

Den 20-05-2023 ses fgrste registrerede GPS-position.

KI. 1014 - [bil] holder pa adressen ...

KI. 1035 — [bil] holder pa adressen ...

Kl. 1038 — frem til kl. 1353, [bil], kgres der fra ... videre til ...
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Sgndag den 21-05-2023

KI. 0916 — frem til kl. 1754, [bil], der kgres fra ... til forskellige adresser...

KI. 1628 — [bil] holder pa adressen ...

KI. 1754 — frem til kl. 1945, [bil] registreres med GPS-position i ... og efterfglgende pa ...
KI. 2005 - [bil] holder pa adressen ...

Mandag den 22-05-2023

KI. 1439 - [bil] kgrer fra adressen ...

KI. 1457 - ankomst pa adressen ... Ophold pa adressen i 2 minutter.

KI. 1517 - er bilen retur pa adressen ...

Kl. 2011 - frem til kl. 2053, bilen kgrer fra adressen ... uden registrerede stop og retur til ... kgrt di-
stance 32,5 km.

Karsel i Ipbet af mandag den 22-05-2023, hvor der kgres direkte fra ... til ... med 2 minutters op-
hold ved ...

| lgbet af aftenen er der registreret en kgretur uden stop, fra ... og retur til samme adresse.

Ud fra de registrerede GPS-positioner, antages det at turene er kgrt af [ven]

Tirsdag den 23-05-2023

Kl. 1623 — [bil] kgrer fra adressen ....
KI. 1639 - ankomst pa adressen ...
KI. 1809 - [bil] kgrer fra ...

KI. 1823 - ankomst pa adressen ...

Kgrsel foretaget i Igbet af den 23-05-2023 viser kgrsel fra ... til ... og retur, antages det ligeledes at
veere foretaget af [ven].

Torsdag den 25-05-2023
KI. 1453 - frem til kl. 1458, kort tur fra ... og retur til adressen ...
Ca. 5 minutters tur i ... hvor det antages at bilen blev fgrt ad [ven].

Mandag den 29-05-2023

KI. 1031 - kgrt fra adressen ...

KI. 1044 - ankomst ...

KI. 1046 - kgrt fra ...

KI. 1054 - ankomst pa adressen ...

KI. 1433 - frem til kl. 1436, kort tur fra ... og retur til ...

Indkgbstur i ... og retur til ... bilen ses ikke registreret pa eller ved leasingtagers bopael. Derfor ma
det antages at fgrer af bilen var [ven].

Onsdag den 31-05-2023

KI. 1921 - kgrt fra ... til ...

Kl. 1929 - ankomst ...

Kl. 1936 - ankomst ...

KI. 1944 - kgrt fra ...

KI. 1954 - ankomst pa adressen ...
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Samme mgnster som den 29-05-2023, hvor der foretages kgrsel til indkgb i ...

Igen er der tale om kgrsel direkte fra ... til dagligvareforretningeri ... og ... og retur til ... Igen ma
det antages, at fgrer af bilen var [ven]

Bilen har under kgrslen ikke registreret stop ved eller i neerheden leasingtagers adresse.

Lgrdag den 03-06-2023
KI. 2043 - kgrt fra ...
KI. 2058 - ankomst/standset pa adressen ... uheldsstedet.

Som det fremgar af anmeldelse af uheldet, var fgrer af kgretgjet [ven]

[Leasingselskabet] udleverede foto af kilometerstand ved udlevering af ... bilen til leasingtager
[klageren].

Ur i omdrejningstzeller viser fglgende datotidsgruppe 12:59 den 08-08-2022.
Kilometerstand 48.857 km.

Ved sammentelling af k@rte kilometer for perioden fra den 20-05-2023 og frem til den 03-06-
2023, uheldstidspunktet, var der kgrt i alt 830,8 km.

Der er endnu ikke oplyst bilens aktuelle kilometerstand ved faerdselsuheldet.

Ud fra de ovennaevnte GPS-positioner, ses det at [bil], har udgangspunkt fra ... Der ses ungjagtig-
heder i GPS-positioner der gar fra ... til ...

Ved gennemgang af tilgeengelige GPS-positioner, er [bil] pa intet tidspunkt i naerheden af adressen
... hvor leasingtager [klageren] er tilmeldt.

Af de tilgaengelige oplysninger fra GPS, er det overvejende sandsynligt, at den reelle bruger af [bil]
er [ven].

[Bil] har konsekvent ... som udgangsposition, ligesom samtlige kgrslen afsluttes pa samme adres-
se.

[Bil] ses pa intet tidspunkt registreret med ophold/standsning ved leasingtagers adresse i ..."

Af mail af 13/1 2024 fra ven2 fremgar bl.a.:

"Jeg kan forsta at der er tvivl om [klagerens] tilstedevaerelse i min lejlighed beliggende ... Igrdag d.
20 maj tom. sgndag d. 21 maj - 2023.

Jeg kan bekraefte, at han overnattede i min lejlighed."

Af mail af 15/2 2024 fra klageren til leasingselskabet fremgar bl.a.:

"Da | retteligt er forsikringstager, jf. forsikringspolicen, skal jeg venligst anmode om jeres tilladelse
til, at vi kgrer sagen pa vegne af [klageren]."
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Af mail af 15/2 2024 fra leasingselskabet fremgar bl.a.:

"[Leasingselskabet] er godt bekendt med sagen og har haft flere drgftelser med [klageren] om sa-
gen. Vi giver grgnt lys til at | kgrer sagen videre."

Leasingselskabet har i mail af 14/5 2024 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Efter vores seneste snak fremsendte jeg personligt regnskab for [klageren]. Jeg understregede, at
dette skulle holdes fortroligt og fremsta som udtryk for at vi overholder vores forpligtelser jf. de
saerlige vilkar og betingelser for fladeaftalen hos ETU Forsikring. Safremt jeg er ngdsaget til at
fremsende officielt, sa bliver denne uploaded pa vores sikre dokumentportal til fremvisning."

Selskabet har i mail af 19/6 2024 til leasingselskabet bl.a. anfgrt:

"Indledningsvis skal jeg beklage min sene svar. Jeg har aldrig modtaget noget fra dig efter vores
telefonsamtale, ligesom du heller ikke har fremsendt de bilag, jeg har efterspurgt.

| gvrigt har vi konstateret, at de bilag vi fik udleveret i forbindelse med mgdet, omhandler tidlige-
re leasingaftale, hvorfor du bedes fremsende bilag vedrgrende seneste leasingaftale.

Endelig bedes du bekreafte, at bilen afmeldes og resterne saettes til salg via vores taksator."

Klagerens advokat har i mail af 27/5 2024 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Du skrev d. 8. februar d.a., at bilen gerne skulle veere afmeldt. Jeg vedlaegger for god ordens
skyld korrespondancen. Men da min klient fortsat opkreeves leasingydelse manedligt, kan dette
ikke veere tilfeeldet. | gvrigt er | pa - vegne af SKAT - forpligtet til at totalskademarkere bilen og
inddrage bilens nummerplader. Dette er vel heller ikke sket?

Min kollega, ..., skrev den 8. februar det fglgende til dig: Jeg noterer mig, at du bebrejder [klage-
ren] for, ikke at have afmeldt bilen. Det bemaerkes dog, at ETU Forsikring hele tiden har meddelt,
at bilen ikke skulle afmeldes, bl.a. i samrad med [leasingselskabet]. Desuden oplyser min klient, at
det kun er forsikringen, der kan afmelde bilen som fglge af totalskaden?’

Vi har ikke faet svar herpa.

Jeg har derudover flere gange oplyst jer om, at der fortsat betales leasingydelse, idet vi som sagt
er oplyst om, at vi ikke kan afmelde bilen hos [leasingselskabet], da bilen er totalskadet.

Jeg skal derfor bede jer afmelde bilen. Samtlige opkraevede leasingydelser samt andre ydelser, der
er opkraevet som fglge af manglende afmelding, vil kreeves erstattet af jer.

Jeg skal derudover bede jer oplyse, hvordan og hvor bilen i dag er opbevaret."
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| mail af 20/6 2024 fra leasingselskabet til selskabet hedder det bl.a.:

"Bedre sent end aldrig. Jeg fremsendte d. 26.04.2024 privatregnskabet for [klageren] og ..., hvoraf
seneste regnskab ogsa var underskrevet i februar 2024. | stillede spgrgsmalstegn ved [leasingsel-
skabets] AML/kreditveerdighedsproces og/eller mangel pa samme. Som jeg har fortalt pr. telefon
og mail, sa skal fremsendte behandles fortroligt. For at tilsikre modtagelsen af privatregnskaber-
ne, er jeg ngdsaget til at szette [klagerens advokat] med cc pa denne mail. [Klagerens advokat] re-
praesenterer [klageren] ...

Ift. udleverede bilag ifom. mg@de, sa skal jeg have dig til at informere mig hvad du mener med tid-
ligere leasingaftale? Vi havde samtlige dokumenter (leasingaftaler, stilstandsaftale, kundekonto-
kort, indbetalingsoplysninger etc.) med pa bordet og ETU Forsikring har endda tidligere haft to 'ef-
terforskere' forbi vort kontor til gennemgang af alt materiale og GPS-data pa bilen.

Til information, sa er kgretgjet afmeldt af taksator d. 10.10.2023. P3a erstatningsopggrelsen fra
[taksatorfirma] star noteret at skadedato er d. 05.10.2023 og at besigtigelsesdato er d.
03.11.2023. Erstatningssum blev fastsat til fuld og endelig afggrelse pa kr. 540.000,00. Jeg er ngd-
saget til, qua den lange ekspeditionstid, at forhgre mig ved vores leasingtager, [klageren], om jeg
kan sende dig den efterspurgte bekraftelse. Jeg skal veere sikker pa, at [leasingselskab] ikke
kommer gkonomisk i klemme grundet Jeres udsattelse."

Naevnet har faet forelagt fotografier.

Navnet udtaler:

Klageren har den 16/4 2023 leaset en bil, der efterfglgende den 3/6 2023 er blevet totalskadet.
Leasingselskabet har en gruppeforsikringsaftale med selskabet, sdledes at de af leasingselska-
bets biler — der er leaset ud — indtegnes med en bilforsikring i selskabet. Klagerens leasede bil er
i medfgr af gruppeforsikringsaftalen blevet forsikret i selskabet fra 16/4 2023. Policen for for-
sikringen er udstedt til leasingselskabet, og klageren har Igbende betalt preemien for forsikrin-

gen. Selskabet har afvist at yde daekning for bilen og fglgeudgifter.

Klageren gnsker daekning for den totalskadede bil samt erstatning for leasingydelser, grgn ejer-
afgift og be@de for manglende syn, der er palgbet, efter bilen blev totalskadet, men ikke har vee-
ret afmeldt hos Skat. Han gnsker desuden renter samt daekning for advokatomkostninger. Kla-
geren har anfgrt, at han har vaeret bruger af bilen og har kgrt de fleste af bilens kilometer i lea-
singperioden. Bilen har staet pa en vens adresse, idet vennen har en egnet garage til bilen.

Vennen har kun lant bilen til eget brug tre gange og alene efter konkret forudgaende aftale.
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Klageren har i den forbindelse fremlagt udskrift fra telefonlog, der viser, at han har talt i telefon
med vennen de dage, hvor vennen efterfglgende har lant bilen. Der foreligger endvidere GPS-
registreringer fra 20/5 2023 og frem. Klageren har anfgrt, at han har fremlagt bade privatregn-
skaber og skatteregnskaber, og at der ikke er nogen forhold i hans gkonomi, der kan veere til
hinder for leasing- og forsikringsaftalerne. Klageren har ogsa gvrige leasingbiler, der er indteg-
net i selskabet. Klageren har anfgrt, at leasingselskabet har veeret i god tro omkring aftaleind-
gaelsen med selskabet, og at selskabet er bundet af forsikringsaftalen. Klageren har faet lea-
singselskabets godkendelse til, at sagen kan prgves i neevnet. Klageren har anfgrt, at der ikke er

noget til hinder for, at naeevnet behandler sagen.

Selskabet har anfgrt, at leasingselskabet — der er forsikringstager — ikke har overholdt de aftalte
vilkar for at indtegne bilen pa gruppeaftalen, hvorfor der ikke foreligger en gyldig forsikringsaf-
tale med kaskodeekning. For det fgrste har leasingselskabet ikke indhentet klagerens skatte-
mappe, f@r leasing- og forsikringsaftalerne blev indgadet. Det fremgar udtrykkeligt af gruppefor-
sikringsaftalen mellem leasingselskabet og selskabet, at der skal indhentes skattemappe. Dette
vilkar har karakter af en objektiv deekningsbetingelse. For det andet er det en betingelse for
forsikringsdaekning, at leasingtager er bruger af kgretgjet. Selskabet har anfgrt, at bilen pa intet
tidspunkt, hvor GPS har veaeret installeret, har befundet sig i naerheden af klagerens bopzl. Bi-
len har befundet sig hos klagerens ven, der har haft nggle og radighed over bilen. Det var ven-
nen, der fgrte bilen pa skadetidspunktet. Selskabet har anmodet klageren om teleoplysninger
for at kontrollere, om klageren har vaeret i samme omrade, hvor han angiveligt var fgrer af bi-
len. Klageren har naegtet at give samtykke til udlevering af teleoplysninger for efter 1 ar, hvor
oplysningerne var slettet hos teleudbyderen. Selskabet har anfgrt, at neevnet ikke pa nuveaeren-
de tidspunkt kan tage stilling til, hvorvidt klageren har et forsikringskrav mod selskabet, idet det

farst skal afklares, om der er en kaskoforsikring pa bilen.

Det fremgar af uddrag af gruppeforsikringsaftalen fremlagt af selskabet, at "Undtaget risiko e
Det er en betingelse for forsikringsdaekningen at leasingkontrakten er indgaet mellem [leasing-
selskabet] og leasingtager som samtidig er bruger af kgretgjet ... Seerlige vilkar og betingelser.

Det er en betingelse for forsikringsaftalen og forsikringsdaekning, at [leasingselskabet] i sin kre-
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ditvurdering foranlediger fglgende minimum dokumentation fra leasingtager. ... ® At kopi af
seneste skattemappe og evt. Ignsedler for de seneste 12 mdr. skal veere godkendt og foreligge i

sagen, saledes at disse kan fremvises pa foranledning af ETU forsikring."

Det fremgar af police udstedt af selskabet til leasingselskabet, at "Leasingtager: [Klageren] ...
Klausuler. Oplysninger fra leasingtager: Det er en betingelse for forsikringsaftalen, at [leasing-
selskabet] i sin kreditvurdering foranlediger, at minimum fglgende dokumentation modtages

fra leasingtager: ... ® Leasingtager fremsender skattemappe til godkendelse".

Det fremgar af leasingaftalen mellem klageren og leasingselskabet: § 2 Brugsret ... 1. Leasingaf-
talen tillegger Leasingtager og dennes naertstaende ret til normal benyttelse af kgretgjet i
overensstemmelse med instruktionsbgger og andet materiale fra leverandgren. 2. Kgretgjet ma
ikke fremlejes, udlanes eller overlades til tredjemand uden Leasinggivers samtykke, jf. dog

punkt 1.

Naevnet bemaeerker, at naevnet i tidligere sager 97545 og 92686 om leasede biler har udtalt, at
navnet har kompetence til at behandle en klage, nar klageren er sikret under en forsikringsaf-
tale, der er tilknyttet en gruppeforsikringsaftale eller en fladeforsikringsaftale mellem et lea-
singselskab og et forsikringsselskab — hvor leasingselskabet er registreret som forsikringstager

og ejer af bilen, og hvor klageren er noteret som leasingtager og bruger af bilen.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet imidlertid uanset dette, at sagen er uegnet til
navnsbehandling. Neevnet ma derfor med henvisning til § 4, stk. 3, nr. 3, i naevnets vedtaegter

afsta fra at traeffe afggrelse i sagen.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at selskabet har anfgrt, at der ikke foreligger en geel-
dende kaskoforsikring pa bilen, idet leasingselskabet efter selskabets opfattelse ikke har over-
holdt de indtegningsvilkar, som selskabet har aftalt med leasingselskabet i gruppeforsikringsaf-

talen. Selskabet har den 9/7 2024 skrevet til leasingselskabet, at "Pa foreliggende grundlag ma
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jeg derfor konstatere, at den omhandlende bil ikke er indtegnet i henhold til vores forsikringsaf-

tale, hvorfor kaskoforsikringen ikke er gaeldende".

Nzevnet bemaerker, at naevnet ikke har kompetence til at afggre en sadan tvist mellem leasing-
selskabet og forsikringsselskabet, idet leasingselskabet ikke er forbruger og heller ikke er part i
naevnssagen. At leasingselskabet i mail af 15/2 2024 har anfgrt, at "[Leasingselskabet] er godt
bekendt med sagen og har haft flere drgftelser med [klageren] om sagen. Vi giver grgnt lys til at

| kgrer sagen videre" — kan ikke fgre til andet resultat.

Henset til, at der foreligger tvist om eksistensen af den forsikringsaftale, som klageren som sik-
ret gnsker at stgtte ret pa, og at denne tvist ikke kan afklares her ved naevnet, ma naevnet afsta
fra at traeffe afggrelse i klagen mod forsikringsselskabet.

Som fglge heraf

bestemmes:

Naevnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.

R

Peter Thgnnings



