Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 23. april 2025 blevisag nr. 101432:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
ETU Forsikring A/S

Haervejen 8
6230 Rgdekro

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskema af 30/3 2024 har klageren bl.a.
anfert:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg er uenig i min ejerskifteforsikrings afggrelse om de ikke skal daekke udskiftning af mit garage
tag og udbedring efter skader grundet vand der kommer ind i garagen fra taget. Jeg vil prgve at
skrive et kort overblik over den lange sag og proces jeg har haft med forsikringen angaende gara-
ge

taget. Herudover vil jeg gerne markere at de to dage som taksator har malt fugt pa, og som klage-
sagkyndig bemaerker i sit afslag, er mens davaerende isolering og loft stadig var oppe pa garagen,
og de har malt pa dagen hvor det har regnet og ellers vaeret tgrt inden, hvorfor vandet ikke har
naet at sive igennem. Nu star jeg med et tag uden isolering eller loftbreedder som vandet skal
rende igennem og derfor drypper vandet aktivt ind nar der har veeret meget regn. Dette sker for-
sat, og jeg kan ikke bruge min garage til opbevaring da den er utaet og handvarkere som har kig-
get pa det har sagt at eneste Igsning er udskiftning af taget da vandet der kommer ind kun kan
skyldes den forkerte haldning.

Overblik:

Jeg har 1-8-2021 overtaget mit hus, med et udgangspunkt at tag pa hus og garage er skiftet og har
lang levetid. Da jeg har en handvaerker ude og give tilbud pa skift af garageport pa garagen anbe-
faler han mig at melde taget og radskader til ejerskifte forsikring da han er bange for konstruktio-
nen

ikke vil holde.



Ankenaevnet for Forsikring

2. 101432

Jeg anmelder dette kort efter 05-05-2022, efter lidt tid kommer en fra ETU og kigger og meddeler
mig med det samme at haeldningen er forkert og da der ikke fremgar af tilstandsrapporten skal
byggesagkyndig betale for nyt tag. Jeg skal derfor vente til de far kgrt sagen mod ham.

Dette tager lang tid og ETU kommer 27-01-2023 frem til at byggesagkyndig ikke vil deekke og da
de ikke kan male en aktiv fugt skade pd daveerende loft s3 vil de ikke daekke udskiftning af tag,
trods de bekraefter at haeldningen er lavet forkert.

Efter noget tid gar de med til at deekke nedtagning af loftet for at male rad pa spaer og til sidst har
de ogsa daekket skiftning af del bjeelker med rad og nedtagning af loft og isolering. Jeg far udbetalt
penge til dette 23-05-2023.

Arbejdet bliver udfgrt 19-05-2023, der bliver efter anbefaling fra min temre ikke sat loft op igen
for at give taget luft og ikke risikere rad. Den 01-11-2023 opdagere jeg efter meget voldsom regn-
vejr i flere dage at det drypper ind med vand i garagen, samme sted som sparene er blevet ud-
skiftet. Jeg kontakter dagen efter ETU for at melde skaden, de vender tilbage med afslag pa ska-
den og at jeg skal tage den med min husforsikring den 20-11-2023. (dette er uden de har sendt
nogen ud) Jeg melder derfor skaden til husforsikring som sender en handvaerker ud og kigge pa
garagen, hans konklusion er at haeldningen er forkert og det er grundet dette at vandet render ind
og at jeg skal klage til min ejerskifte forsikring. Husforsikringen har lukket sagen.

Jeg klager 29-11-2023 til klageafdelingen hos ETU over min sag, og rykker flere gange for svar. Jeg
forsgger at flytte alt hvad jeg kan inde i garagen, men nogle ting har allerede taget skade af van-
det. For ikke at lave yderligere skade, far jeg lavet en fuge kant pa gulvet sa det ikke kan sprede sig
til hele garagen og jeg har lejet en boxit container til at opbevare mine ting for der ikke skulle
komme flere fglge skader. Denne boxit container star forsat med de fleste ting fra min garage.

Jeg far fgrst 07-03-2024 afslag pa min klage med argumentet om at da taksator tidligere har malt
fugt pa loftet af taget pa en regnvejrsdag sa har der ikke veeret en aktiv fugt skade. Som skrevet
ovenstadende sa vil jeg gerne markere at de to dage som taksator har malt fugt p3a, og som klage-
sagkyndig bemaerker i sit afslag, er mens davaerende isolering og loft stadig var oppe pa garagen,
og de har malt pa dagen hvor det har regnet og ellers varet tgrt inden, hvorfor vandet ikke har
naet at sive igennem. Nu star jeg med et tag uden isolering eller loftbraedder som vandet skal
rende igennem og derfor drypper vandet aktivt ind nar der har veeret meget regn. Dette sker for-
sat, og jeg kan ikke bruge min garage til opbevaring da den er uteet og handvaerkere som har kig-
get pa det har sagt at eneste Igsning er udskiftning af taget da vandet der kommer ind kun kan
skyldes den forkerte hzldning.

De to bemaerkninger som hun ogsa tager fra min tilstandsrapport er ogsa udbedret, jeg har haft
en anlaegsgartner til at fjerne alt beplantning og det andet naevnte forhold blev udbedret med ud-
skifning af del spaer

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil have selskabet til at udskiftet taget, sa det har korrekt haeldning og ikke laengere er uteet
nar et regner. Jeg vil have de erstatter det som er gaet i stykker grundet det har regnet ind

Jeg vil have de erstatter at jeg har matte leje en boxit container fra begyndelsen af udlejning og
indtil taget kan blive skiftet
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Herudover forventer jeg ikke at skulle betale selvrisiko igen, da jeg allerede har betalt det ved fgr-
ste anmeldelse af taget."
Selskabet har den 8/7 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Hermed skal jeg pa vegne af selskabet komme med bemaerkninger til klagen.

Oplysning om ejerskifteforsikringen

Klager har kgbt en 10-arige ejerskifteforsikring med en udvidet daekning under police ... med be-
tingelserne EJE-01

Ejerskifteforsikringen er tradt i kraft den 01. august 2021

Oplysning om den forsikret ejendom
Ejendommen er opfgrt i 1968. Ejendommen er i et plan.
Garage antages ogsa at vaere opfert i 1968..

Anmeldt forhold
Klager anmelder den 26. maj 2022

Beskrivelse af skaden

Pa hvilken etage og i hvilke vaerelser/rum er skaden sket

Garage tag og konstruktion

Beskriv skaden (udfgrlig beskrivelse)

Der er mange vand skader i garagen og bjeelker der ser radne ud, samt potentielt udfgrt forkert
Evt. udtalelse fra handvaerker

Handvaerker var ude i forbindelse med potentiel opsaetning af ny garageport og deres udtagelse
var at konstruktion (baerende bjeelker i tag) ikke er udfgrt korrekt og standen generel er darlig,
herudover er isolationen ved taget ogsa lavet forkert og der er potentiel skimmelsvamp.

Forholdet anmeldes ca. 10 maneder efter overtagelsen.
Klager opdager forholdet den 05. maj 2022 men anmelder fgrst forholdet 21 dage senere.

Tilstandsrapporten for eiendommen
Inden kgbet af ejendommen har klager modtaget tilstandsrapport ..., hvoraf fglgende fremgar
omkring garage tag:

GARAGE - TAG

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemaerkning

2 ﬁ Der er enkelte metalplader

langs sydlig kant som er med

smabuler

23 Langs tagkant mod syd mangler
der enkelt sted mindre
afdaekning. Der ses stedvis
topafdaskning som er med lidt
ujeevnheder - slar

stedvist stermkant

lidt seldre radskader
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Og af SALGEROPLYSNINGER fremgar:

TAGE SVAR

41 Har du kendskab til. at det nuvaerende tag er eller har vaeret Nej
utaet?

42  Har du kendskab til. at taget (tagkonstruktionen) er blevet Nej
repareret efter fugt-, rad-, svampe- eller insektskader?

Der er i tilstandsrapporten ikke oplysninger om, at laegning af garagetaget er udfgrt som selvbyg.

Derfor gor selskabet opmaerksom pa, at klager har en reklamationsret over for handvaerkeren,
hvis der er tale om fejl i forbindelse med leegning af metaltagpladerne.

Klager henvises/opfordres til at reklamere over for handvaerkeren, idet ejerskifteforsikringen ikke
dakker forhold, som er deekket af en handvaerkergaranti jfr. punkt 4.4 i betingelserne. Ifglge
punkt 4.4 i betingelserne er ejerskifteforsikringen ogsa ansvarsfri, hvis klager undlader at benytte
sig af reklamationsretten. Som udgangspunktet galder dansk rets almindelige 10 ars haeftelse for
fejl ved arbejdets udfgrelse Derfor er klager henvist/opfordret til at reklamere over for handvaer-
keren.

Uenighed ifglge klageskema

Det er klagers opfattelse, at

a) det forhold, at taget ikke har korrekt haeldning, udggr en daekningsberettigende skade

b) det forhold, at tagbelaegning ikke laengere er taet, udggr en daekningsberettigende skade, her-
under

i. erstatning for vandskadet effekter/indbo

ii. erstatning for opmagasinering

og at der ikke skal betale en ny selvrisiko, hvis ovenstaende udggr en daekningsberettigende skade
pa ejerskifteforsikringen.

Sagsfremstilling
Efter forudgaende aftale med klager skulle selskabets eksterne taksator besigtige anmeldte for-
hold den 7. juni 2022, men besigtigelsen blev ikke gennemfgrt, idet klager ikke kom til aftalte tid.

Selskabets taksator besigtiger den 18. januar 2023 forholdet og ved mail af 27. januar 2023 far
klager oplyst:

Efter besigtigelse hos dig, konstatere jeg at dit tag ligger med for lidt haldning.
Herefter har jeg malt efter fugt i alle synlige spaer indenfor samt ved loftet, hvor du anviste mig merke pletter.
Ingen af malinger var over gransevardierne, faktisk var disse under hvad man kan forvente i denne konstruktion.

Ejerskifteforsikringen kan kun komme i daekning for en fejlkonstruktion, safremt dette giver en skade pa bygningen.

Idet jeg ikke kan male forhgjet fugt, har jeg ikke klare beviser for at taget skulle vaere utaet.
Af overstaende kan jeg ikke rette krav mod den byggesagkyndige, eller forsvare en dakning for at etablere et nyt tag.

Det vi kan gere nu, er at vente til en regnfuld periode i narmeste fremtid, hvor anmeldte forhold genbesigtiges af undertegnede og evnt. Lars Rav

Ved besigtigelsen — ca. 16 % maneder efter overtagelsen — kan taksator ikke konstatere opfugt-
ning eller utzetheder.
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Forholdet genbesigtiges af en anden taksator den 24. marts 2023, hvor der igen ikke kunne kon-
stateres uteetheder.

Ejerskifteforsikring giver deekningstilsagn til udbedring af radskade i spaer/bjaelke inkl. reetablering
af loft og isolering. Erstatning for udbedring er udbetalt til klager ultimo maj 2023.

Den 01. november 2023 — 27 maneder efter overtagelsen — konstaterer klager vandindtraengning
igennem tagbelaegning efter kraftigt regnvejr. Tagbelaegning er metaltagplader lagt oven pa det
oprindelige eternittag fra 1968.

Den 20. november 2023 afviser ejerskifteforsikringen, at det er tale om en daekningsberettigende
skade, idet uteetheden med overvejende sandsynlighed ikke har veeret til stede ved klagers over-
tagelse af ejendommen den 01. august 2021. Vandindtreengning konstateres 2 ar og 3 maneder
efter klagers overtagelse og ved besigtigelserne henholdsvis den 18. januar 2023 og 24. marts
2023 kunne taksator ikke vandindtraengning, hvorfor arsagen til vandindtreengning ma vaere op-
staet efter klagers overtagelse — muligvis som fglge af forhold omtalt i tilstandsrapporten.

| gvrigt henvises der til, at selger i tilstandsrapporten under szlgeroplysninger har svaret nej til at
have kendskab til at nuveerende tag er eller har vaeret utaet. Ved nuvarende tag forstas naturligvis
det tag af metalplader, som er lagt i seelgers ejertid — maske fordi det oprindelig eternittag var
blevet utaet, hvilket i sa fald forklarer fugtskjolder og rad i spaer/bjaelke.

Vurdering

Klager har som kravstiller efter almindelige erstatningsretlige og forsikringsretlige princippet be-
visbyrden for, at der foreligger en daekningsberettigende skade, herunder ogsa bevisbyrden for
kravets rigtighed og stgrrelse.

Denne bevisbyrde har klager ikke Igftet.

Det er fortsat selskabets opfattelse, at det anmeldte forhold ikke udggr en daekningsberettigende
skade pa ejerskifteforsikringen.

| forhold til

a) at taget ikke har korrekt haeldning, udger dette ikke en deekningsberettigende skade pa ejer-
skifteforsikringen.

Klager har ikke bevist — eller for den sags skyld sandsynliggjort — at tagets haeldning er en kon-
struktionsfejl som giver skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.
Der er enighed om, at taghaeldningen er lille, men selvom taghaldningen ikke opfylder oplysnin-
ger om producentens mindstekrav udggr dette ikke i sig selv en deekningsberettigende skade pa
ejerskifteforsikringen.

b) at tagbeleaegning ikke laengere er taet, udggr dette ikke en daekningsberettigende skade pa ejer-
skifteforsikringen.

Klager har ikke bevist - eller for den sags skyld sandsynliggjort — at tagbelagningen var utset pa
tidspunktet for overtagelse af ejendommen. Ejerskifteforsikringen daekker ikke udlgb af levetid,
selvom udlgb sker tidligere end forventet ud fra tilstandsrapportens angivelse.

i. erstatning for vandskadet effekter/indbo.
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Allerede fordi ejerskifteforsikringen ikke deekker skader pa indbo/effekter, udggr dette ikke en
dakningsberettigende skade pa ejerskifteforsikringen.

ii. erstatning for opmagasinering.
Allerede fordi opmagasinering ikke er en fglge af en daekningsberettigende skade pa ejerskiftefor-
sikringen, er dette ikke en udgift, som kan dakkes af ejerskifteforsikringen.

| forhold til yderligere selvrisiko bemazerkes, at ejerskifteforsikringen kan opkraeve en selvrisiko for
hver skadearsag, og efter selskabets opfattelse er skadesarsagen til radskaden opstaet fgr lsegning
af metaltagpladerne, hvorfor en eventuel deekning for vandindtrangning ikke udggr samme ska-
dearsag.

Videre forlgb

Selskabet ggr opmaerksom pa, at klager selv har mulighed for at rette et krav mod den bygnings-
sagkyndige for fejl og mangler i tilstandsrapporten. Selvom der er fejl og mangler i tilstandsrap-
porten, er dette ikke ensbetydende med, at disse udggr en daekningsberettigende skade pa ejer-
skifteforsikringen, men alligevel kan den bygningssagkyndige vaere ansvarlig herfor.

Klager opfordres til selv at rette henvendelse til den bygningssagkyndige omkring taghzaldningen
og til om ngdvendigt at klage til Disciplinaer- og klagenavn for beskikkede bygningssagkyndige
som har kompetence til behandling af klage rover mangler i tilstandsrapporter.

Selskabet er indforstaet med at naervaerende sag afventer en eventuelle afggrelse i forhold til den
bygningssagkyndige."

Klageren har i mail modtaget af naevnet 2/9 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som tidligere beskrevet i min klage, er der vand indtraengen i garagen fra taget. Ifglge skrivet fra
ejerskifteforsikring mener de ikke skaden skyldes en aktiv skade som var sket ved k@b af hus og
derfor ikke er deekket i ejerskifteforsikringen.

Det mener jeg og min husforsikring det er. Jeg har som navnt haft min husforsikring ude og kigge
pa skaden, og jf. deres handvaerker skyldes vandindtraeengen en forkert haeldning pa de nuvaeren-
de tagplader, og ikke ny skade eller bulet tag som ejerskifte ellers udtaler. Dette fremgik ikke af
tilstandsrapporten da jeg overtog. Da ejerskifte ved starten af denne anmeldelse selv har sagt at
hzaldningen var forkert og godkendt skift af speer pga. rad efter vandindtraengen, og det treenger
ind samme sted som spzeret er skiftet, bekraefter dette ogsa handvaerkere og anden forsikrings
udtagelser. Grunden til at de ved deres malingerne ikke har haft aktiv fugt er at de har malt mens
der var undertag og isolering pa, dette er ved skiftning af spaer blevet fjernet og kan ikke lsengere
suge vandet. Derfor det nu aktivt drypper ind i garagen.

Som det fremgar af husforsikringens konklusion er vinklen pa staltag og eternittag i forhold til for-
skrifterne for lave.

Jeg har efter udtagelserne fra ejerskifte haft en tag mand mere ude og kigge og male haldning, og
selv ud fra producenternes forskrifter pa haeldning pa taget er haldningen forkert. Vandet kan ik-
ke lgbe rigtig af og treenger ind i nar det regner og blaeser Ifglge producenterne skal taget have
minimum 5 grader:
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Malingerne som er foretaget i hver ende af taget ovenpa, med et braet som lige rette snor. Frem-
gar at haeldning er 1,9-1,5

Samlet konklusion fra min side er at vandindtraengen ma vaere et ejerskifte berettiget skade. Det-
te er pa basis af mine tidligere udtagelser og efter at jeg har haft 3 handveaerkere som har udtalt at
taget er lagt med forkert haeldning, selv ejerskiftes egen taksator har sagt at haldningen ikke er
korrekt. Samt at handvaerkerne og hus forsikringen har konkluderet at haeldningen er skyld i vand-
indtraengen, og at arsagen til at vand ind dryp fgrst kan ses nu skyldes fjernelse af loftsbraedder og
isolering."

Selskabet har i brev af 20/9 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagers bemaerkninger giver anledning til fglgende:

Skadesbegreb

Det forhold, at taget ikke er lagt efter producentens forskrifter udgegr ikke i sig selv en daeknings-
berettigende skade pa ejerskifteforsikringen.

Der henvises igen til at ved selskabets taksator besigtigelse den 18. januar 2023 og den 24. marts
2023 ikke blev konstateret opfugtning eller utaetheder.

Besigtigelsen den 24. marts 2023 sker efter en regnfuld periode, og alligevel kunne der ikke kon-
stateres skader forarsaget af tagets konstruktion med for lidt haeldning.

Undertag og isolering
Klager anfgrer, at der nu efter fjernelse af undertag og isolering aktivt drypper ind i garagen.

Selskabet bemaerker, at undertagets funktion er at opfange vand og kondens og lede det vak.
Iseer ved tage af metalplader dannes der meget kondens, hvilket forklarer at klager oplever at der
aktivt drypper ind i garagen.

Sammenfattende
Kager hat fortsat ikke Igftet bevisbyrden for, at det anmeldte forhold ikke udggr en daekningsbe-
rettigende skade pa ejerskifteforsikringen."

Klageren har i mail modtaget af naevnet 11/10 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som det fremgar af tidligere indsendte billeder, samt nye billeder taget 27/9, 8/10 og 10/10 har
der veeret vand indtrangning igen og vandindtrangningen er der hvor ejerskifte i forvejen har
godkendt og betalt udskiftning og forsteerkning af bjeelker grundet vand, hvilket ogsa bekraefter at
det er en skade fra fgr overtagelse af hus.

Grunden til der ikke har vaeret indtraengning da taksator var der, skyldes ifglge udsagn fra hand-
veerkere at vandet grundet den forkerte haeldning traenger ind nar vinden samtidig kommer ind pa

en bestemt made, sa derfor kommer vandet ikke ind hver gang det regner.

Jeg har ikke fjernet undertag, men loft, hvorfor det ikke er kondens."
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Selskabet har i brev af 30/10 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagers bemaerkninger giver anledning til fglgende:
Tilstandsrapporten
Af tilstandsrapporten fremgar, at taghaeldningen pa garagen er mellem 1 og 15 grader.

Tag Eradigt fald, tagkonstrukbon af beslkespasr agheeikinng mellem 2' og 35
tagbelmgnng af metaiplader
Klager er sdledes inden kgbet af ejendommen bekendt med taghaeldning, ligesom klager er be-
kendt med de gvrige anmaerkninger i tilstandsrapporten angadende taget pa garagen.

Tidligere skade
Ejerskifteforsikringen har tidligere udbedret radskade i bjaelke, og i den forbindelse er der sket
demontering/genmontering af tagplader samt reetablering af isolering og loft.

Den udbedret radskade er efter ejerskifteforsikringens vurdering ikke forarsaget af taghaeldning,
men er med overvejende sandsynlighed forarsaget af udtjent eternittag fra opfgrelsen i 1968.

Nuvarende vandindtrangen
Klager har fremlagt billeder, der angiveligt viser vandindtraengen bl.a. 27. september 2024 samt 8.
og 10. oktober 2024.

Dette dokumenterer — eller for den sags skyld sandsynligggr — ikke, at der ved overtagelsen var
forhold ved garagetaget som udgjorde en skade eller naerliggende risiko for skade pa ejerskifte-
forsikringen ud over det anfgrte i tilstandsrapporten.

Undertag
Klager oplyser nu, at undertegnet ikke er fjernet. | tidligere indlaeg skriver klager:

Grunden til at de ved deres malingerne ikke har haft aktiv fugt er at de har malt mens der var undertag

og isolering pa, dette er ved skiftning af speer blevet fjernet og kan ikke laengere suge vandet. Derfor det

nu aktivt drypper ind i garagen.

Kondens

Klager anfgrer at det ikke er kondens, idet undertaget ikke er fjernet. Undertagets funktion er at
lede vand og kondens vaek, hvorfor det fortsat kan vaere tale om kondens, hvis levetiden for un-
dertaget er udlgbet.

Ejerskifteforsikringen daekker ikke forhold, der bestar i udlgb af levetid jfr. betingelsernes punkt
4.6

Sammenfattende
Kager hat fortsat ikke Igftet bevisbyrden for, at det anmeldte forhold ikke udggr en deekningsbe-
rettigende skade pa ejerskifteforsikringen."

Klageren har i mail modtaget af naevnet 10/11 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Svar til ankenavnet pa ejerskifteforsikringens meddelelse af 30.10.2024
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Ejerskifteforsikringen fremfgrer 30.10.2024 at jeg burde veere bekendt med taghaldningen base-
ret pa fglgende udklip fra tilstandsrapporten:

Tag Ervadigt fald, tagkonstrukbon af beslkesoasr lagheeikinng mellem 2’ o0 315

tagbelmgnng af metainlader

Viste udklip findes ikke i den tilstandsrapport, der ligger til grund for kgbet. Derimod har jeg gen-
nem en tekstsggning i sagens dokumenter fundet en tilsvarende tekst i den gaeldende tilstands-
rapport:

Teksten findes i afsnittet 'Bygningskonstruktioner - oplysninger til ejerskifte forsikring'. Dette er
ikke et afsnit, jeg som kgber har forholdt mig til, da jeg taenkte, at det var adresseret til professio-
nelle folk med forstand pa bygninger hos forsikringsselskabet. Der er ikke andet sted i tilstands-
rapporten naevnt noget om taghaeldning endsige anfgrt nogen skade eller potentiel skade i for-
bindelse med dette.

Selvom ankenaevnet, mod min forventning, skulle komme frem til, at jeg burde have laest afsnittet
adresseret til ejerskifteforsikringen, mener jeg ikke at det kan ligges til grund, at jeg som kgber
forventes at skulle have indsigt i regler om taghaldninger.

Derimod mener jeg at det yderligere belaster ejerskifteforsikringen, at de tydeligt er oplyst om
forholdet og ikke tillagt det nogen vaegt endsige taget forbehold af nogen art overfor skader for-
arsaget af forkert taghaeldning.

Under afsnittet tidligere skade fremfgrer ejerskifteforsikringen, at skaden skyldes et udtjent eter-
nittag. Ma jeg i denne forbindelse henlede opmaerksomheden p3, at der over eternittaget er lagt
et nyere tag af metalplader. Det er dette tag, som burde have den rette haldning og vaere taet.
Det oprindelige eternittag, som ikke leengere har nogen funktion, er uden betydning for sagen.

Som tidligere fremfgrt har nuvaerende vandindtrangning sandsynligt ogsa fundet sted ved over-
tagelsen og fgr dette. Vandindtraengningen er tidligere blevet opsuget af de Rockwool isolerings-
plader, der var placeret mellem eternittaget og traeloftet.

Vedr. undertag kan jeg oplyse at det er en fejl fra min side at 'undertag' er naevnt. Der er ikke og
har ikke vaeret undertag i garagen. Det er loftet jeg i uvidenhed har benavnt som 'undertag'. | ga-
ragen har taget/loftet bestaet af: @verst: Metalplader. Derunder: Eternittag. Derunder: Rockwool
isolering. Derunder: Loftsbraedder."

Selskabet har i brev af 29/11 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Klagers bemaerkninger giver anledning til fglgende:

Tilstandsrapporten
Selskabet har noteret, at der er enighed om, at klager inden kgbet er bekendt med, at taghaeld-
ningen pa garagen er mellem 1 og 15 grader jfr. oplysning i tilstandsrapporten.

Det forhold, at klager ikke har lzest oplysningen i tilstandsrapporten, betyder ikke, at forholdet
udggr en daekningsberettigende skade pa ejerskifteforsikringen.
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Ulovlig bygningsindretning

Tagkonstruktion er den oprindelige fra bygningens opfgrelse. Det forhold, at nuvaerende tagbe-
leegning i henhold til producentanvisning mv ikke er egnet til en taghaldning mellem 1 og 15 gra-
der, udggr ikke en daekningsberettigende skade efter punkt 17.1 i betingelserne.

Opfugtning
Taksator har ved besigtigelserne ikke kunne mal opfugtning, hvilket burde vaere tilfaeldet, hvis iso-
lering igennem laengere tid havde opslugt indtreengen vand.

Sammenfattende

Klager har ikke bevist, at der ved overtagelse er forhold ved garagetaget der udggr skade eller
naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand ud over hvad klager matte forvente
ud fra oplysningerne i tilstandsrapporten."

Klageren har i mail modtaget af naevnet 16/12 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Svar til ankenavnet pa ejerskifteforsikringens meddelelse af 29.11.2024

Tilstandsrapporten

Ejerskifteforsikringen angiver at 'der er enighed om, at klager inden kgbet var bekendt med...".
Dette er en fordrejning af mit svar den 10.11.2024. Her har jeg klat angivet, at jeg ikke har for-
holdt mig til afsnittet om oplysninger til ejerskifteforsikringen — og dermed heller ikke har vaeret
bekendt med forholdet.

Dette afsnit af tilstandsrapporten er, som klart angivet i overskriften, tiltaenkt den bygningskyndi-

ge
ejerskifteforsikring — ikke en boligkgber uden indsigt i regler for tagheeldninger.

Opfugtning
Har taksator udfgrt fugtmaling af isoleringen? Vi kan informere om, at isoleringen var tydelig fug-
tig, da vi fjernede den og loftet i forbindelse med udskiftning af det radnede tagspeer.

Hvordan forklares i gvrigt rad i tagspaerret (som er daekket af ejerskifteforsikringen), hvis der ikke
er tale om indtraengende fugt?"

Selskabet har i brev af 6/1 2025 til naevnet bl.a. anfert:

"Klagers bemaerkninger giver anledning til fglgende:

Tilstandsrapporten

Faktum er at tilstandsrapporten indeholder oplysninger om taghaeldning, hvorfor klager inden kg-
bet er bekendt med, at tagheeldningen pa garagen er mellem 1 og 15 grader.

At klager ikke har laest alle oplysninger i tilstandsrapporten, kan ikke fgre til et andet resultat, lige-
som det ikke kan fgre til et andet resultat, at klager er uden indsigt i regler for taghaeldninger.

Opfugtning
Klager anfgrer, at isoleringen var tydelig fugtig ved fjernelse.
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Dette er dog ikke dokumenteret naermere, og selskabet henviser til, at taksator ved besigtigelser-
ne ikke har kunne mal opfugtning. Hvis isoleringen havde veeret fugtigt, ville denne opfugtning og-
sa kunne males af taksator ved besigtigelserne — uanset at maling ikke er foretaget direkte i isole-
ringen.

Sammenfattende

Klager har ikke bevist, at der ved overtagelse er forhold ved garagetaget der udggr skade eller
naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand ud over hvad klager matte forvente
ud fra oplysningerne i tilstandsrapporten."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget tilstandsrapport af

2/3 2021 og fotografier. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af husforsikringsselskabets besigtigelsesrapport af 28/11 2023 fremgar bl.a.:

"Generelt

Dazkning: Ikke daekket

Arsag til afggrelse: fejl konstroktion.

for lav taghaeldningen til eternit og stalplader.
Regres: Ukendt

Kommentar til regres: Ikke angivet
Reparation startet: Nej

Skadebeskrivelse

der kommer vand ind i tag.

tag er konstrueret med eternit fra 1965 asbest
stalplader fra ca 2015.

taghaldningen 4 grader.

minimum haldning stal 18 grader og eternit 16 grader."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvad dakker forsikringen?

3.1. Forsikringen daekker

3.1.1. Udbedring af skade pa bygningerne.

3.1.2. Fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerliggende risiko for skade pa de forsikrede
bygninger eller bygningsdele. Manglende bygningsdele kan ogsa vaere en skade. | policens for-
stand skal begrebet 'skade' forstas som brud, lseekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse,
gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsatter bygningens veerdi eller brug-
barhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god
vedligeholdelsesstand. Ved 'neerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil ud-
vikle sig en skade, hvis der ikke szttes ind med sezerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller
andre forebyggende foranstaltninger.
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3.2 Dakningen er betinget af, at:

- Forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og el-installations- rapportens udar-
bejdelse, eller

- Forholdet er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse af ejen-
dommen, og

- Forholdet konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

4. Hvad daekker forsikringen ikke?

4.1 Forhold, der er naevnt i tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten, medmindre forhol-
det er klart forkert beskrevet.

Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller klart ufyldestgg-
rende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pagaeldende rapport har haft mulighed for at
tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

4.5 Forhold, der alene bestar i saedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, med-
mindre der som fglge af det pagaldende forhold er sket skade eller naerliggende risiko for skade
pa det forsikrede, jf. pkt. 3.1.

17. Udvidet deekning

Safremt det fremgar af policens forside, er forsikringen udvidet til at deekke fglgende:

17.1 Ulovlige bygningsindretninger

Forsikringen deekker ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og
dertil hgrende offentlige retlige forskrifter, som for eksempel det til enhver tid geeldende byg-
ningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses/udfgrelsestidspunktet. Manglende
overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade osv. er ikke
en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et krav i med-
fgr af den til enhver tid geeldende bygningslovgivning. Det er en betingelse for deekning, at di-
spensation ikke kan opnas hos myndighederne."

Naevnets sekretariat har gennemset seks videoklip fremlagt af klageren.

Navnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 1968 — den 1/8 2021. Ejendommens tag

er belagt med eternitplader omkring 1965. Omkring 2015 er der ovenpa eternittaget lagt et

stalpladetag.

Klageren anmeldte den 26. maj 2022, at "der er mange vand skader i garagen og bjaelker der ser

radne ud, samt potentielt udfgrt forkert". Selskabet har daekket udbedring af radskade i

spaer/bjaelke inklusive reetablering af loft og isolering og i slutningen af maj 2023. Den 2/11
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2023 kontakter klageren selskabet og oplyser, at der er vand i garagen, der kommer fra taget.
Klageren gnsker, at selskabet daekker en udskiftning af taget, sa det har korrekt haldning, de
ting der er gaet i stykker, fordi det har regnet ind, udgifterne til den boxit container, som klage-
ren har matte leje, indtil taget kan blive skiftet, og herudover gnsker hun ikke at betale selvrisi-

ko igen, da hun allerede har betalt selvrisiko ved den fgrste anmeldelse af taget.

Klageren har anfgrt, at hun den 1/11 2023 — efter meget voldsomt regnvejr i flere dage — opda-
gede, at det dryppede ind med vand i garagen, samme sted som sparene er blevet udskiftet.
Hvad angar, at selskabet afslar deekning med henvisning til, at selskabets taksator ikke har malt
fugt, har klageren papeget, at de to dage — som taksator malte fugt pa — var mens den davae-
rende isolering og loft stadig var der. Hertil har de malt pa dagen, hvor det har regnet, men det
var tgrt forinden — og at vandet derfor ikke er ndet at sive igennem. Klageren har anfgrt, at
"undertag og isolering er blevet fjernet ved skiftning af spaer og kan ikke laengere suge vandet.
Derfor drypper det nu aktivt ind i garagen". Klageren har oplyst, at hun "efter udtagelserne fra
ejerskifte har haft en tagmand mere ude og kigge og male haldning, og selv ud fra producen-
ternes forskrifter pa haeldning pa taget er haldningen forkert. Vandet kan ikke Igbe rigtig af og
treenger ind i nar det regner og blaeser". Ifglge producenten skal taget have en haldning pa
minimum 5 grader, men at malingerne — som er foretaget i hver ende af taget ovenpa — viser en
hzaldning pa 1,9-1,5 grader. Klageren har anfgrt, at "samlet konklusion fra min side er at vand-
indtreengen ma vaere et ejerskifte berettiget skade. Dette er pa basis af mine tidligere udtagel-
ser og efter at jeg har haft 3 handveaerkere som har udtalt at taget er lagt med forkert haldning,
selv ejerskiftes egen taksator har sagt at haeldningen ikke er korrekt. Samt at handvaerkerne og
hus forsikringen har konkluderet at haldningen er skyld i vandindtraengen, og at arsagen til at
vand ind dryp f@rst kan ses nu skyldes fjernelse af loftsbreedder og isolering". Klageren har an-
fgrt, at "grunden til der ikke har veeret indtraengning da taksator var der, skyldes ifglge udsagn
fra handvaerkere at vandet grundet den forkerte haeldning treenger ind nar vinden samtidig

kommer ind pa en bestemt made, sa derfor kommer vandet ikke ind hver gang det regner".

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at det anmeldte forhold ikke udggr en daek-

ningsberettigende skade pa ejerskifteforsikringen. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har
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bevist eller antageliggjort, at tagets haldning er en konstruktionsfejl, der giver skade eller naer-
liggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Der er enighed om, at taghaldningen
er lille, men selvom taghzldningen ikke opfylder producentens mindstekrav, sa udger dette
ikke i sig selv en deekningsberettigende skade. Hvad angar, at tagbelaegningen ikke laengere er
teet, har selskabet anfgrt, at klageren ikke har bevist eller sandsynliggjort, at tagbelaegningen
var utaet pa overtagelsestidspunktet. Selskabet har papeget, at ejerskifteforsikringen ikke daek-
ker udlgb af levetid, selvom udlgb sker tidligere end forventet ud fra tilstandsrapportens angi-
velse. Selskabet har anfgrt, at der ikke blev konstateret opfugtning eller uteetheder ved selska-
bets taksators besigtigelse den 18/1 og 24/3 2023. Den udbedrede radskade er efter selskabets
vurdering ikke forarsaget af taghaeldning, men er med overvejende sandsynlighed forarsaget af
udtjent eternittag fra opfgrelsen i 1968. Hvad angar klagerens billeder, der angiveligt viser
vandindtraengen blandt andet 27/9, 8/10 og 10/10 2024 har selskabet anfgrt, at dette ikke do-
kumentere — eller sandsynligggre — at der ved overtagelsen var forhold ved garagetaget, der
udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade udover det anfgrte i tilstandsrapporten. Hvad
angar forsikringens udvidede daekning, har selskabet anfgrt, at tagkonstruktionen er fra bygnin-
gens opferelse, og at det forhold — at den nuvaerende tagbelaegning i henhold til producentan-
visning mv. ikke er egnet til en taghaldning mellem 1 og 15 grader — udggr ikke en daekningsbe-
rettigende skade over den udvidede dakning. Hvad angar indbo har selskabet anfgrt, at ejer-
skifteforsikringen ikke deekker skader pa indbo/effekter. Selskabet har anfgrt, at udgifter til
opmagasinering ikke daekkes, da opmagasineringen ikke er en fglge af en daekningsberettigen-
de skade pa ejerskifteforsikringen. Hvad angar opkraevning af selvrisiko har selskabet anfgrt, at
ejerskifteforsikringen kan opkraeve en selvrisiko for hver skadedrsag, og at "efter selskabets
opfattelse er skadesarsagen til rddskaden opstaet f@r laegning af metaltagpladerne, hvorfor en

eventuel daekning for vandindtraengning ikke udggr samme skadearsag".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det pahviler klageren at bevise, at der foreligger forhold,
som udger en deekningsberettigende skade, herunder at selskabets udbedringsmetode er util-

straekkelig.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der bestar en sadan usikkerhed om bedgm-
melsen af oplysningerne i sagen, at sagen ikke skgnnes egnet til afggrelse i naevnet pa skriftligt
grundlag. Stillingtagen til tvisten ma som fglge heraf i givet fald ske ved domstolene, hvor der er
mulighed for syn og sk¢n. Det fglger herefter af vedtaegternes § 4, stk. 3, nr. 3, at neevnet ma

afvise at afgg@re sagen.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at sagen vedrgrer ganske komplekse byggetekniske for-
hold, er darligt oplyst, og at det pa det foreliggende grundlag ma anses for ganske usikkert at
fastseette, hvilken udgift der er pakraevet for at afdeekke eventuelle daekningsberettigende for-

hold.

Naevnet finder pa den baggrund, at der er behov for, at der i sagen gives mulighed for, at der
dels kan foretages syn og sk@n efter retsplejelovens regler, dels at den udmeldte syn- og
skensmand i tilfeelde af fortsat uenighed mellem parterne vil kunne afgive supplerende mundt-
lig forklaring, hvilket ikke kan ske for naevnet.

Som fglge heraf

bestemmes:

Naevnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



