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kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 1/4 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Den 12.2.22 falder jeg ved leg pa halebenet/bagdelen hvorved jeg er sa uheldig at laenden far et
brud. Mandag den 14.2.22 kontakter jeg min laege pr. telefon, hvor jeg far beskeden at det er klart
at jeg har ondt, men at det slaget efter faldet og at jeg skal regne med at dette tager noget tid. Jeg

er sygemeldt i 14 dage, jeg er [erhverv] ved ... kommune.

Den 22.2.22 har jeg igen telefonkontakt med laegen, samme besked med at det er smerter efter

faldet

den 24.2.22 har jeg igen telefon kontakt til laegen, jeg har fortsat en del smerter isaer ved stdende
og foroverbgjet stilling, hvor beskeden er den samme at det bare er slaget fra faldet som ggr at

jeg har smerter.

Den 21.3.22 kommer jeg endelig i Konsultation hos leegen og bliver henvist til en CT-scanning som

viser at der er brud pa laenden.

Jeg bliver derefter henvist til knoglescanning og det bliver registreret den 27.6.22 at jeg har Oste-

oporose.

Da jeg stadig har en del gener efter faldet, der er en del ting jeg stadig ikke kan ggre uden at fa
smerter. Bl.a. kan jeg ikke sta ved kgkkenbordet, sta stille i laengere tid, stgvsuge, g@re rent uden

at fa ondt.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg mener stadig at jeg er berettiget til erstatning, da det er ved faldet at jeg har faet brud og at

jeg pa ulykkestidspunktet ikke var diagnosticeret med Osteoporose.

Derfor mener jeg ikke at man kan afvise skaden pa dette grundlag. Dette vil jo veere at lovgive
med tilbagevirkende kraft, ellers har jeg jo betalt til en forsikring i mange ar, som der ikke er fuld

daekning pa."
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Selskabet har den 18/4 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Jeg har modtaget klage fra vores kunde [klageren], som klager over, at hun ikke har modtaget er-
statning efter en anmeldt skade pa ulykkesforsikringen. | opggrelsen af skaden er der taget hgjde
for, at hun har faet konstateret osteoporose efter skaden.

Problematikken omhandler saledes opggrelsen af det varige men, og hvorvidt den konstaterede
osteoporose har indflydelse pa menvurderingen efter skaden.

Sagens forlgb

Kunden anmelder skaden telefonisk den 25. april 2022, og hun oplyser, at hun er faldet den 12.
februar 2022 i forbindelse med leg med bgrn, og hun har sldet laenderyggen, og der er efterfgl-
gende konstateret et brud. Pa baggrund af oplysningerne anerkender vi, at der er sket et ulykkes-
tilfaelde.

| juni 2023 vender kunden retur til os, da hun fortsat har gener, og vi gar i gang med indhentning
af oplysninger til menvurderingen. Vores radgivende laegekonsulent gennemgar journalen, hvoraf
der fremgar fglgende ved de fgrste undersggelser hos egen laege:

14. februar 2022 — Faldt for 2 dage. Har smerter i lenden. Sygerne/des i denne uge. Tager ibume-
tin og pamol.

22. februar 2022 — Hun syntes det gdr fint fremad. Har fortsat ondt ind over hoften. Er bedret. Ser
an.

24. februar 2022 — Fortsat den del smerter ved stdende nogen tid.

21. marts 2022 — Den 12. februar 2022 faldt hun direkte ned pd laenden. Var sygemeldt i 2 uger.
Bliver ved med at have ondt gverst i laenden men ogsd smerter isaer i hg side af maven nar hun
bukker sig sammen. Kan vdgne om natten ved smerter, mdske i forbindelse med at vende sig. Obj.
gmhed sv.t. L2. Ogsa lidt gm under hg kurvatur. Henv. CT-scanning mhp. om der er brud i laenden
og evt. patologi af organer. Har sundhedsforsikring.

8. april 2022 — Svar pd CT-scanning — Oss@st ses kompression af L 1 med kileform og 50% hgjdere-
duktion af forkanten i forhold til bagkanten. Frakturlinje anteriort. Nedsat konkavitet af bagkan-
ten ind mod spinalkanalen som tegn pad involvering af bagkanten. Sdledes potentiel ustabil frakur,
dog med sklerosering som tegn pa opheling.

Undersggelse DEXA -6- maj 2022

Knogletzetheden i venstre prox. femur: T-score (total)= minus 1,4

Knogletzetheden i venstre prox. femur: T-score (neck) = minus 1,9

Knogletaetheden i columna lumbalis: T-score = minus 2, 7

Osteoporoserisikofaktorer: Familizer disposition.

Konklusion:

Patienten har aktuelt osteoporose efter WHO's kriterier. Der anbefales specifik profylakse i form af
Bisfosfonat eller Denosumab. Patienten tilrades desuden at falge radene for almen profylakse og
atreducere de modificerbare risikofaktorer (#ge den vaegtbaerende motion og stop evt. ...).
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Patienten bgr indtage 1200 mg calcium og 20 ug vitamin D3 dagligt. Patienten bgr klinisk og bio-
kemisk screenes for sekundaer drsag til osteoporosen. Patienten kan genhenvises til fornyet skan-
ning om 2 dr.

Svaret pa scanningen viser, at der er fundet et kompressionsbrud i laenden. Undersggelsen af
knogletatheden har vist, at kunden har konstateret osteoporose pa baggrund af undersggelsen.
Vores radgivende leegekonsulent har vurderet, at den knogleskgrhed, som er konstateret ca. 3
maneder efter haendelsen, har en medvirkende arsag til hendes brud og symptomer.

Vi meddeler saledes kunden, at vi ikke kan betale erstatning, da vi kan se, at der i efterforlgbet er
konstateret osteoporose (knogleskgrhed), som er den primaere arsag til symptomerne. Da forsik-
ringen ikke yder kompensation for symptomer i forhold til sygdom eller forvaerring af fglger grun-
det sygdom, hvilket fremgar af punkt 15.A og 15.B.

Vi modtager en klage fra kunden, og vi gennemgar sagen igen med henblik pd en revurdering.
Kunden henviser til, at diagnosen med osteoporosen fgrst er stillet efter skaden, hvor hun ikke
mener, at der skal tages forbehold i opgg@relsen af skaden.

Jf. vilkarene pa forsikringen er det ikke afggrende at kunden ikke var klar over, at hun led af oste-
oporose forud for hendes fald. Vilkarsbestemmelsen omkring forbehold for sygdom, sygdomsan-
laeg eller lidelse gaelder uanset om man var vidende om sygdommen/lidelsen eller ej pa skade-
tidspunktet. Vi meddeler derfor kunden, at vi fastholder vores afggrelse, idet det er uden betyd-
ning, at sygdommen fgrst er diagnosticeret 3 maneder efter faldet. Vi mener fortsat, at sygdom-
men er medvirkende til at give hende de aktuelle symptomer.

Kunden far orientering om muligheden for at bringe hendes klage videre til afdelingen for kunde-
klager i Topdanmark., som modtager hendes klage kort efter.

Sagen gennemgas igen med henblik pa en fornyet vurdering.

Afggrelsen bliver fastholdt overfor kunden, og de beskriver fglgende overfor kunden: Vi har kigget
naermere pa den anmeldte handelse. Det er vores vurdering, at der er tale om et ulykkestilfeelde i
forsikringsmaessig forstand, idet du er faldet og har slaet din ryg. Som tidligere naevnt, at det dog
samtidig en forudsaetning for krav om personskadeerstatning, at haendelsen er den direkte arsag
til de anmeldte gener, samt at der er arsagssammenhang mellem den anmeldte handelse og
personskaden. Det vurderes, at handelsen, som den er beskrevet i sagens akter, medicinsk set ik-
ke er egnet til at medfgre brud hos en rygrask person. Det fremgar som naevnt af din sag, at du
har faet konstateret osteoporose i leenderyggen fa maneder efter ulykken.

Osteoporose ggr, at kalkindholdet i knoglerne nedsattes. Nar knoglerne afkalker, sa svaekkes
styrken markant, hvorfor der kan opsta sammenfaldbrud selv ved mindre pavirkninger.

Pa baggrund af ovenstaende vurderer vi, at aktuelle ryggener med overvejende sandsynlighed
skal tilskrives den tilstedeveerende sygdom i form af knogleskgrhed. Det er derfor vores vurdering,
at haendelsen den 12. februar 2022 har medfgrt et varigt men pa mindre end 5 procent, hvorfor vi
ikke kan udbetale erstatning.
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| klagen g@r du geeldende, at du ferst fik konstateret osteoporose efter skaden var sket og at du
ikke fandt at Topdanmark med tilbagevirkende kraft kunne ggre denne diagnose galdende. Som
naevnt tidligere fremgar det af dine forsikringsvilkar, at ulykkesforsikringen ikke daekker fglger ef-
ter ulykkestilfeelde, der skyldes enhver forudbestaende sygdom, sygdomsanlaeg eller lidelse. Dette
geelder uanset om der har vaeret symptomer eller ej fgr ulykken.

Osteoporose opstar over tid og selvom du ikke var diagnosticeret med osteoporose pa skadetids-
punktet og maske ikke havde maerket symptomer forud for ulykken, sa er det vores vurdering, at
kompressionsbruddet i leenderyggen netop sker, fordi du har osteoporose. Det er et af kendeteg-
nene ved osteoporose, at der ved lavenergitraumer (i dette tilfelde fald fra egen hgjde), kan op-
sta kompressionsbrud. Der opstar ikke brud i ryggen ved lavenergitraumer hos en rygrask person.

Vi gér opmeaerksom pa, at bevisbyrden for rigtigheden af det krav, som g@res gaeldende mod Top-
danmark pahviler dig. Det er saledes dig der skal sandsynligggre, dels at der er sket et ulykkestil-
feelde, dels at de konstaterede gener har deres arsag i ulykkestilfeeldet. De gener du har skal med
andre ord veere en direkte fplge af ulykkestilfaeldet, for at berettige til erstatning fra forsikringen.
Gener hvis arsag eller forveerring, der skyldes noget andet, kan ikke lsegges til grund for erstat-
ningsudbetaling.

Afggrelsen bliver dermed fastholdt overfor kunden, og vi orienterer hende om klagemulighederne
via Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og Ankenaevnet for Forsikring.

Kort efter modtager vi hendes klage via Ankenaevnet.

Vi fastholder afggrelsen

Efter modtagelsen af klagen har vi ikke fundet anledning til at eendre vores afggrelse. Der er tale
om en sygdom, som medfgrer en tilstand i knoglerne, og det er en lidelse, som kommer over tid.
Det er ikke en skadefglger, og det har ikke relation til hendes fald.

Saledes fastholder vi, at det er vaesentligt at tage et forbehold for sygdommen i opggrelsen af
hendes direkte skadefglger. Jf. vilkarsbestemmelserne pa forsikringen andrer det ikke noget, at
diagnosen er stillet efterfglgende skaden."

Klageren har i brev af 29/4 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har ikke yderligere dokumenter. Jeg vil dog lige kommentere pa det fgrste svar fra Top Dan-
mark, hvor de pastar jeg fgrst kontaktede min lsege den 21.3.22 hvor de ellers har faet oplysnin-
ger om, at jeg har haft fgrste kontakt til leegen den 14.2.22. Det har de sidenhen rettet op pa. Men
allerede der bliver jeg skeptisk pa om de behandler sagen rigtig made.

Hvis ikke sadan et fald pa bagdelen er en ulykke/uheld sa ved jeg ikke hvordan man skal definere

en ulykke/uheld. Jeg vil igen minde dem om, at jeg jo pa ulykke/uhelds tidspunktet ikke var diag-
nosticeret med Osteoporose, og derfor mener at jeg er berettiget til erstatning."

Selskabet har i brev af 29/5 2024 til naevnet bl.a. anfart:
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"Der er ikke nye oplysninger i kundens brev. Der er i vores brev af den 18. april 2024 beskrevet
forlgbet omkring sagsbehandlingen, hvor undersggelsesforlgbet via egen laege er gengivet med ci-
tat.

Vi har tidligere beklaget sagsbehandlerfejlen omkring datoen for de lsegelige undersggelser, hvil-
ket ikke har haft betydning for sagens udfald.

Afslutningsvis ma jeg henvise til, at det ikke er afggrende for vurderingen pa forsikringen, om di-
agnosen for osteoporose var stillet pa skadetidspunktet eller ej. | henhold til vilkdrs punkterne
15.A og 15.B er der tale om undtagelse, som er gaeldende uanset om det gav symptomer fgr ska-
den eller ej.

Derfor gnsker vi at fastholde vores afggrelse i sagen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af journal fra
klagerens egen leege fremgar bl.a.:

"14-02-2022

.f;Idt for 2 dage. Har smerter i l&enden Sygemeldes i denne uge. tager ibumetin og pamol
;2-02-2022

;l'un syntes det gar fint fremad. Har fortsat ondt ind over hoften. Er bedret. Ser an.

24-02-2022
fortsat den del smerter ved staende nogen tid, og isaer foroverbgjet.

21-03-2022

12.2. faldt hun direkte ned pa leenden. Var sygemeldt i 2 uger. Bliver ved med at have ondt gverst
i leenden men ogsa smerter isaer i hg side af maven nar hun bukker sig sammen. Kan vagne om
natten ved smerter, maske i forb med at vende sig.

Obj gmhed sv.t. L2. Ogsa lidt gm under hg kurvatur. Henv CT-scanning mhp om der er brud i laen-
den og evt patologi af organer. Har sundhedsforsikring

19-04-2022
TK snak om ryggen. Henv DEXA. Det gar fremad, sa hendes symptomer stammer fra frakturen.
[Familiemedlemmer] osteoporose. Melder det til forsikringen, henv fys.

27-06-2022
Starter alendronat. @ger D-vitamin til ialt 40 mcg. BT fint 135/81 sa kolesterol skal bare kontrolle-
res. Kontrol lab til august, vil gerne ... pga tiderne

06-06-2023
Osteoporose arskontrol:
Taler medicinen godt.
Paraklinik: Upafaldende
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Bgvler fortsat med sin ryg efter hendes fraktur i februar 22 skal sgrge for at holde sagen i gang
med forsikringsselskabet. Har sveert ved at sidde ned hun har fortsat ondt kan kun sta kortvarigt
gangen har brug for l&ende stgtte.

Kontakt mhp radiologisk undersggelse"

Af journal fra et hospital fremgar bl.a.:

"08.04.2022
CT abdomen med kontrast, samt rekonstruktion i knoglekernel og 3D rekon.

Der er cyster i leveren og hgjre nyre. Normale forhold ved galdeveje, pancreas, binyrer, venstre
nyre samt milten. Upafaldende tarmgebet uden meteorisme. Normale forhold i lille bakken.
Oss@st ses kompression af L1 med kileform og 50% hgjdereduktion af forkanten i forhold til bag-
kanten. Frakturlinje anteriort. Nedsat konkavitet af bagkanten ind mod spinalkanalen som tegn pa
involvering af bagkanten. Saledes potentiel ustabil frakur, dog med sklerosering som tegn pa op-
heling.

CTD:
Fractura L1. — In sanationem.
Cystis hepatis et renis dex.

13-04-2022

En 8 uger gammel fraktur giver det ikke mening at korsetbehandle, sa analgetika, mobilisering og
rygevelser vil vaere eneste behandling. Men patienten bgr osteoporoseudredes.

09-05-2022

UNDERS@GELSE:

UXRGBO Osteodensitometri, dual X-ray absorptiometri af collum fem.
TUL2 vens tresidig

UXREBO Osteodensitometri, dual X-ray absorptiometri, columna lumb.

06-05-2022 14:05 UXRG80+TUL2

06-05-2022 14:05 UXRE80

Beskrivelse:

Indikation: [i 60'erne]-arig kvinde, med L1-fraktur ved traume.

Knogletaetheden i venstre prox. femur: T-score (total) = minus 1,4
Knogletaetheden i venstre prox. femur: T-score (neck) = minus 1,9
Knogleteetheden i columna lumbalis: T-score = minus 2,7
Osteoporoserisikofaktorer: Familizer disposition.

Konklusion:
Patienten har aktuelt osteoporose efter WHQ's kriterier.
Der anbefales specifik profylakse i form af Bisfosfonat eller Denosumab.
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Patienten tilrades desuden at fglge radene for almen profylakse og atreducere de modificerbare
risikofaktorer (¢ge den veegtbaerende motion og stop evt. ...).

Patienten bgr indtage 1200 mg calcium og 20 ug vitamin D3 dagligt. Patienten bgr klinisk og bio-
kemisk screenes for sekundaer arsag til osteoporosen. Patienten kan genhenvises til fornyet skan-
ning om 2 ar."

Af skadeanmeldelse af 25/4 2022 fremgar bl.a.:

"Hvordan er skaden sket? Falder i forbindelse med leg med bgrn. Slar leenderyggen og CT-
skanning viser brud. Har en sundhedssikring og har allerede behandlinger gennem dem.

Hvor og hvilken dato var kunden til 1. undersggelse efter skaden? EL ... den 21.03.2022

Hvad pa kroppen har kunden sldet? Laenderyggen
Hvornar er skaden sket? 12.02.2022

Hvor er skaden sket? i en hal med bgrn

Er skaden sket i arbejdstiden eller fritiden? fritid

Har kunden vaeret undersggt andre steder? Ja hos [privathospital] i ... den 8/4-2022

Tidligere skade pa samme legemsdel? Nej"

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"14 Hvilke skader daekker forsikringen?

A Direkte fglger af et ulykkestilfeelde

1. Forsikringen daekker direkte fglger af et ulykkestilfaelde.
Ved et ulykkestilfaelde forstds en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

2. Forsikringen daekker derfor ikke personskade, der direkte eller indirekte er forsaget af syg-
dom, sygdomsanlzeg eller en lidelse. Se dog punkt 14 B5.

3. Der skal veere arsagssammenhang mellem ulykkestilfeeldet og skaden for at opna daekning. |
vurderingen laegger vi blandt andet vaegt pa, om haendelsen er egnet til at forarsage person-
skaden.

15 Hvilke skader dzekker forsikringen ikke?

A Sygdom

Fglger af ulykkestilfaelde, der skyldes enhver forudbestaende sygdom, sygdomsanlaeg eller lidelse.
Dette geelder ogsa, selvom den forudbestaende sygdom, sygdomsanlaegget eller lidelsen ikke har
vaeret symptomgivende fgr ulykkestilfaeldet

B Forvzerring af fglger
Forvaerring af el ulykkestilfaeldes fglger, der skyldes enhver forudbestaende sygdom, sygdomsan-
leg eller lidelse, uanset om der har vaeret symptomer eller ej fgr ulykkestilfaeldet

16 Hvordan bliver skaderne erstattet?

B Erstatning ved invaliditet — godtggrelse for varigt mén
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Vi betaler ikke erstatning for en bestdende lidelse, herunder en degenerativ forandring (nedslid-
ning/nedbrydning). Dette geelder ogsa selvom lidelsen ikke har vaeret symptomgivende fgr ska-
den."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte, at hun faldt den 12/2 2022 og fik et brud i l&enderyggen. Selskabet har af-

vist daekning. Klageren gnsker erstatning.

Selskabet har anfgrt, at klagerens osteoporose er medvirkende arsag til hendes brud og symp-
tomer, og at haendelsen ikke er egnet til at medfgre brud hos en rygrask person. Selskabet har
oplyst, at osteoporose ggr, at kalkindholdet i knoglerne nedsaettes. Nar knoglerne afkalker, sa
svaekkes styrken markant, hvorfor der kan opsta sammenfaldsbrud selv ved mindre pavirknin-
ger. Selskabet har anfgrt, at det er et af kendetegnene ved osteoporose, at der ved lavenergi-
traumer (i dette tilfeelde fald fra egen hgjde), kan opsta kompressionsbrud. Der opstar ikke
brud i ryggen ved lavenergitraumer hos en rygrask person. Selskabet har anfgrt, at osteoporose
opstar over tid, og at det er uden betydning, at sygdommen fg@rst er diagnosticeret 3 maneder

efter faldet.

Klageren har anfgrt, at hun fortsat har mange smerter, iseer ved stdende og foroverbgjet stil-
ling. Klageren har anfgrt, at bruddet skyldes faldet, og at hun pa ulykkestidspunktet ikke var
diagnosticeret med osteoporose. Klageren har anfgrt, at skaden ikke kan afvises pa baggrund af
osteoporose, da "Dette vil jo vaere at lovgive med tilbagevirkende kraft, ellers har jeg jo betalt

til en forsikring i mange ar, som der ikke er fuld daekning pa".

Det fremgar af journal af 14/2 2022, at klageren "faldt for 2 dage. Har smerter i leenden".

MR-skanning af 8/4 2022 viste "Ossgst ses kompression af L1 med kileform og 50 % hgjdere-

duktion af forkanten i forhold til bagkanten. Frakturlinje anteriort. Nedsat konkavitet af bagkan-
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ten ind mod spinalkanalen som tegn pa involvering af bagkanten. Saledes potentiel ustabil fra-

kur, dog med sklerosering som tegn pa opheling. CTD: Fractura L1.- In sanationem".

Det fremgar af journal af 19/4 2022, at "Det gar fremad, sa hendes symptomer stammer fra

frakturen. [Familiemedlemmer] osteoporose".
Det fremgar af journal af 9/5 2022, at klageren "har aktuelt osteoporose efter WHO's kriterier".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afggrelse.

Nzevnet har blandt andet lagt veegt pa, at MR-skanningen af 8/4 2022 viste kompressionsbrud i
L1, og at klageren den 9/5 2022 fik konstateret osteoporose. Naevnet bemaerker, at osteopo-

rose indebeerer, at der lettere kan opsta brud/fraktur ved relativt simple ulykker/fald.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at forsikringsbetingelsernes punkt 15.A og 15.B undtager daek-
ning for fglger af ulykkestilfeelde eller forvaerring af et ulykkestilfeeldes fglger, der skyldes en-
hver forudbestaende sygdom, sygdomsanlaeg eller lidelse, uanset om der har veeret symptomer

eller ej f@gr ulykkestilfaeldet.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



