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kendelse:

Forsikringstageren har bygningsforsikring. | klageskema af 3/4 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Der har vaeret spraengt og arbejdet af kommunen helt op til en meter fra mit hus. Det har veeret
voldsomme rystelser af hele kvarteret. Lejerne i huset kunne ikke vaere i huset. Entreprengren
bad de om at holde keaeft og klage til kommunen hvis de ville. Selvom naboer gjorde dem opmaerk-
som pa at det regnede ned med store sten pa taget efter spraengningerne.

Det har vist sig at flere revner i betonen som det mest alvorlige. Sa at fliser overalt er Igsnet. Den
som lejer huset valgte derfor at tage alle op da de blev til fare for husstanden.

De som lejer og dem i nabolaget vil gerne stille op og svare pa spgrgsmal og bekraefte min pa-
stand, men de er ikke blevet spurgt overhovedet. De har heller ikke henvendst sig til kommunens
forsikring eller entreprengr vedgaende dette.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg vendte mig til dem, da jeg ikke vidste hvem anden jeg kunne henvende mig til. Jeg ville gnske
de i hvertfald tog ansvar og indremmede at huset har taget skade efter de voldsomme rystninger
Jeg har hele tiden sagt til dem, at jeg ikke synes at det er min forsikring der bgr daekke det her,
men at de kunne tage det op med kommunens forsikring eller entreprengr, da det tydeligvis er
dem der har ansvaret for skadene.

| stedet bliver jeg skudt ned, som en som bare kommer med pastande og far jeg en masse "bevi-
ser" for at det ikke kan vaere sket efter de sprangninger og rystningerne. Det er bare fakta at det
begyndte at rende ind med vand i kaelderen efter spreengningerne og at fliserne Igsnede i de pree-
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cise dagene de holdt pa med spraenging og borehammer i klippene rundt mit hus. Jeg har derfor
mattet bruge en masse handvarkere for at reparere skaderne og stoppe vand at komme ind. Fli-
serne er alle taget op da de var til fare, ikke mindst for de sma bgrn i huset."

Selskabet har den 19/10 2024 til neevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi har den 21.07.2023 modtaget e-mail med anmeldelse om skade pa parcelhus, opstaet i for-
bindelse med at kommunen og ... (Fjernvamre foreningen), har arbejdet med at brakke og
spraenge for at nedlaegge fjernvarmergr.

Vores taksatorer har i denne forbindelse vaeret pa stedet for at undersgge den anmeldte skade.

Efter gennemgang af dokumenterne i sagen, sender en skadebehandler den 16.10.2023 brev til
forsikringstager, hvor der oplyses, at skaden ikke er omfattet af parcelhusforsikringen.

Skadebehandler oplyser, at Fotostudio har taget billeder af parcelhuset, trappe o.l, inden arbejdet
med sprangning og brakning begyndte, og viser disse billeder, at de omtalte revner pa parcel-
husgrunden var opstaet inden arbejdet begyndte, ogsa viste billederne, at fliserne pa trappen al-
lerede var Igse inden arbejdet begyndte. Taksator var pa taget for at undersgge, om der var sten
pa taget som anmeldt, men dette var ikke tilfaldet.

Skaden var derfor afvist pa parcelhusforsikringen.

Der har vaeret en del kommunikation imellem forsikringstager og skadebehandler, men konklusi-
onen har veeret, at der er ikke tale om en pludselig handelse, som har medfgrt nyopstaede revner
eller Igse/braekkede fliser, og der var ingen tegn pa skade pa taget efter spraengning.

Vedlagt de overseettede dokumenter, er der 22 billeder med forklaring og markering.

Billederne inden arbejdet er begyndt, er taget af et professionelt fotostudio, og billederne efter
anmeldelsen og arbejdet var begyndt, er taget af vores taksator.

Forklaringer og markeringer er tilfgjet af vores taksator.

Parcelhusforsikringen omfatter anden pludselig opstaet skade jf § 75.00 -§ 75.02, hvor arsag og
virkning skal ske samtidigt, der er ogsa nogle undtagelser og begraensninger, hvor skader sket over
en periode undtages , f.eks revner i vaegge som er opstaet over et tidsrum pa grund af frost, ry-
stelser fra trafik o.s.v.

Billederne er tydelige, og med forklaringer samt bla piler, som viser de samme skader pa parcel-
huset/trappen inden arbejdet begyndte, som efter at arbejdet er begyndt.

Billederne dokumenterer ogsa, at fliserne pa trappen, var Igsnede eller taget op inden spraeng-
ningsarbejdet begyndte, derudover viser billederne, at der er megen mosvaekst i fu-
gen/limningerne imellem fliserne, dette viser, at der er megen vaeske under og imellem fliserne.
Nogle fliser er taget op hele, da fliselim saedvanligvis ikke mister styrken, viser dette ogsa at fli-
serne er Igsnet over et tidsrum fra limen, og ikke af pludselig rystelse fra spraengning.
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Billederne viser, at de fleste revner var konstaterede inden arbejdet med at spreenge og brakke
begyndte, og at fliserne pa trappen var allerede lgsnede. Vores taksator var oppe pa taget, og
kunne konstatere, at der var ingen tegn pa sten eller skade pa taget efter spraengning.

Det er forsikringstager, som skal bevise sin pastand om, at skaden er opstaet pa grund af spraeng-
ning/braekning i forbindelse med nedlaeggelse af fjernvarmergr. Der vurderes ikke, at forsikrings-
tager har fgrt bevis for at skaden er sket i forbindelse med spraningsarbejdet.

Pa grundlag af de foreliggende oplysninger, dokumenter og billeder i sagen, kan vi konstatere at
der ikke er tale om pludselig ny opstaet skade pa parcelhuset, grunden, taget eller fliserne, skaden
er derfor ikke omfattet af parcelhusforsikringen § 75.00 - § 75.02 "Anden pludselig opstaet ska-
de".

Klageren har i mail af 1/5 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det de viser er ikke de skader jeg har pavist. Det begyndte at laekke ind i kaelderen i forbindelse
med det udfgrte arbejde af kommunen. Det var helt tydeligt. Fgr var det tgrt i keelderen. Og efter
leekkede det ind flere steder saerligt ned ved terrassen midt i kaelderen.

Jeg har faet lejerne at lede efter alle relevante billeder. Flisene 13 pa plads overalt med godt lim
pa. At et par stykker nederst i trappen ikke var faste i forvejen kan jeg godt medgive. Pa billederne
fra lejerne er det tydeligt at de ligger godt og har vaeret godt med fliselim pa, som de ellers siger
det ikke var.

Jeg synes det er meget maerkeligt de endnu ikke har snakket med de som bor der og er pargrte.
De matte selv tage af flisene da de blev til fare for dem selv og bgrnene efter rystinger og
sprangningene. Ogsa naboene kom til og var forfeerdede da spreengningene stod pa og det reg-
nede med store sten.

Og sa forstar jeg heller ikke hvorfor de ikke vil tage kontakt med den egentlige ansvarshaver af
disse skader, som jo er kommunen og fjernvarmeselskabet.

Selskabet har i brev af 14/5 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Forsikringstager oplyser, at han forstar ikke, at forsikringsselskabet ikke vil tage kontakt til an-
svarshaver af skaden, som han mener er kommunen eller fjernvarmeselskabet.

Skaden er behandlet efter forsikringen for parcelhus, hvor der vurderes, at det ikke er sandsynligt
eller dokumenteret, at de anmeldte skader er opstaet i forbindelse med spraeningsarbej-
de/braekning, og er det derfor ikke muligt, at udfgre regres overfor kommunen eller fijernvarme-
selskabet.

Vi har oplyst skadelidte, at hvis han uanset vores vurdering, mener at kommunen eller fjernvarm-
selskabet er ansvarlige for skaden, har han mulighed for at kontaktet dem direkte.

| svarskrivet den 01.05.24 fra forsikringstager, er der ikke fgrt nogen dokumentation for at de an-
meldte skader er opstaet i forbindelse med sprangning/braekning.
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Vores taksatorer var pa stedet for at undersgge de anmeldte skader.

Der kunne konstateres pa grundlag af fotos inden skaden, efter skaden og taksering pa stedet, at
der ikke var tale om skade, som er opstaet pludseligt i forbindelse med spraeningsarbejde med at
legge fjernvarmergr, da fotos som var taget inden arbejdet med sprangning/braekning begyndte,
viste at der var spraekker i grunden og Igse fliser, der var hellere ingen tegn pa sten pa taget i for-
bindelse med taksering efter anmeldelsen.

Vi henviser til de 22 billeder med kommentarer, som vi har sendt tidligere.

Parcelhusforsikringen omfatter anden pludselig opstaet skade jf § 75.00 - § 75.02, hvor arsag og
virkning skal ske samtidigt.

Jf pkt. 1 i undtagelserne, daekkes ikke skader som sker over tid, som i dette tilfeelde, og er de an-
meldte skader derfor direkte undtaget i parcelhusforsikringen, derudover er det konstateret at de
anmeldte skader var opstaet inden arbejdet med fjernvarmergr begyndte.

De 22 billeder viser tydeligt, at de anmeldte skader, er opstaet inden arbejdet med spraeng-
ning/braekning og nedlagges af fjernvarmergr er begyndt, og er de anmeldte skader derfor ikke
opstaet i forbindelse med arbejdet, men over tid.

Der er ikke tale om anden pludselig opstaet skade § 75.00 - §75.02, og er skaden derfor ikke om-
fattet af parcelhusforsikringen jf 75.00 — 75.02 som anden pludselig opstaet skade, men undtaget
jf pkt 1 i undategelserne som skade sket over tid, derudover er det dokumenteret med fotos, at
de anmeldte skader er sket inden arbejdedt med spraeningin/braekning begyndte."

Klageren har i mail af 9/7 2024 hertil bemaerket:

"Jeg ser ikke at de siger noget nyt i sagen. Jeg har ogsa taget billeder og vist hvordan det har vae-
ret godt med f.eks. fliselim og alligevel har det ikke vaeret nok til at holde flisene pa plads gennem
rystelserne. Laekager i kaelderen har jeg sa af gode grunde ikke taget "fgr" billeder, for hvordan
kan vide det. Jeg fik heller ingen advarsel fgr spraengninger og hammer/mejsel arbejde. Er det sa
sveert at forsta?

Nar man spraenger og hamrer med store maskiner 2-3 meter fra et hus, sa kommer der ska-
der.Ansvaret er noget helt andet. Og synes det er maerkeligt de ikke har taget kontakt med den
som bor i huset som var der mens det stod pa. Og ikke minds ogsa entreprengren og fjernvarme-
selskabet, som mens det skete var klart og tydeligt indforstaet med skadene, men henviste meget
uhgfligt bare videre til kommunen."

Selskabet har i brev af 16/7 2024 hertil bl.a. anfgrt:

"Forsikringstager oplyser, at der ikke er noget nyt i sagen, og at han fortsat ikke forstar hvorfor
forsikringsselskabet ikke har kontaktet en person som bor i huset, samt entreprengren og fjern-
varmeselskabet.
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Vi henviser til vores brev fra den 14.05.2024 og billeder med kommentarer, som er indsendt tidli-
gere.

Pa fotos inden arbejdet med spraengning og brakning begyndte, ses det tydeligt, at de skader
som forsikringstager har anmeldt at vaere sket i forbindelse med spraening eller braekning, var til
stede inden arbejdet begyndte.

Derudover var der i forbindelse med taksering, ingen sten pa taget eller tegn pa, at sten havde
veeret pa taget pa grund av spraengning.

Vi har oplyst forsikringstager, at hvis han, uanset vores vurdering, mener at kommunen eller
fijenrvarmeselskabet er ansvarlige for skaden, har han mulighed for at kontakte dem direkte med
sin pastand og krav.

Det er altid forsikringstagers ansvar at bevise sin pastand og krav.

Vi vurderer ikke, at forsikringstager har sandsynliggjort eller f@rt bevis for, at den anmeldte skade
er opstaet i forbindelse med spraengning eller braekning.

Der er ikke tale om anden pludselig opstaet skade jf parcelhusforsikringen § 75.00 - § 75.02.

Der er tale om skade, som er sket over et tidsrum, inden arbejdet med spraengning og braekning
begyndte.

Skader som sker over et tidsrum er undtaget i parcelhusforsikringen jf undtagelse i § 75.00 pkt. 1.

Den anmeldte skade er derfor ikke omfattet af parcelhusforsikringen."

Klageren har i mail af 16/7 2024 bl.a anfgrt:

“Nu har jeg snakket med en nabo som enda havde billede fra den tid de spreengte og af sten der
landede pa taget. Maerkelig forsikringen ikke har spurgt nogen i omradet heller"

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af selskabets
taksators bemaerkninger til de af selskabet fremlagte fotos i sagen fremgar bl.a.:

" Billeder - og billedtekst:

Billede 1: Taget den 24/11-2020 inden man begyndte at sprange. P3 billedet ses to vandrette
revner/spraekker pa betongrunden (se bla pile, som fglger spraekkerne).

Billedet er taget ud imod Landevejen.

Billede 2: Taget den 21/08-2023 af samme spraekke som den gvre spraekke pa billede 1. Dette bil-
leder er bare taget meget neermere pa. Sadan er med syn konstateret, at den samme spraekke har
veeret der, fgr man begyndte at spraenge.

Billede 3: er taget med syn al samme spraekke (den nedre spraekke pa billede 1 ).

Billedet er taget noget naermere pa, og derfor ses spraekken noget bedre end pa billede 1. Saledes
er med syn konstateret samme spraekke, som var der, fér man begyndte at spraenge.
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Billede 4: taget, for man begyndte at spreenge. De bla pile viser tydeligt, at spraekker har vaeret pa
dette sted, fgr man begyndte at spraenge. Ved syn fik jeg ogsa konstateret disse sprakker pa bil-
lede 5.

Billede 5: Billede 5, som er taget ved syn, viser samme spraekker som pa billede 4, som er taget,
fer man begyndte at spraenge. Forsikringstager er i gang med at bekleede grunden, og derfor star
disse tammer-rammer ind til grunden. Disse teammer-rammer daekker lidt over spraekken, som er
ved vinduet; men den spraekke er ogsa der, fgr man begynder at spraenge.

Billede 6: Dette billede er taget i 2020, og ses samme sprakke som pa billede 5 taget ved syn. P3
billede 5 ses sprakken ikke lige godt, men her ses den tydeligt.

Billede 6 taget, fgr man begyndte at spraenge.

Billede 7: billede 7 er ogsa taget, fgr man begyndte at spraenge. De bla pile peger pa en spraekke,
som gar skrat ned imod garden pa grunden ud imod vejen t.h. for kaelderdgren. Se bla pile. Denne
sprakke fik jeg ogsa konstateret ved syn — se billede 8.

Blllede 8: billede 8 er taget ved syn, og viser samme spraekke som billede 7, som er taget fgr
spraengning.

Billede 9: Taget, for man begyndte at sprange. De bla pile viser sprakker, som har vaeret der, for
man begyndte at spraenge.

Billede 10: taget ved syn, og viser samme sprakker som pa billede 9, taget fgr man begyndte at
sprange. Spraekkerne taet pa nedfgringen fra taget.

Billede 11: taget ved syn og viser samme spraekke som pa billede 9. Saledes har denne spraekke
ogsa vaeret der, for man begyndte at spraenge.

Billede 12: taget, fgr man begyndte at spraenge i 2020, De bla pile viser spraekker, som gar fra be-
tonkanten under tremmerne pa tremmehuset og nedad (se bla pile).

Billede 13: taget ved syn af samme spraekke som pa billede 12, som er taget fgr spraengning. Se
bla pile. Spraekken gar pa samme made fra gverst pa betonen under tremmerne og nedad. Sa
denne spraekke har ogsa veeret f@r spraengning. (se billede 14)

Billede 14: taget af grunden ovenfor dgren ind i en vaskekaelder pa nord/vestsiden - ind imod ha-
ven. Bygningen blev malet i 2020, og derfor er delvis maling i spraekkerne. Men det ses tydeligt, at
spraekkerne, hvor de bla pile peger, har vaeret der fgr spraengning. (Der bliver vist til billede 15 og
16, som er taget ved syn og viser samme sprakker).

Billede 15: taget ved syn af gverste venstre hjgrne pa yderdgr pa vaskekzelder.

Samme spraekker kan ses som pa billede 14, som er taget fgr spreengning.

Billede 16: taget ved syn. Viser samme spraekke som pa billede 14, som er taget, fér man begynd-
te at spraenge. Derfor har disse spraekker ogsa veeret der fgr.

Billede 17: taget, fér man begyndte at spraenge i nov. 2020. Her kan flere spraekker ses under og
over vinduerne, samt imellem begge vinduer.

Billede 18: billede taget ved syn af samme spraekke som pa billede 17, Billede 18 taget ved syn. Vi-
ser samme sprakke som pa billede 17 gverst ovenfor vindue til hgjre. Dette billede er bare taget
naermere pa.

Billede 19: taget ved syn og viser spraekker markeret med rgd, samt bla pile, som viser til spraek-
kerne ogsa. Der er tale om samme spraekker som pa billede 17, som er taget, fgr man begyndte
spraengning. Saledes har alle spraekkerne veeret der fgrhen.

Billede 20: taget, fér man begyndte at spraenge, De bla pile viser en vandret spraekke i form-
sammenfgjningen og en mere lodret spraekke ned fra vinduet. Se bla pile.

Billede 21: taget ved syn. Billedet er taget af samme sted som billede 20. Men da dette billede
blev taget ved syn, havde forsikringstageren taget vinduerne fra og lagt plader over. Men sprak-
ker under vinduet, som ses pa billede 20, er ogsa pa dette billede taget ved syn, og kommer til sy-
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ne under pladen her pa billedet, hvor jeg papeger. Saledes har denne spreekke ogsa veeret der, fgr
man begyndte at spraenge.

Billede 22: taget ved syn. Spraekke er pa det rgde afmaerkede omrade, hvor de bla pile peger. Pa
samme sted pa billede 20, som er taget fgr spraengning, har jeg afmaerket med rgdt gverst til hgj-
re af samme spraekke. Saledes har denne sprackke ogsa veaeret der, for man begyndte at spraenge."

Af skadeanmeldelse af 21/7 2023 fremgar bl.a.:

"I forbindelse med arbejde hos kommunen og fjernvarmeforeningen lige langs mit beboelseshus
pa ..., er forskellige skader sket.

Der blev spraengt og braekket | dage og uger helt Inde i min baghave.

Det mest alvorlige er, at flere revner er kommet i grunden. Dette er sarlig uheldigt nu, hvor jeg
skal til at Indrette kaelderen.

Disse leekager og revner kom, efter at hele huset blev rystet igennem i flere dage.

Et stort antal flisestene er Igsnede- alt i forbindelse med dette, Det regnede ned pa taget med
sten, da den ene spraengning kiksede" - som det blev formuleret. Da vi konfronterede arbejderne

med dette, blev der svaret: "Det skider jeg pa. Det ma du snakke med kommunen om".
Nogle af stenene ligger stadig pa taget."

Naevnet har faet forelagt fotos.

Navnet udtaler:

Klageren kraever, at selskabet deekker udbedring af revner i murvaerk mv., der er opstaet i for-
bindelse med fjernvarmevaerkets voldsomme spraengninger af klippemateriale i undergrunden
naer klagerens ejendom. Klageren har anfgrt, at der efter spreengningerne ogsa er lgbet vand
ind i kaelderen, og at fliser har Igsnet sig. Klageren har ogsa fremlagt et foto af en sten pa taget,

der skulle vaere slynget op under en spreengning.

Selskabet har over for naevnet fastholdt, at klageren ikke har bevist, at der er sket skader pa
huset i forbindelse med de udfgrte spraengninger. Der er derfor ikke grundlag for at anerkende
daekningsberettigende pludselige skader pa ejendommen. Forud for spraengningerne foretaget
af fjernvarmeveerket blev eksisterende revner mv. i ejendommen fotodokumenteret, og selska-
bets taksator har gennemgaet ejendommen og har ikke fundet nye skader pa ejendommen, der

kan henfgres til spraengningerne. Klageren har pa denne baggrund ikke bevist, at revnedannel-
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serne mv. er omfattet af daekningen for pludseligt opstaede skader, hvor det er et krav, at savel

skadedrsag som skadevirkning skal ske samtidigt.

Det fplger af almindelige forsikringsretlige principper, at det er klageren som kravstiller, der har

bevisbyrden for, at der er indtradt en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Efter en gennemgang af sagen, herunder navnlig det fremlagte fotomateriale og selskabets
bemaerkninger hertil, finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at de omhandlede klippe-
spraengninger naer klagerens ejendom har medfgrt skader pa ejendommen, eller at der i gvrigt

er sket deekningsberettigende skader pa ejendommen.

Navnet har bl.a. lagt vaegt pa, at fotomaterialet dokumenterer, at revnerne var til stede forud
for klippespraengningerne, og at klageren heroverfor, f.eks. ved sagkyndig rapport, ikke har
godtgjort, at der er andre skader pa ejendommen, der stammer fra spreengningerne eller i gv-

rigt kan henfgres under forsikringens deekninger.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

\IJ{—/“-"JT: }I ._ :

Hans-Jgrgen Nymark Beck



