Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 28. august 2024 blev i sag nr. 101455:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Alka Forsikring

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 5/4 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Under kgrsel pa [udenlandsk motorvej], taber forankgrende lastbil sten/grus, der ryger ned pa
vejen, og naermest springer op og rammer undervognen af min bil. Preecis i samme sekund, lyder
det som om noget eksploderer og bilen kan ikke k@re lazengere. Det viser sig at al olie og en anden
klar vaeske er Igbet ud. Der bliver tilkaldt vejhjaelp via Alka, og da han kommer, taler vi om stene-
ne pa vejen, sa der er et vidne. Derudover har bilen overholdt alle service, og der var lige tjekket
daek- og olietryk inden afrejse. Der var op til skaden, ingen advarselslamper eller mislyd fra bilen.
Jeg har derfor bedt bade [producent] Danmark (der har videresendt til lokal afdeling) samt [pro-
ducent] Europa om at udtale sig om, hvorvidt de er bekendt med skader der opstar uden varsel pa
en motor, der kan medfgre denne type skade. De har begge afkrzeftet at de ikke har kendskab til
noget lignende. Grundet den lange sagsbehandling, kan vejhjaelpen nu ikke leengere huske den
konkrete sag. Jeg modtager fgrst en telefonisk henvendelse fra taksator d. 18.10.2023, og efter
rigtig mange rykkere bade telefonisk og skriftligt, modtager jeg endelig taksatorrapport d.
13.03.2024, sa maske ikke sa maerkeligt at vejhjeelpen ikke kan huske sagen sa lang tid efter. Alka
mener, at skaden lige sa godt kan skyldes en mekanisk indefra kommende skade i motoren, hvil-
ket ikke synes sandsynligt ud fra statistik (der er iflg. [producent] ikke kendskab til lignende skader
siden bilen blev indkgbt i 2014) Hvis der havde vaeret problemer med motoren f.eks. manglende
olie, burde advarselslamper have lyst.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Anerkendelse af at skaden er daekningsberettiget og dermed erstatning."
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Selskabet har den 24/4 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klager anmeldte den 3. oktober 2023 via Mit Alka, at hendes bil - en [bilmaerke og model] - var
blevet skadet pa [udenlandsk motorvej]. Bilen var skadet foran, foran pa hgjre side og foran pa
venstre side.

Klager forklarede, at hun kgrte bag ved en lastbil der tabte en genstand, som r@g op under klagers
bil og det neermest lgd som en eksplosion og der Igb en masse olie ud.

Alka Forsikring arrangerede, at klagers bil blev transporteret til vaerksted i Danmark og oplyste
ved brev af 9. oktober 2023 klager om, at nar bilen ankom til veerkstedet skulle reparatgren kon-
takte Alka Forsikrings taksator, sa skaden kunne blive opgjort.

Alka Forsikrings taksator besigtigede bilen og fandt ingen skader, hverken pa fronten af bilen eller
pa undervognen, men der var hul i bundkarret.

Der var intet der indikerede, at en udefra kommende genstand skulle have forvoldt nogen skade
pa bilen.

Taksator udtalte, at hvis det, som klager anfgrte, var en genstand der var gledet ind under bilen
og havde forvoldt skaden, skulle denne genstand vaere sa lille, at den kunne glide ind under bilen
uden at forvolde skader indtil et godt stykke inde under bilen, hvor genstanden sa var hoppet lod-
ret op fra vejen med en sadan kraft, at den havde lavet hul i bundkarret.

Som det fremgik af billederne, lignede det mere en indefra kommende skade pa bundkarret. Tak-
sator forklarede, at hvis der ikke var olie nok pa bilen, sa kunne stemplet skubbe sig ud og lave et
hul som det pagaldende og det ville, som klager havde beskrevet det, give et ordentligt brag.

Taksator afviste efterfglgende telefonisk overfor klager, at skaden var deekket pa forsikringen, da
forsikringen ikke daekkede mekaniske skader.

Pa anmodning fra klager fremsendte Alka Forsikring ved brev af 16. november 2023 en skriftlig af-
visning.

Klager indsendte mail af 27. november 2023, hvor hun praeciserede, at hendes oplevelse af haen-
delsen var baseret p3, at hun havde set en genstand der blev tabt af lastbilen.

Alka Forsikring fastholdt, at en tabt genstand af den st@rrelse der ville skulle til for at lave den pa-
geeldende skade pa klagers bil ogsa ville have forvoldt synlige skader pa bilens front og undervogn.

Klager indbragte ved mail af 19. januar 2024 sagen for kundeklager.dk og papegede, at der var et
vidne i form af personen fra vejhjaelp der kunne bevidne, at der havde vaeret en genstand som
blev tabt.

Klager anfgrte, at redderen fra vejhjaelp kunne bevidne, at han sa genstandene som klager kgrte
over og Alka Forsikring genoptog sagen og kontaktede vejhjaelp for at fa kontakt til den pageel-
dende redder.
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Den 1. februar 2024 fremsendte klager en udtalelse fra et vaerksted om, at de ikke havde oplevet
motorskader pa den pagaeldende bilmodel.

Alka Forsikring meddelte ved mail 13. februar 2024, at selskabet fortsat afventede svar fra
[vejhjaelp], om den pagaeldende redder kunne lokaliseres og at selskabet ville vende tilbage sa
snart der foreld et svar fra [vejhjzelp].

Af svaret fra [vejhjeelp] fremgik det, at pa grund af manglen pa fotos og den tid der var gaet kunne
redderen ikke bekrzefte, at der var mange genstande pa vejen den pagaldende dag, som muligt
kunne have forarsaget skade. Redderen udtalte dog, at hvis kunden pastod og troede p3, at gen-
stande var kommet ind pa vejen den pdgaldende dag og havde forarsaget skaden kunne hun ma-
ske have ret. Der var dog intet bevis for genstande pa vejen.

Alka Forsikring fastholdt pa den baggrund ved mail af 22. februar 2024, at der ikke var dokumen-
tation for, at skaden var sket som oplyst af klager. Selskabet henviste desuden til taksator og
veerkstedets faglige vurdering.

Sagen er nu indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Klager tegnede med virkning fra 1. september 2020 lovpligtig ansvarsforsikring og kaskoforsikring
for sin bil en [bilmaerke og model] - argang 2014 med manedlig betaling og forsikringsbetingelser-
ne

PE-07.

Den 17. februar 2021 fik klager sat arlige antal kilometer ned fra 10.000 til 5.000 og den 24. okto-
ber 2022 fik klager sat den valgte selvrisiko ned fra 4.000 kr. til 2.000 kr.

Kaskoforsikringen daekker med henvisning til forsikringsbetingelsernes afsnit 6.3 enhver skade pa
den forsikrede bil samt tab af det forsikrede ved tyveri, medmindre det er undtaget i punkt 6.4.

Af afsnit 6.4.1 fremgar det, at forsikringen ikke daekker skade der kun opstar i og er begraenset til
bilens mekaniske, elektriske eller elektroniske dele (f.eks. motor, transmission, styretgj, elektriske
styresystemer eller elektriske komponenter). Det er dog daekket, hvis det er opstaet ved brand,
kortslutning, lynnedslag, eksplosion, tyveri og haervaerk eller under transport pa eller ved hjeelp af
et andet transportmiddel.

Kaskoforsikringen daekker heller ikke skade som fglge af kgrsel uden vand eller olie — uanset om
dette skyldes en pakgrsel - samt skade som fglge af forkert pafyldning af vaeske eller et andet

drivmiddel.

Ifglge almindeligt geeldende regler pahviler det den der rejser et krav at bevise rigtigheden af kra-
vet. Klager ma pa den baggrund sandsynligggre, at uheldet er sket som forklaret.

Der foreligger ikke dokumentation for en genstand, som udefra kunne have forvoldt skaden.

Der foreligger 3 fotos af skadestedet, som selskabet fik tilsendt. Der var et foto af klagers bil bag-
fra holdende i rabatten, et foto af en olieplet pa kgrebanen og et foto bilens kilometertzeller.
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Der var ingen fotos af genstande af nogen art, hverken pa kgrebanen eller i naerheden af kgreba-
nen.

Redderen der havde assisteret klager ved uheldet havde heller ikke registreret nogen genstande
pa kgrebanen.

Klagers bil havde ingen skader pa fronten - hverken midt for, til hgjre eller til venstre. Bilens un-
dervogn var heller ikke skadet, bortset fra hullet i bundkarret.

Af taksatorrapporten fremgar det, at bilens motor er gdelagt.

De mange optagne fotos i forbindelse med takseringen dokumenterer, at bilen ingen skader hav-
de, hverken udvendigt pa karosseriet eller pa undervognen. Der blev som eneste skade konstate-
ret hul i bundkarret.

Vaerkstedet og taksator som har besigtiget bilen konstaterede, at hullet i bilens bundkar ikke kun-
ne veere opstaet udefra, da metallet i bundkarret bgjede ud fra karret og ikke ind i karret og sale-
des var opstaet indefra og papegede, at en tabt genstand af den st@rrelse der ville skulle til for at
lave den pagaldende skade pa bundkarret ogsa ville have forvoldt synlige skader pa bilens front
og undervogn.

Taksator forklarede, at hvis der ikke var olie nok pa bilen sa kunne stemplet skubbe sig ud og lave
et hul som det pagaeldende og det ville, som klager havde beskrevet, give et ordentligt brag.

Den udtalelse klager havde indsendt som angiveligt skulle vaere fra [producent] Danmark var ikke
fra [producent] Danmark, men fra en vaerkf@grer pa et autoveerksted og nar han udtaler, at han ik-
ke havde set lignende skader pa denne bilmodel, geelder det i sagens natur alene det veerksted
den pagaldende arbejder pa. Veerkfgreren afviste imidlertid heller ikke, at det kunne ske.

Alka Forsikring bemaerkede desuden, at vaerkfgreren havde faet en anden forklaring — om grus og
smasten og ikke om en genstand samt at vaerkfgreren udtalte sig uden at have set bilen.

Klager har den 4. april indhentet en udtalelse fra [producent] kundeservice, som blot udtaler at
der ikke dem bekendt er et generelt problem med [modellens] motor og det skal i den forbindelse
bemaerkes, at Alka Forsikring (taksator og vaerksted) ikke har ment, at der var tale om et generelt
problem med bilens motor.

At der ikke er generelle problemer med modellens motorer, er ikke ensbetydende med, at der ik-
ke kan opsta en skade pa motoren.

Forsikringsbetingelserne undtager mekaniske skader ogsa selvom der ikke er tale om et generelt
problem for den pageeldende bils motor, transmission, styretgj eller elektriske systemer.

[Vejhjaelp] havde fundet frem til den redder der ydede assistance den pagaldende dag. Denne
kunne dog ikke bekraefte, at han havde set genstandene pa vejen og kunne derfor heller ikke be-
kraefte arsagssammenhang mellem skaden og genstande pa vejen.

Alka Forsikring ma pa baggrund af de foreliggende oplysninger fastholde, at klager ikke har Igftet
bevisbyrden for, at der er sket en deekningsberettiget skade, men at skaden derimod er en meka-
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nisk skade, som med henvisning til forsikringsbetingelsernes afsnit 6.4.1 ikke er deekket pa forsik-
ringen."

Klageren har i brev af 17/5 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager anmeldte den 3. oktober 2023 via Mit Alka, at hendes bil - en [bilmaerke og model] - var
blevet skadet pa [udenlandsk motorvej]. Bilen var skadet foran, foran pa hgjre side og foran pa
venstre side.

Dette blot angivet fordi der ikke var mulighed for at vaelge skade under bilen i Alkas automatiske
anmeldelse.

Som det fremgik af billederne, lignede det mere en indefra kommende skade pa bundkarret. Tak-
sator forklarede, at hvis der ikke var olie nok pa bilen, s kunne stemplet skubbe sig ud og lave et
hul som det pagaldende og det ville, som klager havde beskrevet det, give et ordentligt brag.

Der var blevet tjekket olie dagen inden afrejse, der var mdilt tilstraekkeligt olie pa bilen. Der lige
heller ingen lampe der lyste pa instrumentbordet eller mislyde fra bilen.

Taksator afviste efterfglgende telefonisk overfor klager, at skaden var deekket pa forsikringen, da
forsikringen ikke deekkede mekaniske skader.

Taksator ringede og forklare hans betragtninger, men oplyste at det var skadeafdelingen der skul-
le traeffe den endelige afgd@relse, som jeg ville modtage skriftligt. Dette skete fgrst d. 16. november
trods adskillige skriftlige og telefoniske rykkere.

Klager anfgrte, at redderen fra vejhjalp kunne bevidne, at han sa genstandene som klager kgrte
over og Alka Forsikring genoptog sagen og kontaktede vejhjalp for at fa kontakt til den pageel-
dende redder.

Vi stod lzenge pd skadesstedet og talte om det, men belejligt, at Alka fa@rst kontakter ham sd laenge
efter, at han ikke kan huske skaden med sikkerhed.

Den 1. februar 2024 fremsendte klager en udtalelse fra et vaerksted om, at de ikke havde oplevet
motorskader pa den pagaldende bilmodel.

Der er bade rettet henvendelse til [producent] Danmark og [producent] Europa, der begge bekraef-
ter at det lyder usandsynligt at en sddan skade sker pludselig og at de aldrig har oplevet lignende
sager.

Kaskoforsikringen daekker heller ikke skade som fglge af kgrsel uden vand eller olie — uanset om
dette skyldes en pakgrsel - samt skade som fglge af forkert pafyldning af vaeske eller et andet
drivmiddel.

Der var som tidligere beskrevet rigeligt olie pa bilen.

Ifglge almindeligt geeldende regler pahviler det den der rejser et krav at bevise rigtigheden af kra-
vet. Klager ma pa den baggrund sandsynligggre, at uheldet er sket som forklaret.
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Taksator pdstdr der manglede olie, det var ikke tilfeeldet, og sandsynligheden for at en indefra
kommende skade skulle ske praecis samtidig med at bilen rammes af en ydre pdvirkning, er lig nul.

Der foreligger ingen dokumentation for en genstand, som udefra kunne have forvoldt skaden.
Fordi Alka farst veelger at sp@rge vidnet fem mdneder efter skaden.

Der foreligger 3 fotos af skadestedet, som selskabet fik tilsendt. Der var et foto af klagers bil bag-
fra holdende i rabatten, et foto af en olieplet pa kerebanen og et foto bilens kilometerteeller.

Det var de billeder, jeg blev bedt om at tage. Det blev aldrig neevnt at jeg skulle tage billeder af kg-
rebanen, og nar man star i ngdsporet pd den ... motorvej, sG taenker man ikke helt klart.

Redderen der havde assisteret klager ved uheldet havde heller ikke registreret nogen genstande
pa k@grebanen.

Det er forkert, men han kunne ikke huske den episode, da han blev spurgt fem mdneder efter.

Vaerkstedet og taksator som har besigtiget bilen konstaterede, at hullet i bilens bundkar ikke kun-
ne vaere opstaet udefra, da metallet i bundkarret bgjede ud fra karret og ikke ind i karret og sale-
des var opstéet indefra og papegede, at en tabt genstand af den stgrrelse der ville skulle til for at
lave den pageldende skade pa bundkarret ogsa ville have forvoldt synlige skader pa bilens front
og undervogn.

Et af Alka udpeget vaerksted, som ikke er et [bilmaerke] vaerksted og dermed ikke har den erfaring,
et autoriseret vaerksted ville kunne bidrage med.

Taksator forklarede, at hvis der ikke var olie nok pa bilen sa kunne stemplet skubbe sig ud og lave
et hul som det pagaldende og det ville, som klager havde beskrevet, give et ordentligt brag.

Hvis bilen manglede olie, ville lampen sad ikke have lyst?

Den udtalelse klager havde indsendt som angiveligt skulle vaere fra [producent] Danmark var ikke
fra [producent] Danmark, men fra en vaerkfgrer pa et autoveerksted og nar han udtaler, at han ik-
ke havde set lignende skader pa denne bilmodel, geelder det i sagens natur alene det varksted

den pageeldende arbejder pa. Veerkfgreren afviste imidlertid heller ikke, at det kunne ske.

Henvendelsen er rettet til [producent] Danmark, de har sé valgt at videresende mailen, hvilket kan
dokumenteres.

Alka Forsikring bemaerkede desuden, at veerkfgreren havde faet en anden forklaring — om grus og
smasten og ikke om en genstand samt at vaerkfgreren udtalte sig uden at have set bilen.

Er en sten ikke ogsd en genstand?

Klager har den 4. april indhentet en udtalelse fra [producentens] kundeservice, som blot udtaler
at der ikke dem bekendt er et generelt problem med [modellens] motor og det skal i den forbin-
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delse bemaerkes, at Alka Forsikring (taksator og veerksted) ikke har ment, at der var tale om et ge-
nerelt problem med bilens motor.

Der er ikke kun tale om, at der ikke er generelle problemer, men ogsd at der aldrig har vaeret sket
en lignende skade pd den bilmodel."

Selskabet har i brev af 7/6 2024 til navnet bl.a. anfgrt:
"Klager oplyser, at der var tjekket olie pa bilen inden afrejse og malt tilstraekkelig olie pa bilen
samt at ingen lamper havde lyst i bilen.

Det er i sagens natur ikke oplysninger der kan verificeres.

At [producent] til klager har oplyst, at de ikke har oplevet en sddan mekanisk skade fgr er forven-
teligt, men selskabet stiller sig skeptisk overfor validiteten af [producentens] udsagn.

For sa vidt angar klagers bemaerkninger om redderens hukommelse har selskabet ikke yderligere,
men ma blot henholde sig til det af redderen oplyste.

Et bundkar er solidt, da det skal holde til en del under kgrsel, blandt andet grus, sten og mindre
emner pa vejen, og at sla hul i et bundkar kraaver en markant pavirkning.

Alka Forsikring ma fastholde, at det forhold at bilen ingen skader havde - hverken pa karosseri el-
ler pa undervogn - udover hullet i bundkarret ggr det usandsynligt, at en genstand - det veere sig
sten eller grus - skulle have forarsaget hullet i bundkarret.

Alka Forsikring ma desuden med henvisning til taksators og vaerkstedets observationer om, at hul-
let i bilens bundkar ikke kunne vaere opstaet udefra, da metallet i bundkarret bgjede ud fra karret
og ikke ind i karret fastholde den meddelte stillingtagen."

Nzevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse af 3/10
2023 fremgar bl.a.:

"jeg kerer bag en lastbil pa motorvejen der taber en genstand. genstanden ryger op under min bil
og @delzaegger noget. det lyder naermest som en eksplosion og der Igber en masse olie ud. Bilen
bliver bugseret ind til siden, men kan ikke selv kgre."

Af taksatorrapport af 13/10 2023 fremgar bl.a.:

"TYPE: ANDET
ZONE: MEKANISKE DELE

ARBEJDSL@N 2926,40 KR
RESERVEDELE 34743,00 KR
MILJ@OMKOSTNING AF ARBEJDSL®N 1,4% 40,97 KR

MOMSPLIGTIG 37710,37 KR
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MOMS 25,00% 9427,59 KR
IALT INCL. MOMS 47137,96 KR.

TAKSERINGSMETODE: BESIGTIGET
KAN BESIGTIGES: 11.10.2023
TILSTAND M.M.:

ANDRE SKADER: NEJ"

Af e-mail af 13/2 2024 fra vejhjeelp fremgar bl.a.:

"Sa lykkedes det at fa en tilbagemelding fra vores [udenlandske] samarbejdspartner vedr. skaden
pa kgretgjet.

De skriver fglgende:

'Following our contact with the towing service, it was communicated to us that, due to the lack of
photos and the age of the case, it cannot be confirmed that many objects were on the highway on
that day, potentially causing the damage. However, the towing service emphasized that if the cus-
tomer claims and believes that objects entered the highway on that day and caused the damage,
she may be right. The workshop has no evidence of parts being on the highway.""

Af e-mailkorrespondance mellem klageren og producenten fremgar bl.a.:

"I am reaching out to you regarding an insurance matter. | own a [bilmaerke og model] from Octo-
ber 2014, which has undergone all scheduled maintenance, etc.

What is your experience with sudden, unannounced engine failures? The situation is that while
driving behind a truck on the highway, it dropped a significant amount of gravel/debris, which
struck the undercarriage, resulting in immediate engine damage. The insurance company consid-
ers it an isolated incident, attributing the damage to an internal issue. Thus, | would appreciate
your assessment.

How often have you encountered instances where the engine completely fails, causing a rupture
and leakage of all fluids within seconds?

There were no warning lights illuminated, and the vehicle had just undergone an oil check before
departure.

04-04-2024

[Producent kundeservice] Vi kan ikke genkende at der skulle vaere et generelt problem med at
[bilmeerke og model] motor skulle sta af uden at der skulle vaere en specifik arsag til det, som du
for eksempel beskriver. Men vi kan ikke hjalpe yderligere omkring den konkrete sag nar det ikke
er et [bilmaerke]-veerksted, som har kigget pa motoren. Det ma derfor vaere det lokal veerksted,
som skal radgive dig herom."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:"6.3 Kaskoforsikringen daekker
6.3.1 Forsikringen daekker enhver skade pa den forsikrede bil samt tab af det forsikrede ved tyve-

ri, medmindre det er undtaget i punkt 6.4.

6.4 Kaskoforsikringen daekker ikke
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6.4.1 Forsikringen daekker ikke

e skade der kun opstar i og er begraenset til bilens mekaniske, elektriske eller elektroniske dele
(f.eks. motor, transmission, styretgj, elektriske styresystemer eller elektriske komponenter).
Det er dog daekket, hvis det er opstaet ved brand, kortslutning, lynnedslag, eksplosion, tyveri
og haervaerk eller under transport pa eller ved hjalp af et andet transportmiddel.

e skade som fglge af kgrsel uden vand eller olie - uanset om dette skyldes en pakgrsel - samt
skade som fglge af forkert pafyldning af vaeske eller et andet drivmiddel."

Naevnet har faet forelagt fotografier af bilens underside og bundkar.

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 3/10 2023, at en forankgrende lastbil tabte en genstand, som rgg op
under hendes bil og slog hul pa bundkarret. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at
klageren ikke har bevist, at der er sket en daekningsberettigende skade, og at forsikringen ikke
daekker mekanisk skade. Klageren gnsker deekning. Klageren har forklaret, at den forankgrende
lastbil tabte sten/grus pa vejen, som sprang op og ramte undervognen pa hendes bil. | samme
gjeblik led det som om noget eksploderede og bilen kunne ikke k@re laengere. Klageren har an-
fgrt, at bilen har overholdt alle services. Der var tjekket olietryk lige inden afrejse. Der var ingen
advarselslamper eller mislyde fra bilen op til skaden. Klageren har anfgrt, at producenten ikke
har kendskab til lignende skader. Sandsynligheden for — at en indefra kommende skade sker
samtidigt med at bilen rammes af en ydre pavirkning — er lig nul. Klageren har anfgrt, at
vejhjelp pa skadesstedet sa genstandene, som bilen kgrte over. Vidnet kan ikke huske episo-
den, idet selskabet fgrst henvendte sig til vidnet 5 maneder senere. Klageren har om fotodo-
kumentationen anfgrt, at "det var de billeder, jeg blev bedt om at tage. Det blev aldrig nsevnt at
jeg skulle tage billeder af kgrebanen, og nar man star i ngdsporet pa ... motorvej, sa teenker

man ikke helt klart".

Selskabet har anfgrt, at der ikke er dokumentation for en genstand, som udefra kan have for-
voldt skaden. Der er ingen fotografier af genstande pa kgrebanen, og vejhjalp har heller ikke

registret genstande pa kgrebanen. Selskabet har anfgrt, at "et bundkar er solidt, da det skal
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holde til en del under kgrsel, blandt andet grus, sten og mindre emner pa vejen, og at sla hul i
et bundkar kraever en markant pavirkning ... det forhold at bilen ingen skader havde — hverken
pa karosseri eller pa undervogn — udover hullet i bundkarret ggr det usandsynligt, at en gen-
stand — det veaere sig sten eller grus — skulle have forarsaget hullet i bundkarret". Selskabet har
anfgrt, at metallet i bundkarret bgjer ud fra karret, hvorfor hullet ikke kan vaere opstaet udefra.
Selskabet har anfgrt, at det ligner en indefra kommende skade pa bundkarret. Ifglge taksatoren
kan stemplet — hvis der ikke er olie nok pa bilen — skubbe sig ud og lave et hul som det pageel-

dende. Det ville give et ordentligt brag, som klager har beskrevet.

Det fremgar af svar fra vejhjzelp, at "Following our contact with the towing service, it was com-
municated to us that, due to the lack of photos and the age of the case, it cannot be confirmed
that many objects were on the highway on that day, potentially causing the damage. However,
the towing service emphasized that if the customer claims and believes that objects entered
the highway on that day and caused the damage, she may be right. The workshop has no evi-

dence of parts being on the highway".

Det fremgar af e-mail fra producenten, at "vi kan ikke genkende at der skulle vaere et generelt
problem med at [bilmaerke og model] motor skulle std af uden at der skulle vaere en specifik

arsag til det".

Pa fotografier fra skadesstedet ses bilen i rabatten ved siden af motorvejen, oliepletter pa kg-

rebanen, og kilometertaelleren. Pa fotografi af undervognen ses et stort hul.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 6.3.1, at forsikringen daekker enhver skade pa
den forsikrede bil. Det fremgar af punkt 6.4.1, at forsikringen ikke deekker skade, der kun opstar
i og er begraenset til bilens mekaniske, elektriske eller elektroniske dele (f.eks. motor, transmis-

sion, styretgj, elektriske styresystemer eller elektriske komponenter).



Ankenaevnet for Forsikring

11. 101455

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har afvist at yde forsikringsdaekning med henvisning til, at forsikringen ikke daekker skade,

der alene opstar i de mekaniske dele, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 6.4.1.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at bilen ikke har andre skader pa eksempelvis front eller
undervogn, der kan understgtte, at bilen er ramt af en eller flere genstande. Naevnet har henset
til, at klageren ikke har fremlagt dokumentation for, at bilen blev ramt af genstand(e) fra en
forankgrende lastbil. Neevnet bemaerker, at klagerens foto fra skadesstedet ikke sandsynliggar,

at bilen er blevet ramt af en eller flere genstande, som vil kunne forvolde skade pa motoren.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa fotografier af skaden, som ikke underbygger, at skaden er for-

voldt udefra.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

\.j:b;{;'“ }I ._ *

Hans-Jgrgen Nymark Beck



