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Den 27. november 2024 blev i sag nr.  101458: 
 
 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxx 
 
mod 
 
Tryg Forsikring A/S 
Klausdalsbrovej 601 
2750 Ballerup 
 
 
afsagt 

k e n d e l s e : 

_________________ 

 

Forsikringstageren har landbrugsforsikring. I brev af 7/4 2024 har klagerens advokat bl.a. an-

ført: 

"PÅSTAND: 
Indklagede tilpligtes at betale kr. 960.708,00 til klager med tillæg af renter i henhold til FAL § 24. 
 
SAGSFREMSTILLING: 
Klager har i nærværende sag tegnet en landbrugsforsikring hos Tryg forsikring (indklagede), hvori 
der dækkes tyveri af diverse løsøre. Kopi af forsikringspolice og forsikringsbetingelser fremlægges 
som bilag 1 og 2 
 
Klager har anmeldt tyveri ved gentagne indbrud på hans ejendom beliggende ... til indklagede, 
idet der ved indbruddene var blevet stjålet enorme mængder værktøjer, som klager brugte dag-
ligt. Politiets akter fremlægges som bilag 3 og 4. 
 
Huset der var begået indbrud i, er til dagligt ikke beboet af klager, men han bruger den primært 
som sin private opbevarings- og værkstedsejendom. 
 
Klager anmeldte i første omgang kun, at der var 3 knallerter der var blevet stjålet, idet klager ikke 
havde et sikkert overblik over, hvad der var blevet taget. Dette fremgår også tydeligt af politiets 
akter. 
 
Klager kunne i øvrigt ikke fremskaffe tilsvarende knallerter igen, og anså dem som uerstattelige. 
Klager fokuserede derfor på at melde tyveriet af knallerterne til politiet. 
 
Ved det ene af indbruddene blev tyven sågar fundet, idet tyven meldte sig selv til politiet, men 
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politiet valgte at give tyven et tiltalefrafald. Politiet anså således tyven som skyldig, men sagen 
ville ikke blive afgjort i retten. 
Tyven forklarede for politiet, at han havde taget knallerterne, samt flere kasser med yderligere 
ejendele, som tyven ikke kunne redegøre for. Han troede at det var porcelæn, men kunne ikke si-
ge det med sikkerhed. Kasserne og knallerterne blev kørt ud til en tredjemand. 
 
Politiet fandt ved et af indbruddene tegn på indgang til stald og lade, da gerningspersonen/- per-
sonerne havde listet et vindue af, for at kunne få adgang til bygningerne på ejendommen. 
 
Det anføres konkret i anmeldelsesrapporten: 

'Indgang: Der var tegn på indgang til stal og lade. idet der var et åbent hul i muren ind til 
stalden som førte ind til lagerhallen. Herudover var der tegn på indgang til et ubeboet 
hus, idet der var listet et vindue af. 
 
Færden: Der var tegn på færden i stalden. laden og det ubeboede hus, idet div. skuffer 
stod åbne. og idet der var rykket rundt på div. genstande. 
 
Udgang: Der var tegn på udgang fra det ubeboede hus via et åbenstående vindue, der var 
placeret umiddelbart ved siden af det aflistede vindue. Herudover var der tegn på udgang 
via ladeporten idet snoren, der normalt 'låste' ladeporten var skåret over. 
 
Spor: Der blev sikret et cigaretskod, der blev fundet i laden. 
 
Koster: 3 stk. Puch Maxi. Forurettede havde herudover ikke det store overblik over hvad 
der var stjålet.' 

 
Ved kvitteringen for anmeldelsen til politiet, havde politiet oplyst klager om, at hvis klager havde 
en forsikring, som ville dække hans tab, skulle klager ikke foretage sig yderligere. Hvis han ikke 
have en forsikring, skulle hele kravet anmeldes til politiet, således at det kunne tages med, hvis 
sagen skulle for retten, jf. bilag 5. 
 
Klager anmeldte herefter indbruddene til indklagede, idet tabet af langt størstedelen af genstan-
dene burde være dækket af forsikringen. 
 
Indklagede traf efter en længere periode første afgørelse i sagen d. 22.02.2023, jf. bilag 6, hvor 
indklagede stillede spørgsmålstegn ved anmeldelsens rigtighed. Indklagede anførte endvidere, at 
kravet efter deres opfattelse ikke var tilstrækkeligt dokumenteret/sandsynliggjort. 
 
Klager havde anmeldt en større mængde værktøj stjålet til en nypris på samlet set kr. 960.708 ved 
de 3 tyverier. 
 
Sagsbehandleren stillede i afgørelsen spørgsmålstegn ved, hvorfor klager i anmeldelsen til politiet, 
ikke havde oplyst om det stjålne værktøj men kun puch maxierne. 
 
Klager havde til brug for sagens behandling sendt billeder af de enkelte genstande, som var blevet 
stjålet fra ejendommen, hvor der af nogle af billederne kunne ses serienummer, ligesom at han 
kun til nogle af ejendelene kunne fremvise kvittering. Klager havde ikke mulighed for at fremsen-
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de originalbilleder. Billedmaterialet fremlægges separat som bilag 7 – X. Opgørelse over de enkel-
te genstandes værdi fremlægges som bilag 8. 
 
Indklagede meddelte i afgørelsen, at de kun var indstillede på at betale for de genstande der var 
nævnt i politirapporterne, svarende til kr. 6.355,10 inden selvrisiko. 
 
Idet klager var uenig i indklagedes udlægning af sagen, og stillede sig uforstående overfor forsik-
ringsselskabets mistænkeliggørelse af ham, påklagede klager afgørelsen til indklagedes kvalitets-
afdeling d. 03.03.2023 jf. bilag 9, og fremkom med supplerende bemærkninger til sagen d. 
19.04.2023, jf. bilag 10. 
 
Klager gjorde i klagen det gældende overfor indklagede, at billedmateriale uden metadata efter 
omstændigheder kan være nok til at løfte bevisbyrden i indbrudssager. Der blev i klagen ligeledes 
henvist til nyere praksis fra ankenævnet. 
 
Indklagede fremkom herefter med en ny afgørelse d. 16.06.2023, jf. bilag 11. Endvidere fremlæg-
ges skadesopgørelse som bilag 12. 
 
Indklagede fastholdt i deres afgørelse, at klager ikke havde løftet bevisbyrden for den store 
mængde værktøj, som han havde meldt stjålet til indklagede. Indklagede lagde i deres afgørelse 
vægt på, at det ikke havde været muligt forsikringstager at fremskaffe billedmateriale med me-
tadata, ligesom at han ikke havde opgjort omfanget af de øvrige stjålne genstande til politiet. 
 
Idet klager ikke er enige i indklagedes erstatningsopgørelse, er indbringelse af sagen for Anke-
nævnet for Forsikrings nødvendiggjort. 
 
ANBRINGENDER: 
Til støtte for den nedlagte påstand gøres det gældende,  

 at indklagede er forpligtet til at betale kr. 960.708,00 for det stjålne løsøre på klagers ejen-
dom. 

 at det ses dokumenteret, at indbruddet er sket ved aflistning af vindue på ejendommen, hvor-
for ejendommen må anses som have været tilstrækkeligt aflåst på tidspunktet for indbruddet. 

 at klager har fremsendt samtlige billeder af de stjålne ejendele, som er taget på ejendommen. 
Indklagedes medarbejder, som besigtigede ejendommen, har endvidere været med oppe på 
klagers private ejendom, for at sikre at de stjålne ejendele ikke var opmagasineret derhjem-
me. Klager har således samarbejdet med både indklagede og politiet igennem hele forløbet, 
og han stiller sig derfor uforstående overfor, at han bliver mistænkeliggjort på denne måde. 

 at i forhold til beviskravet i indbrudssager, skal undertegnedes henvise til kendelse nr. 97720 
af d. 17.08.2022, hvoraf det fremgår, at: 

'Der er ikke meta-data på fotos af uret, idet de er taget via Snapchat. Selskabet har afvist, 
at hun ved fysisk fremmøde kan fremvise telefonen med de originale fotos i Snapchat. 
Klageren har anført, at der ikke bliver lavet kopier af det pågældende ur. Der sælges flere 
ægte Mont Blanc-ure uden certifikater.' 

 
Der var således ikke metadata på de fremlagte billeder. Nævnet udtalte herefter: 
'Nævnet har også lagt vægt på, at klageren har fremlagt foto af uret – hvor serienummeret 
fremgår – og har oplyst, at serienummeret er verificeret hos distributøren af Mont Blanc-ure i 
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Danmark. Nævnet bemærker, at selskabet ikke har fremlagt oplysninger, der giver nævnet 
grundlag for at antage, at denne information ikke er korrekt.' 

 
Det må udledes af ovennævnte begrundelse, at det for det første ikke er et krav for at opnå 
forsikringsdækning, at klager er i besiddelse af de oprindelige filer, og at der således foreligger 
billedmateriale m. metadata, men at kravet også kan bevises på anden måde. 

 at klager ligeledes har registreret EAN-nummer eller anden nummerering hvorved genstan-
dene kan registreres. Numrene er et identifikationsnummer på den unikke model, type og va-
re, og fremlæggelse af disse identifikationsnumre kan således sidestilles med forholdene, som 
gjorde sig gældende i kendelse nr. 97720." 

 

Selskabet har den 30/5 2024 til nævnet bl.a. redegjort for sagsforløbet og afgørelsen således: 

"Sagen drejer sig om, at klageren er uenig i den af selskabet opgjorte erstatning for tre anmeldte 
tyverier fra hans ejendom. 
 
Klageren har opgjort sit krav mod selskabet til et beløb på i alt 960.708 kr. Selskabet har udbetalt 
erstatning på sammenlagt 28.674,10 kr. for de tre anmeldte tyverier. 
 
Sagen er behandlet efter forsikringsbetingelserne med nummer 3400. Forsikringsbetingelserne 
fremlægges som bilag a. 
 
Sagsfremstilling 
Klageren anmeldte tre tyverier fra en ejendom han ejer. 
 
Klageren kontaktede selskabet den 9. november 2021 og oplyste, at der var sket tyveri fra hans 
ejendom den 8. november 2021. Ved den telefoniske skadeanmeldelse oplyste klageren, at der 
var blevet stjålet tre Puch Maxi knallerter og noget værktøj. Selskabet afviste under telefonsamta-
len at kunne dække de tre Puch Maxi knallerter idet de ikke var omfattet af den tegnede forsik-
ring, da de ikke er nævnt under punkt 3410 i forsikringsbetingelserne. Selskabet sendte klageren 
en mail med et selvbetjeningslink, som klageren kunne udfylde med det resterende krav. Notat 
fra skadeanmeldelsen fremlægges som bilag b. 
 
Den 16. maj 2022 modtog selskabet klagerens krav for det første anmeldte tyveri. Kravet var for 
værktøj, byggematerialer, haveredskaber og de tre knallerter. Klagerens krav lød på i alt 602.423 
kr. Det indsendte krav fra klageren fremlægges som bilag c. 
 
Inden klageren indsendte kravet for det første anmeldte indbrud, anmeldte han et nyt indbrud 
den 23. november 2021. Dette indbrud var efter klagerens oplysninger sket den 22. november 
2021. Selskabet sendte ved modtagelse af denne anmeldelse igen et selvbetjeningslink til klage-
ren, som han kunne udfylde med sit krav for de stjålne genstande ved dette tyveri. Notat for an-
meldelsen fremlægges som bilag d. 
 
Selskabet modtog klagerens krav for det andet anmeldte tyveri sket den 22. november 2021, den 
31. juli 2022. Kravet lød på 310.976 kr. Klagerens krav fremlægges som bilag e. 
 
Grundet klagerens krav, blev sagerne udtaget til en nærmere gennemgang den 17. maj 2022. Den 
31. maj 2022 bad selskabet klageren om at udfylde en samtykkeerklæring så selskabet kunne ind-
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hente politirapporterne for tyverierne. Klageren indsendte den underskrevne samtykkeerklæring 
til selskabet den 2. juni 2022. Klageren havde overstreget alle punkter på samtykkeerklæringen, 
bortset fra politirapporter. Den underskrevne samtykkeerklæring fremlægges som bilag f. 
Selskabet modtog endnu en anmeldelse fra klageren den 25. juli 2022. Klageren anmeldte igen, at 
der var sket tyveri fra samme adresse. Tyveriet var efter klagerens oplysninger sket den 23. juli 
2022. Klageren oplyste ved denne anmeldelse, at der skulle være stjålet flere genstande, blandt 
andet en grill, som var en gave til klagerens kone. Klageren fik igen tilsendt et link, hvor han kunne 
opgøre sit krav for tyveriet til selskabet. Notat for anmeldelsen til selskabet fremlægges som bilag 
g. 
 
Selskabet modtog klagerens krav for det tredje anmeldte tyveri den 26. juli 2022. Klagerens krav 
lød denne gang på 47.309 kr. Klagerens indsendte krav fremlægges som bilag h. 
 
Klagerens tre krav lød således sammenlagt på 960.708 kr. De stjålne genstande var efter klagerens 
oplysninger helt nye og op til otte år gamle. De fleste af genstandene var dog mellem et og fem år 
gamle. Selskabet skærpede kravet til dokumentation for genstandene grundet kravets størrelse 
og alderen på genstandene. 
 
Den dokumentation selskabet modtog fra klageren for størstedelen af genstandene var billeder. 
De modtagne billeder fra klageren, var indsat i en pdf-fil med 476 sider. Den samme pdf-fil som 
klager via sin advokat har uploadet som bilag 7. 
 
Det fremgår af pdf-filen med billederne, at denne blev oprettet i februar og april måned 2022 og 
for indbruddet den 23. juli 2022 var der filer, der først var oprettet den 26. juli 2022. Selskabet 
bad derfor klageren om originalbillederne for at kunne fastslå hvornår billederne var taget. 
 
En skadebehandler fra selskabet var på besøg på ejendommen, hvor tyverierne var sket fra sam-
men med klageren den 9. august 2022. Under dette besøg oplyste klageren, at han havde slettet 
de originale billeder. 
 
Den 14. september 2022 modtog selskabet politirapporten for de to tyverier, anmeldt i november 
2021. De to tyverier var samlet i samme politirapport. Denne fremlægges som bilag i. 
 
Det fremgår af politirapporten for det anmeldte tyveri den 7. november 2021, at klageren oplyste 
at der ved dette tyveri var stjålet to komplette Puch Maxi knallerter. Klageren anslog værdien af 
disse til at være 15.000 kr. pr. stk. Derudover var der stjålet en delvist samlet Puch Maxi inklusive 
reservedele. Klageren anslog dennes værdi til 20.000 kr. Klageren oplyste desuden, at der var stjå-
let en del andre ting fra ejendommen. Disse var vanskelige at værdiansætte. 
 
Af politirapporten for det anmeldte tyveri den 22. november 2021 fremgik det, at klageren havde 
oplyst, at der var stjålet en flyttekasse med gammelt legetøj, en blå scantool båndpudser samt 
sokkel til denne og en orange nostalgisk styrthjelm. 
 
Selskabet modtog politirapporten for det anmeldte tyveri i juli 2022 den 10. november 2022. Poli-
tirapporten fremlægges som bilag j. 
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Det fremgår af politirapporten for tyveriet i juli 2022, at klageren havde oplyst, at der var stjålet 
en foldbar trækvogn, Husqvarna havetraktor, Napoleon gasgrill, 2*6 meter rustfrit jern samt et 12 
wolts batteri tilhørende en traktor af mærket Sekura. 
 
Den 22. februar 2023 sendte selskabet en samlet afgørelse og erstatning til klageren for de tre 
anmeldte tyverier. Selskabet afviste i afgørelsen at kunne dække de tre Puch Maxi knallerter idet 
disse ikke var omfattet af den tegnede forsikring. Derudover skrev selskabet i afgørelsen, at det 
var selskabets vurdering, at klageren ikke havde dokumenteret eller sandsynliggjort, at han havde 
fået stjålet alle de genstande, han havde fremsat krav for. Selskabet dækkede derfor alene de 
genstande, klageren havde anmeldt stjålet til politiet bortset fra knallerterne. 
 
Selskabet opgjorde derfor erstatningen for de tre indbrud på følgende måde: 
 
Indbruddet den 8. november 2021: 
- Knallerter undtaget dækning på forsikringen, alt andet afvist:  0 kr. 
 
Indbruddet den 22. november 2021: 
- Scantool båndsliber   3.000,00 kr. 
- Orange styrthjelm   445,00 kr. 
- Selvrisiko   - 1.731,00 kr. 
- I alt   1.714,00 kr. 
 
Indbruddet den 23. juli 2022 
- Napoleon grill   3.419,10 kr. 
- Napoleon grilludstyr   1.259,10 kr. 
- Trækvogn   359,10 kr. 
- Batteri til havetraktor   1.369,80 kr. 
- Selvrisiko   - 1.766,00 kr. 
- I alt   4.641,10 kr. 
 
Samlet erstatning for de tre indbrud 6.355,10 kr. 
 
Scantool båndsliberen fremgår af side 6 i bilag e. Denne oplyste klageren havde en nypris på 
17.125 kr. Selskabet opgjorde erstatningen for denne til en skønsmæssig dagsværdi på 3.000 kr. 
grundet alder, brug og manglende dokumentation. Ved en søgning på nettet på Makita båndsliber 
9404, som er den tekst, der kan læses af båndsliberen på billedet, fremgår det at den kan købes 
fra ny til 4.265,94 kr. inklusive moms, hvorfor det er selskabets vurdering, at klageren har opnået 
en højere erstatning for båndsliberen, end han egentlig var berettiget til i henhold til vilkårene. 
 
Den orange styrthjelm fremgår ikke af klagerens indsendte krav. Selskabet opgjorde den dog alli-
gevel til 500 kr. og lavede gavekort til [butik] i opgørelsen i Scalepoint. Klageren havde derfor et 
beløb på 500 kr. til denne hjemmeside eller en kontanterstatning på 445 kr. når rabatten på 11% 
via Scalpoint fratrækkes. 
 
Grillen fremgår af bilag h på første linje. Klageren rettede krav på 3.799 kr. for denne. Selskabet 
lavede erstatning for denne med et gavekort til [butik], klageren havde vedhæftet kvittering for 
køb fra [butik]. Kvitteringen fremlægges som bilag k Klageren havde derfor det fulde beløb til at 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

7. 101458 

 

 

købe ny grill i [butik]. Såfremt klageren ønskede kontanterstatning var denne 10% lavere, idet der 
gennem Scalepoint kunne opnås denne rabat. Kontanterstatning lød derfor på 3.419,10 kr. 
 
Grilludstyret fremgår af bilag h, anden linje. Klageren gjorde krav for dette på 1.399 kr. Dette krav 
opgjorde selskabet på samme måde som grillen, med gavekort til [butik], hvor klageren også hav-
de købt udstyret. Klageren havde såedes det fulde beløb til [butik]. Kontanterstatningen var 10% 
lavere grundet rabatten, der kunne opnås. Derfor lød kontanterstatningen for dette på 1.259,10 
kr. 
 
Trækvognen havde klageren jf. linje 3 i bilag h, gjort krav for 449 kr. Trækvognen var købt den 19. 
juli 2022, jf. fremlagte kvittering af klageren, som fremlægges som bilag l. Idet trækvognen var 
købt 4 dage før tyveriet ifølge klageren skete, opgjorde selskabet erstatningen for trækvognen til 
den pris, der fremgik af den indsendte kvittering. Erstatningen var lavet med et gavekort til [bu-
tik], hvor klageren ville kunne genanskaffe noget tilsvarende. Klageren havde således 399 kr. til 
[butik]. Kontanterstatningen lød på 359,10 kr. fordi den rabat på 10%, der kunne opnås i [butik] 
var fratrukket i kontanterstatningen. 
 
Batteriet til havetraktoren fremgår af bilag h på sidste linje. Klageren havde for dette gjort krav for 
1.522 kr. Selskabet udbetalte erstatning med gavekort til [butik], hvor klageren kunne genkøbe 
noget tilsvarende. Klageren havde således det fulde beløb til [butik] men hvis han ønskede kon-
tanterstatning, var denne 10% lavere, idet det var denne rabat der kunne opnås til forhandleren 
gennem Scalepoint. Kontanterstatningen lød derfor på 1.369,80 kr. 
 
Afgørelsen fra selskabet fremlægges som bilag m. 
 
Selskabet modtog den 19. april 2023 en klage over den trufne afgørelse fra klagerens advokat. Af 
klagen fremgik det, at klageren fastholdt sit krav om erstatning for samtlige oplyste genstande 
klageren havde anmeldt stjålet til selskabet. Klagen fremlægges som bilag n. 
 
Selskabets klageansvarlige afdeling, Kvalitet, svarede på klagen den 16. juni 2023. Af svaret frem-
gik det, at selskabet fastholdt afgørelsen og derfor dækkede de genstande, klageren havde oplyst, 
var stjålet til politiet ved de tre indbrud. 
 
Klageren havde til politiet oplyst, at havetraktoren af mærket Husqvarna var stjålet. Selskabet 
valgte derfor at dække denne trods manglende dokumentation for den fra klageren. Selskabet 
dækkede havetraktoren med 17.319 kr., som var det beløb klageren jf. bilag h anden side første 
linje, havde oplyst var nyprisen på en tilsvarende. Derudover dækkede selskabet skønsmæssigt 
5.000 kr. for andre effekter, der måtte være stjålet. Kvalitetsafdelingens afgørelse fremlægges 
som bilag o. 
 
Sagen blev derefter indbragt for Ankenævnet for Forsikring. 
 
Selskabets vurdering 
Klageren har anmeldt tre tyverier fra en ejendom, han ejer. Han oplyste til politiet, at der var stjå-
let tre knallerter, båndsliber, styrthjelm, en kasse med gammelt legetøj, grill med udstyr, træk-
vogn, en havetraktor og et batteri til en havetraktor. Derudover oplyste klageren til politiet, at der 
var stjålet en del andre ting fra ejendommen, som var svære at værdiansætte. 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

8. 101458 

 

 

Da klageren indsendte sit krav til selskabet, fremgik det dog at det hovedsageligt bestod af værk-
tøj. 
Klagerens sammenlagte krav for de tre tyverier lød på i alt 960.708 kr. Selskabet har ubetalt er-
statning på 28.674,10 kr. for de anmeldte tyverier grundet manglende dokumentation og ejerskab 
for de store mængder værktøj klageren har anmeldt stjålet til selskabet. 
 
Selskabet afviste fra start de tre Puch Maxi knallerter fordi de ikke er omfattede af den tegnede 
forsikring. For at der skulle være dækning for disse, skulle der være tegnet en selvstændig kasko-
forsikring på dem. 
Der blev sigtet en person for det første indbrud, hvor der blev stjålet tre knallerter og en flytte-
kasse med porcelæn. Gerningspersonen vedkendte sig at have stjålet en kasse med porcelæn, 
som klageren har oplyst til selskabet, at han har fået tilbageleveret. Gerningspersonen oplyste 
dog ikke noget om, at personen skulle have stjålet store mængder værktøj eller andet fra ejen-
dommen. 
 
Klageren har indsendt en pdf-fil med 476 siders billeder, af de genstande han har anmeldt stjålet 
til selskabet. Selskabet har konstateret, at det indsendte pdf-dokument er oprettet i februar og 
april måned 2022 og for indbruddet den 23. juli 2022 var der filer, der først var oprettet den 26. 
juli 2022. Billederne ses i det hele taget at være opstillede fotos, hvor alene det pågældende styk-
ke værktøj fremgår. Det er således ikke af billederne muligt at se, hvor de er taget – fx i klagernes 
bygning – eller om de er indgået en større samling af værktøj. 
 
Da selskabet bad klageren om originalbillederne for at kunne fastslå, hvornår billederne var taget, 
oplyste Klageren, at han havde slettet originalbillederne efter oprettelsen af pdfdokumentet. 
 
På selskabets forespørgsel om kvitteringer for de anmeldte genstande, oplyste klageren, at han 
heller ikke kunne fremlægge kvitteringer, idet han betalte kontant og havde smidt kvitteringerne 
ud, ligesom han heller ikke har sine køb registreret på konti hos byggemarkeder eller lignende, 
der kunne dokumentere kravet yderligere. 
 
Under besøget hos klageren udbad selskabet sig også dokumentation for kontanthævninger i den 
størrelsesorden, det må have krævet for at kunne købe så store mængder værktøj kontant. Dette 
har klageren ej heller været i stand til at fremlægge. 
 
Billeder fra skadestedet fremlægges som bilag p. Ud fra fotos i politirapporterne og fra selskabets 
besøg på stedet fremstår skadestedet ikke som et sted, hvor man normalt ville opbevare værktøj i 
omegnen af 900.000 kr., ligesom det ikke fremstår som et sted, hvor klageren ofte befandt sig el-
ler ofte hentede værktøj. 
 
Det gælder jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3430.12 at: 
'For at få erstatning må man kunne dokumentere eller sandsynliggøre, at man har haft de beska-
digede eller stjålne genstande, og at alder og genanskaffelsespriser er som anført i skadeanmel-
delsen. 
 
Kan man ikke dokumentere eller sandsynliggøre sit krav, kan vi afvise kravet eller fastsætte er-
statningen efter et skøn.' 
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Selskabet bemærker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der 
skal bevise rigtigheden og størrelsen af sit krav, og at dokumentationskravet skærpes i takt med 
genstandenes værdi og kravets størrelse. 
Selskabet har anerkendt, at klageren har været udsat for dækningsberettigende tyverier fra sin 
ejendom. 
 
Spørgsmålet er herefter, om klageren i tilstrækkelig grad har dokumenteret sit krav. 
 
På baggrund af ovenstående er det selskabets vurdering, at klageren ikke i tilstrækkelig grad har 
dokumenteret størrelsen og rigtigheden af sit krav, hvorfor erstatningen er opgjort skønsmæssigt. 
Efter en fornyet gennemgang af sagen er selskabet dog indstillet på at forhøje den skønsmæssige 
erstatning for diverse stykker værktøj med 25.000 med tillæg af renter, således klageren får i alt 
30.000 kr. i skønsmæssig erstatning for værktøj, og den samlede erstatning beløber sig til 
53.674,10 kr. plus renter for de 25.000 kr. 
 
Selskabet skal anmode klagerens advokat om at oplyse, hvortil pengene skal udbetales. 
 
Ved vurderingen har selskabet lagt vægt på, at klageren har bragt sig i en bevismæssigt vanskelig 
situation ved at indsende store erstatningskrav, hvor dokumentationen hovedsageligt består af 
PDF-filer med opstillede billeder, der er oprettet efter skadetidspunkterne, samt ved at klageren 
af egen drift har slettet originalfilerne, så deres optagelsesdato ikke kan fastslås. 
 
Selskabets bemærker i den forbindelse, at sletningen af billederne må være sket efter anmeldelse 
af skaderne til selskabet, idet pdf-filen er oprettet efter skadetidspunkterne. 
 
Derudover finder selskabet det bemærkelsesværdigt, at klageren anmeldte meget få genstande til 
politiet i forhold til, hvad hans opgørelseslister til selskabet omfattede. Selskabet har endvidere 
lagt vægt på, at skadestedet ud fra fotos i politirapporterne og fra selskabets besøg på stedet ikke 
fremstår som lokaler, hvor man normalt ville opbevare værktøj i omegnen af 900.000 kr., ligesom 
det ikke fremstår som et sted, hvor klageren ofte befandt sig eller ofte hentede værktøj. 
 
For så vidt angår genstandene anmeldt stjålet til politiet, har selskabet for de fleste genstande er-
stattet til nyværdi med gavekort til en samarbejdspartner, hvor tilsvarende genstandene kan gen-
anskaffes. 
 
Angående båndsliberen har selskabet ved fastsættelsen af den skønsmæssige erstatning lagt vægt 
på, at klageren ikke har fremlagt kvitteringer, der kan dokumentere købspris eller ejerskabet. Der 
er udelukkende fremlagt et billede af denne. Ved en søgning på nettet kan en tilsvarende købes til 
lidt over 4.000 kr. Det er derfor selskabets vurdering, at klageren har opnået en højere erstatning 
end han var berettiget til. 
 
Vedrørende Puch maxi-knallerterne har selskabet lagt vægt på, at der er tale om motordrevne kø-
retøjer, der ikke er omfattet af indboforsikringens dækning. 
 
Til støtte for sin vurdering, henviser selskabet til afgørelse fra Ankenævnet for Forsikring med 
nummer 93987. I denne afgørelse lagde nævnet blandt andet vægt på, at der ikke fremgik me-
tadata på en række af de billeder klageren havde indsendt. Afgørelsen med nummer 93987 frem-
lægges som bilag q. 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

10. 101458 

 

 

 
Klagerens advokat henviser til nævnets afgørelse i sag nummer 97720. Selskabet bemærker, at 
der i denne sag var tale om et krav på ca. 20.000 kr. i alt. Derudover havde klageren i sagen fået 
en udtalelse om sagens genstand, et ur, fra en anerkendt urmager, som verificerede urets ægt-
hed. Årsagen til at der ikke fremgik metadata på klagerens billeder af uret var, at de var taget med 
det sociale medie snapchat, det var derfor ikke muligt at der kunne fremgå metadata. 
 
I nærværende sag har klageren selv oprettet en pdf-fil uden metadata af billeder – angiveligt med 
metadata – som han har oplyst at have slettet efter oprettelsen af pdf-filen. Pdf-filen er oprettet 
efter de anmeldte skadetidspunkter af klageren. 
 
Selskabet finder derfor at sagen med nummer 97720 ikke er sammenlignelig med nærværende 
sag. 
Sammenfatning 
Klageren har anmeldt tre tyverier fra en ejendom som han ejer, men ikke bor på, til seksabet. For 
de tre tyverier har klageren sammenlagt rettet krav for 960.708,00 kr. Selskabet har i alt dækket 
53.674,10 kr. plus renter af 25.000 kr. 
 
Det er selskabets vurdering, at klageren ikke har løftet bevisbyrden for rigtigheden og størrelsen 
af sit krav på baggrund af den særdeles mangelfulde dokumentation han har kunne fremlægge i 
sagen, hvorfor han ikke er berettiget til yderligere erstatning." 

 

Klagerens advokat har i brev af 1/8 2024 til nævnet bl.a. anført: 

"I ovennævnte sag fastholder klager de nedlagte påstande og anbringender. 
 
Der er fremlagt fuld dokumentation fra klager i forhold til de ønsker og krav, der er fremsat fra 
Tryg Forsikrings side i forbindelse med den indledende sagsbehandling. 
 
Klager har således løbende fremskaffet den dokumentation, Tryg Forsikring har anmodet om. Kla-
ger er i forløbet ikke blevet bedt om at foretage yderligere dokumentation i form af opbevaring af 
billeder etc. 
 
Klager er i anmeldelsesproceduren anmodet om at uploade dokumentation/bevis for de stjålne 
genstande. Det er i den proces, at han bliver nødt til at formatere billederne, som ligger på com-
puteren, og fylder en stor del af hans kapacitet, til PDF-filer. 
 
For at kunne udføre processen, er han nødt til at slette billederne, efter at der er sket konverte-
ring til PDF-filer, på grund af filernes størrelse (billederne fylder al klagers kapacitet på compute-
ren)." 

 

Selskabet har i brev af 4/9 2024 til nævnet bl.a. anført: 

"Det er fortsat selskabets vurdering, at klageren ikke i tilstrækkelig grad har dokumenteret stør-
relsen og rigtigheden af sit krav, hvorfor den skønsmæssige erstatning fastholdes jf. tidligere 
fremsendte svar. 
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Ved vurderingen har selskabet blandt andet lagt vægt på, at klageren har bragt sig i en bevismæs-
sigt vanskelig situation ved at indsende store erstatningskrav, hvor dokumentationen hovedsage-
ligt består af PDF-filer med opstillede billeder, der er oprettet efter skadetidspunkterne, samt ved 
at klageren af egen drift har slettet originalfilerne, så deres optagelsesdato ikke kan fastslås. 
 
Selskabets bemærker i den forbindelse, at sletningen af billederne må være sket efter anmeldelse 
af skaderne til selskabet, idet pdf-filen er oprettet efter skadetidspunkterne. 
 
Selskabet afventer fortsat, svar på anmodningen til klagerens advokat om, hvortil den forhøjede 
skønsmæssige erstatning jf. tidligere mail skal udbetales til." 

 

 

Nævnet har fået forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af politiets anmeldelsesrapport 

af 8/11 2021 fremgår bl.a.: 

"Gerningstidspunkt/-rum 
Søndag den 07 november 2021 kl. 00.00 
... 
Koster: 3 stk. Puch Maxi. Forurettede havde herudover ikke det store overblik over hvad der var 
stjålet. 
... 
Anmelder, forurettede, [klageren], forklarede, at har var ejer af grunden ... 
Afhørte oplyste, at han ikke selv boende på stedet. Afhørte forklarede, at der på grunden stod et 
ubeboet hus. og at der hertil var nogle lader og en stald. Afhørte forklarede, at han en gang om 
ugen kørte forbi stedet, for at lave et tilsyn." 

 

Af politiets rapport af 10/11 2021 fremgår bl.a.: 

"Den 10. november 2021 blev pb. ... og jeg af vagtcentralen anmodet om at køre til ..., idet an-
melderen fra indbruddet havde konstateret, at der stod en papkasse med julepynt i den lade, 
hvorfra de øvrige effekter var blevet stjålet." 

 

Af politiets afhøringsrapport af sigtet af 29/11 2021 fremgår bl.a.: 

"Han fandt ud af at der stod en port åben, således man kunne mase sig ind i en lade på stedet. 
lnde i laden tog han en gammel Puch Maxi ... sigtede stjal fra laden nu 4-5 andre papkasser, hvori 
der vist nok var porcelæn." 

 

Af politiets anmeldelsesrapport af 22/11 2021 fremgår bl.a.: 

"Gerningstidspunkt/-rum: 
Mandag den 22. november 2021 kl. 17.01 
... 
sagens genstand 
... 
K: Der var stjålet følgende: 
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En flyttekasse med gammelt legetøj 
En blå scantool båndpudser samt en gammel sokkel til båndpudseren 
En orange nostalgisk styrthjelm 
... 
Et ukendt antal gerningsmænd havde stjålet en flyttekasse med gammelt legetøj, en Scantool 
båndpudser, en sokkel til båndpudseren og en orange nostalgisk styrthjelm." 

 

Af politiets anmeldelsesrapport af 27/7 2022 fremgår bl.a.: 

"Gerningstidspunkt/-rum 
tirsdag den 19. juli 2022 kl. 00.00 
tirsdag den 23. juli 2022 kl. 16.00 
... 
Koster: 
Foldbar trækvogn, Husqvarna havetraktor, Napoleon gasgrill Freestyle 365 i grafitgrå, 2x6 meter 
rustfri jern samt et 12 wolts batteri tilhørende en traktor af mærket Sekura." 

 

Af skadesanmeldelse af 9/11 2021 fremgår bl.a.: 

"Han oplyser, at 3 puch maxier er stjålet. Har oplyst at de ikke er dækket. Derudover er der stjålet 
værktøj mm hvilket han udfylder på et spc link." 

 

Af klagerens opgørelse af 9/11 2021 fremgår bl.a.: 
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... 
[43 sider udeladt] 
... 
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" 

 

Af skadesanmeldelse af 23/11 2021 fremgår bl.a.: 

"Han oplyser at der er sket indbrud i hans lade. 2 gange inden for 1 måned. Formoder det er de 
samme. Blev anmeldt til politiet 22-11-2021. Jeg har sendt spc link der kan udfyldes." 

 

Af klagerens opgørelse af 23/11 2021 fremgår bl.a.: 

"
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" 

 

Af klagerens skadesanmeldelse af 25/7 2022 fremgår bl.a.: 

"Han fortæller at der har været indbrud i hans lade/værksted. Hængelåse er blevet klippet op. Ft 
har ikke overblik over, hvad der er blevet stjålet, men ved at der er en gave til hans kone, der er 
blevet stjålet ... afventer krav fra ft – der har været indbrud for nylig som ikke er opgjort. Ft infoer 
derfor at der ikke var så meget tilbage." 

 

Af klagerens opgørelse af 25/7 2022 fremgår bl.a.: 

" 
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" 
 

Det fremgår af forsikringsbetingelserne: 

"3430 Erstatningens fastsættelse 
... 
3430.12 For at få erstatning må man kunne dokumentere eller sandsynliggøre at man har haft de 
beskadigede eller stjålne genstande og at alder og genanskaffelsespriser er som anført i skadean-
meldelsen. 
 
Kan man ikke dokumentere eller sandsynliggøre sit krav, kan vi afvise kravet eller fastsætte er-
statningen efter et skøn." 

 

 

Nævnet udtaler: 

Klageren har anmeldt, at han havde indbrud i sin lade den 8/11 2021. Klageren opgjorde sit krav 

for knallerter, værktøj og diverse til 602.423 kr. Gerningsmanden erkendte tyveri af knallert og 

flyttekasser med porcelæn. Klageren anmeldte den 23/11 2021, at han havde indbrud i sin lade 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

40. 101458 

 

 

den 22/11 2021. Klageren opgjorde sit krav for værktøj og redskaber til 310.976 kr. Klageren 

anmeldte den 25/7 2022, at han havde indbrud i sin lade den 23/7 2022. Klageren opgjorde sit 

krav for blandt andet diverse materialer, værktøj og redskaber og til 47.309 kr.  Selskabet har 

opgjort erstatningen for de tre indbrud til 6.355,10 kr. Selskabet dækkede den 16/6 2023 yder-

ligere en havetraktor med 17.319 kr. og skønsmæssig erstatning på 5.000 kr. for andre effekter. 

Selskabet har under sagen for nævnet tilkendegivet at ville udbetale yderligere skønsmæssig 

erstatning på 25.000 kr. for diverse værktøj. Klageren ønsker erstatning på 960.708 kr. 

 

Klageren har anført, at han ved det første indbrud oplyste til politiet, at han ikke havde overblik 

over, hvad der var taget. Klageren har anført, at han som dokumentation har fremlagt fotogra-

fier af værktøjet. Klageren har registreret EAN-nummer eller anden nummerering på genstan-

dene. Klageren har anført, at han har slettet de originale fotografier med metadata, fordi foto-

grafierne fyldte for meget, da de blev konverteret til PDF-filer til selskabet.  

 

Selskabet har anført, at klageren ikke har løftet bevisbyrden for rigtigheden og størrelsen af sit 

krav. Selskabet har anført, at klageren har fremsendt opstillede fotografier af værktøj i PDF-

dokumenter, der er oprettet efter indbruddene. Klageren kan ikke fremlægge kvitteringer på 

værktøjet, og han har ikke sine køb registreret på konti hos byggemarkeder. Selskabet har an-

ført, at klageren ikke kan fremlægge dokumentation for kontanthævninger til køb af den store 

mængde værktøj. Selskabet har anført, at det er bemærkelsesværdigt, at klageren anmeldte 

meget få genstande til politiet i forhold til, hvad hans opgørelseslister til selskabet omfatter. 

Selskabet har anført, at skadestedet ikke fremstår som lokaler, hvor man vil opbevare værktøj 

for 900.000 kr. 

 

Det fremgår af politirapport af 8/11 2021, at "Koster: 3 stk. Puch Maxi. Forurettede havde her-

udover ikke det store overblik over hvad der var stjålet ... [Klageren] oplyste, at han ikke selv 

boende på stedet. Afhørte forklarede, at der på grunden stod et ubeboet hus. og at der hertil 

var nogle lader og en stald. Afhørte forklarede, at han en gang om ugen kørte forbi stedet, for 

at lave et tilsyn". 
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Det fremgår af politirapport af 10/11 2021, at "anmelderen fra indbruddet havde konstateret, 

at der stod en papkasse med julepynt i den lade, hvorfra de øvrige effekter var blevet stjålet". 

 

Det fremgår af politirapport af 22/11 2021, at "K: Der var stjålet følgende: En flyttekasse med 

gammelt legetøj. En blå scantool båndpudser samt en gammel sokkel til båndpudseren. En 

orange nostalgisk styrthjelm". 

 

Det fremgår af politirapport af 27/7 2022, at "Koster: Foldbar trækvogn, Husqvarna havetrak-

tor, Napoleon gasgrill Freestyle 365 i grafitgrå, 2x6 meter rustfri jern samt et 12 wolts batteri 

tilhørende en traktor af mærket Sekura". 

 

Det fremgår af politirapport af 29/11 2021, at "[sigtede] fandt ud af at der stod en port åben, 

således man kunne mase sig ind i en lade på stedet. Inde i laden tog han en gammel Puch Maxi 

... sigtede stjal fra laden nu 4-5 andre papkasser, hvori der vist nok var porcelæn". 

 

På klagerens fotografier ses nærbilleder af værktøj og skruer taget enkeltvis eller sorteret efter 

art. Der er fotografier af brugsanvisninger til værktøj. Fotografier af knallerter ses taget i en 

lade. 

 

Det fremgår af forsikringsbetingelsernes punkt 3430.12, at "for at få erstatning må man kunne 

dokumentere eller sandsynliggøre at man har haft de beskadigede eller stjålne genstande og at 

alder og genanskaffelsespriser er som anført i skadeanmeldelsen. Kan man ikke dokumentere 

eller sandsynliggøre sit krav, kan vi afvise kravet eller fastsætte erstatningen efter et skøn". 

 

Nævnet bemærker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og størrelsen af sit krav. 

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-

bet pga. manglende dokumentation har fastsat erstatningen skønsmæssigt. Nævnet finder, at 

der ikke er grundlag for at kritisere den skønsmæssige erstatning, som selskabet har fastsat. 
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Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at klageren ikke har kvitteringer eller anden form for 

dokumentation for betaling af den store mængde værktøj, som er anmeldt stjålet. 

 

Nævnet har også lagt vægt på, at der ikke er overensstemmelse mellem de genstande, der 

fremgår stjålne i politirapporterne, og klagerens krav til selskabet, samt at klageren ikke den 

10/11 2021 – 3 dage efter det første tyveri – til politiet oplyste, at en stor mængde værdifuldt 

værktøj var blevet stjålet. 

 

Nævnet har videre lagt vægt på, at klageren som eneste dokumentation har fremlagt fotografi-

er i pdf-format, og at klageren har oplyst, at han efter tyverierne har slettet de originale foto-

grafier, så der ikke kan fremfindes metadata. 

 

Det, som klageren i øvrigt har anført, kan ikke føre til andet resultat. 

 

Som følge heraf 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 

 

Klageren får ikke medhold. 

 

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for nævnet 

delvist har imødekommet klagerens krav. 

 

Peter Thønnings 


