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mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1976 og er over-
taget af klageren den 1/7 2019. Tilstandsrapporten af 26/4 2019 indeholder ikke oplysninger af
betydning for sagen. Klagerens advokat har i brev af 8/4 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ved [klagerens] erhvervelse af ejendommen er der blevet konstateret flere skader, herunder i
form af fugtproblemer samt revner i muren under terrassen pa fgrste sal. Fugtproblemerne sker
som fglge af vandindtraengning.

1. Indledende bemaerkninger

Parternes uenighed angar dels omfanget af deekningsberettigede skader samt fglgeskader og ud-
bedringsmetoden forbundet hermed. Selskabets opfattelse er, at vandindtreengningen skyldes, at
vindpap ikke er teetsluttet omkring dgr og vindue pa ejendommens balkon. Som fglge heraf vil
selskabet foretage deekning af dette, men anser dog forholdene som vaerende under bagatel-
graensen pa kr. 5.000,00 i udbedringsomkostninger.

Klagers opfattelse af ovenstaende vil i det fglgende blive uddybet.

2. Skaderne ved ejendommen

Selskabets konsulent foretog den 25/10 2023 en besigtigelse af ejendommen. Som fglge heraf
meddelte selskabet deekningstilsagn i det omfang, der er naevnt i pkt. 1. Korrespondancen mellem
parterne fremlaegges som Bilag 1.

Klager fik herefter udarbejdet en fugt- og byggeteknisk gennemgang af ejendommen af [firma].
Den byggesagkyndiges rapport af den 2/2 2024 fremlaegges som Bilag 2.
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Under den byggesagkyndiges undersggelse blev der observeret betydelig vandindtraengning i vee-
relset pa ejendommens fgrste sal, hvilket resulterede i kraftig opfugtning af gulvet. Det blev ikke
fastslaet, hvad der forarsagede utsetheden, men baseret pa omfanget af vandindtrangning kunne
det udelukkes, at det skulle skyldes en uteethed ved vindpap mellem dgr og vindue pa ejendom-
mens balkon pa fgrste sal. Det vurderes imidlertid, at uteetheden sandsynligvis er lokaliseret i om-
radet omkring facaden pa balkonen.

Det blev herudover konstateret, at der ved bergring af blandingsbatteriet i brusebadet blev afgi-
vet stgd, nar den elektriske gulvvarme i badeveerelset var taendt.

2.1 Udbedringsomkostninger forbundet med skaderne

Klager har herefter faet udarbejdet et tilbud af [tgmrer- og snedkerfirma], hvorefter udbedrings-
omkostningerne forbundet med vandindtreengningen andrager kr. 49.793,75 eksklusive moms.
Tilbuddet af den 5/3 2024 fra [temrer- og snedkerfirma] fremlagges som Bilag 3.

Klager har endnu ikke indhentet tilbud vedrgrende forholdet omkring blandingsbatteriet, der af-
giver stgd, idet selskabet ikke har gnsket at tage stilling til dette og alene gnsket at behandle for-
holdet vedrgrende vandindtraengning. Dette har selskabet tilkendegivet i deres e-mail af den 23/2
2024, if. Bilag 1.

3. Afsluttende bemaerkninger

Klager og selskabets uenighed drejer sig delvist om omfanget af skader pa ejendommen samt de
omkostninger, der er forbundet med at udbedre dem. Det ggres derfor geeldende, at selskabets
anerkendelse af daekning af teetslutning af vindpap mellem dgr og vindue pa ejendommens bal-
kon, ikke tilnaermelsesvist deekker samtlige skader, som er berettiget til deekning pa ejendommen.

Det er udfgrligt dokumenteret, at omfanget af skader, der er berettiget til deekning, er vaesentligt
stgrre, jf. Bilag 2, og selskabet er forpligtet til at deekke disse forhold i henhold til den tegnede
ejerskifteforsikring.

Alle de naevnte forhold udggr en del af den forsikrede bygning, og de udggr bade deciderede ska-
der samt nzerliggende risiko for yderligere skader. Forholdene har vaesentligt nedsat veerdien og
brugbarheden af ejendommen i forhold til tilsvarende bygninger af samme stand og alder, idet
huset ikke er vandtzet med fglgeskader pa gulvet som konsekvens heraf.

Det bestrides, at det er udtryk for saedvanlig byggeskik i 1986 at udfgre en uteet vindspaerre med
vandindtraengning til fglge. Husene skulle i 1986 vzere regntzette. Det bestrides ligeledes, at for-
holdene ikke var til stede ved overtagelse af ejendommen i 2019, idet der ikke er foretaget a&n-
dringer i den oprindelige konstruktion. Som fglge heraf var forholdene selvsagt til stede.

Det ggres geldende, at udbedringsomkostningerne forbundet med skaderne skal opggres som
angivet af klager, og i overensstemmelse med tilbuddet af den 5/3 fra [tgmrer- og snedkerfirma],
jf. Bilag 3."
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Selskabet har den 31/5 2024 til navnet bl.a. bemaerket:

"Dansk Boligforsikrings kvalitets- og klageafdeling har ikke truffet afggrelse i sagen. Vi har d.d.
fremsendt en besvarelse af vores kundes klage, som er vedlagt som bilag A. Vi afventer om klager
vil traekke sagen retur fra ankenaevnet eller gnsker at bibeholde klagen i naevnet."

I mail af 31/5 2024 fra selskabet til klagerens advokat hedder det bl.a.:

"Vi har den 15. januar 2024 meddelt daekning til fglgende:
Demontage af braedder rundt om dgr og vinduet og taetning mellem vindpap og karm sd vand
ikke traenger ind i konstruktionen.

Efterfglgende har vores kunde fremsendt tilbud fra den 5. marts 2024.

Tilbuddet er fremlagt for DBF's besigtigelseskonsulent. Han oplyser, at det er ngdvendigt at ud-
skifte 6-8 m2 gulv, som er beskadiget som en fglgeskade.

Forsikringen deekker derfor udskiftning af 6-8 m2 lamelparketgulv, som er fra 1986.

Nar der er tale om et lameltraegulv med en alder pa 35 pa anmeldelsestidspunktet, er der tale om
afskrivning jf. bilag A i vilkarene. Forsikringen daekker derfor 78 % af udgifterne til udskiftning af 6-
8 m2 lamelparketgulv.

| forhold til lofterne, vurderer konsulenten, at det ikke er ngdvendigt at demontere disse, hvilket
derfor ikke er daekket af forsikringen. Dog finder konsulenten det hensigtsmaessigt at demontere
bekleedning omkring dgren og vinduet, sa man er sikker pa der ikke er utaetheder flere steder end
ved vindpap mod dgr og vinduet. Forsikringen derfor daekker udgifter til demontering af beklaed-
ningen disse steder.

| forhold til anmeldelsen af blandingsbatteriet beder vi vores kunde om at anmelde forholdet pa
www.danskboligforsikring.dk, hvilket vi ogsa har bemarket i vores besvarelse fra den 17. januar
2024.

Vi har brug for et nyt tilbud

Vi har brug for et nyt tilbud, hvor demontering af lofter ikke er taget med. Hertil har vi brug for, at
tilbuddet bliver udspecificeret, sa det er muligt at se, hvilke omkostninger som omhandler ud-
skiftningen af gulvet. Af erstatningen fratraekker vi selvrisikoen pa 5.000 kroner.

Hertil deekker forsikringen vores kundes udgifter til rapporten fra [byggesagkyndig] (bilag 2).

| forhold til advokatudgifter deekker forsikringen ikke disse udgifter, da hver part baerer egne om-
kostninger til sagens behandling ved ankenaevnet. Hertil finder vi, at sagens omfang ikke har ngd-
vendiggjort involvering af advokat jf. forsikringsaftalelovens § 32."

Klagerens advokat har i brev af 21/6 2024 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Selskabet angiver i sin meddelelse til ankenaevnet, at det ikke har truffet afggrelse i sagen. Dette
er imidlertid ikke korrekt, hvilket fremgar eksplicit af korrespondancen mellem parterne, hvor sel-


http://www.danskboligforsikring.dk/

Ankenaevnet for Forsikring

4. 101462

skabet ad flere omgange omtaler, at det har truffet afggrelse. Dette ses blandt andet i selskabets
e-mails af den 11/3 2024 og 5/3 2024, samt i e-mailen af den 15/1 2024, hvoraf selve afggrelsen
fremgar, jf. Bilag 1.

Vedrgrende blandingsbatteriet er selskabet af den opfattelse, at forholdet ikke er anmeldt til sel-
skabet. Dette er heller ikke korrekt. Der henvises til klagers e-mail af den 22/3 2024, jf. Bilag 1,
hvor klager har vedhaftet den byggesagkyndiges rapport af den 2/2 2024, jf. Bilag 2. Klager anfgr-
te fglgende:
'Hej, Dette svar kan selvfglgelig ikke accepteres og er, med mindre | mener at det er naturligt
med vandindtraengen i huse, samt at det er normalt at vindspeerrer skrumper pd 1.5 dr, fuld-
staeendig uden basis i fornuft eller lovgivning.
Jeg vedhaefter analyse fra uvildig boligsagkyndig.' — (min fremhavning).

Selskabet er saledes, forud for indgivelse af klagen til ankenaevnet, blevet orienteret om sagens
omfang og har alligevel afvist deekning af forholdet.

Det kan herudover oplyses, at det anfgrte i selskabets e-mail af den 31/5 2024 ikke kan accepte-
res. Derfor bedes ankenaevnet foranledige selskabets bemaerkninger til klagen."

Selskabet har i brev af 11/7 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagen vedrgrer indtreengende vand fra en altan, som DBF har meddelt daekning til. Klager gn-
sker ud over at DBF daekker udbedringen af arsagen til vandskaden samt fglgeskader, at DBF ogsa
daekker udskiftning af lofter. DBF har afvist deekning med henvisning til, at det ikke er ngdvendigt
at udskifte lofterne og derfor ikke kan godkende tilbud indhentet af klager.

Sagsfremstilling

Klager overtog ejendommen ... den 1. juli 2019. | forbindelse med handlen tegnede klager en 5-
arig ejerskifteforsikring med udvidet daekning hos DBF pa baggrund af tilstandsrapport udarbejdet
den 26. april 2019. Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag B og til-
standsrapport som bilag C.

Den 5. oktober 2021 anmeldte klager, at der var vandindtrangen gennem loft fra balkonen. Ska-
deanmeldelsen fremlagges som bilag D.

Den 7. oktober 2021 meddelte DBF's skadeafdeling, at det anmeldte forhold ikke var daekket af
forsikringen, hvorefter klager den 1. december 2021 fremsendte en indsigelse.

Efterfglgende besigtigede DBF's besigtigelseskonsulent ejendommen og den 23. marts 2022 med-
delte skadeafdelingen, at det anmeldte forhold ikke var daekket af forsikringen, da konsulenten
vurderede, at utaetheden skyldtes en utaet fuge, hvilket hgrte ind under almindelig vedligeholdel-
se, som ikke er muligt at fa daekket af forsikringen.

Klager fremsendte den 27. marts 2022 en indsigelse over afggrelsen, hvorefter DBF's skadeafde-
ling efter en laengere korrespondance fastholdt afggrelsen den 1. april 2022, hvorefter DBF's in-
terne klageafdeling den 17. maj 2022 fastholdt afggrelsen. Korrespondancen fra den 7. oktober
2021 til 17. maj 2022 fremlaegges som bilag E.
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Da klager den 21. oktober 2023 meddelte, at der atter var kommet vand ind, besigtigede DBF's
besigtigelseskonsulent ejendommen den 15[25]. oktober 2023. Besigtigelsesnotatet fremlaegges
som bilag F.

Den 15. januar 2024 vendte skadeafdelingen tilbage og daekkede lokal reparation i form af de-
montering af braedder rundt om dgr og vinduet og teetning mellem vindpap og karm sa vand ikke
treenger ind i konstruktionen, hvorefter klager den 11. marts 2024 fremsendte en indsigelse (bilag
G).

Hertil fremsendte klager en rapport fra [byggesagkyndig] (bilag 2) samt et tilbud (bilag 3).
Klagers advokat fremsendte herefter sagen til Ankenaevnet for Forsikring den 8. april 2024.

Da DBF's interne klageafdeling ikke havde truffet afggrelse efter den seneste afggrelse fra den 15.
januar 2024, fremsendte afdelingen den 31. maj 2024 en afggrelse (bilag A).

Ved afggrelsen daeekkede DBF ud over deekningstilsagnet fra den 15. januar 2024 ogsa fglgeskader
pa gulvet inkl. afskrivning samt klagers udgifter til teknisk radgiver.

Efterfglgende meddelte klagers advokat den 21. juni 2024, at klager fortsat gnskede sagen be-
handlet hos ankenavnet.

Dansk Boligforsikring A/S' opfattelse af sagen

Udskiftning af loft

Klager kraever, at DBF ud over allerede at have meddelt daekning til demontering af braedder
rundt om dgr og vinduet og teetning mellem vindpap og karm sa vand ikke treenger ind i konstruk-
tionen samt fglgeskade pa gulv ogsa daekker udskiftning af loft.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 1. juli 2019 var skader, som udgjorde en daekningsberettigende skade eller nzer-
liggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5.

Der er tale om en ejendom opfgrt i 1976, hvor det anmeldte forhold vedrgrer en tilbygning opfert
i 1986. Tilbygningen er i to plan, hvor der er sket vandindtraengning fra balkonen og vandskade pa
gulvet under denne.

DBF's besigtigelseskonsulent har i forbindelse med besigtigelsen den 25. oktober 2023 konstate-
ret, at vindpap ikke er taetsluttende omkring dgr og vindue pa 1. sal.

Felgeskaden er lidt fugtskjolder pa loftet og gulvet har lidt pletter fra fugt i vaerelset under dgren.
Klager gor geeldende, at DBF ud over allerede at have meddelt daekning til demontering af braed-
der rundt om dgr og vinduet og teetning mellem vindpap og karm sa vand ikke traenger ind i kon-
struktionen samt fglgeskade pa gulv, ogsa ber daekke udskiftning af loft.

DBF's besigtigelseskonsulent vurderer, at det ikke vil vaere ngdvendigt at udskifte loftet, da det vil
vaere muligt at lokalisere utaethederne i vindpappen udefra. Naermere herom fremgar af mailkor-
respondance med konsulenten fra den 30. til 31. maj 2024 (bilag H).
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Som det fremgar af kommentarerne fra konsulenten, vurderes det, at det alene vil veere hen-
sigtsmaessigt at demontere beklaedning omkring dgren og vinduet, sa man er sikker pa der ikke er
tale om uteetheder andre steder.

Demontering af breedder omkring dgr og vindue er allerede omfattet af DBF's daekningstilsagn fra
den 15. januar 2024 (bilag G).

Da der er tale om lidt fugt skjolder pa loftet, deekker DBF ud over daekningstilsagnet fra den 31.
maj 2024 (bilag A) ogsa lokal maling/reparation af felgeskaden pa loftet.

Da klager ikke har pavist, at det er ngdvendigt at udskifte loftet i forbindelse med udbedringen af
skaden daekket af DBF, fastholder DBF, at der ikke kan tilbydes yderligere deekning end DBF alle-
rede har meddelt deekning til.

Overgang i el i badeveaerelse
Klagers advokat gnsker, at DBF skal behandle klagers anmeldelse af overgang i el i opvarmet gulv i
stue i badeveerelse.

Klager har den 14. januar 2024 fremsendt mail vedr. overgang i el i badeveerelset.

Jf. side 3 i policen (bilag B) skal anmeldelse af en skade skal ske via DBF's hjemmeside. Af den
grund har DBF den 17. januar 2024 meddelt, at klager kan anmelde skaden pa DBF's hjemmeside
(bilag 1). Da klagers advokat ikke gnsker at anmelde sagen via hjemmesiden, har DBF nu rettet
henvendelse til skadeafdelingen med henblik pa behandling af anmeldelsen.

Klagers advokat vil blive kontaktet af afdelingen med henblik pa behandling af anmeldelsen. Kla-
gers advokatudgifter forbundet hermed er ikke deekket af forsikringen.

DBF afventer ankenzevnets kendelse
Da DBF ikke finder, at klager har pavist, at den tilbudte erstatning er utilstraekkelig fastholder DBF,
at der ikke kan tilbydes yderligere deekning, end DBF allerede har meddelt daekning til.

Klagers krav bgr derfor afvises."

| brev af 27/9 2024 fra klagerens advokat til naevnet hedder det bl.a.:

"Klager bestrider selskabets sagsfremstilling.

Problemet pa ejendommen skyldes ikke en uteet fuge. Klager har allerede faet anlagt en ny fuge,
men dette har ikke Igst problematikken. Der henvises til Bilag 2, side 7.

Selskabet meddelte oprindeligt, at forholdet var i overensstemmelse med saedvanlig byggeskik for
ar 1986, men darligt udfgrt, idet vindpap ikke var fgrt ind pa dgren og afsluttet med teetning mel-
lem dgr og vindpap. Derefter, at problemet ikke var til stede ved ejendommens overtagelse.

Dermed har selskabet indirekte haevdet at vindpap skulle vaere skrumpet fra 2019 til 2021, hvilket
er umuligt. Det var af denne arsag, at klager kontaktede en handveerker for at fa udarbejdet et til-
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bud, da klager ikke selv var klar over, hvad der var korrekt byggeskik for ar 1986, og hvorved kla-
ger herefter har faet bekraeftet, at dette ikke er udfgrt efter saedvanlig byggeskik for ar 1986, jf.
Bilag 2 og 3.

Selskabet har siden fastholdt, at det fremsendte tilbud ikke udggr en daekningsberettiget udbed-
ringsmetode, og derfor har klager ikke haft andre muligheder end at indbringe sagen for anke-
naevnet.

Det bemaerkes, at selskabet anerkender, at der er fglgeskader pa loftet og gulvet, og der er derfor
enighed om dette. Det er imidlertid ikke korrekt, som selskabet anfgrer, at gulvet kun skulle have
'lidt fugtpletter pad loftet og nogle pletter fra fugt i vaerelset under dgren,' jf. Bilag 2. Det skal ogsa
bemaerkes, at traegulvet har faet revner, er bulet op, har vredet sig, og der er opstaet sort skim-
melsvamp. Selskabets beskrivelse af skaderne er derfor en vaesentlig underdrivelse.

2. Ad korrekt udbedringsmetode
Det fastholdes, at det er ngdvendigt at demontere loftet i vaerelset for at fglge vandindtrangnin-
gens oprindelsessted, idet dette er den korrekte udbedringsmetode.

Det ggres geeldende, at selskabets foreslaede udbedringsmetode er utilstraekkelig. Det bemaerkes
hertil, at selskabets besigtigelseskonsulent kun betegner sin udbedringsmetode som en 'idé’, jf.
Bilag H, e-mail fra [selskabets medarbejder] til [besigtigelseskonsulent].

Selskabets besigtigelseskonsulent har dermed ikke konkluderet, at denne metode vil udbedre
skaden pa ejendommen. Det forekommer heller ikke, at selskabet har lavet en tilbundsgaende
undersggelse af vandindtraengningen, der kan begrunde udbedringsmetoden som varende kor-
rekt.

Dette skal saledes sammenholdes med, at klager bade har haft byggesagkyndig ... og [témrer- og
snedkerfirma], til at foretage en tilbundsgaende undersggelse af forholdene pa ejendommen, jf.
Bilag 2 og Bilag 3.

Loftet baerer tydelige tegn pa vandindtrangning, da sgm er rustne, traeet har udvidet og trukket
sig sammen, hvilket har skabt revner mellem traebraedderne, og laseringen er maerket efter vand-
draber.

Omkostningerne til nedtagning og udbedring af loftet, som er et simpelt profilbreeddeloft, ma an-
tages at veere forholdsvis begraensede i forhold til at fa en handvaerksmaessigt korrekt og professi-
onel vurdering af, hvor vandindtrangningen er sket.

Hvis selskabet mener, at de kan finde et bedre tilbud, som Igser opgaven med at udbedre skaden,
herunder gulve, lofter og andre ngdvendige reparationer pa huset for at sikre, at der ikke traenger

vand ind laengere, er de velkomne til at ggre det.

Det ggres derfor gaeldende, at den i Bilag 2 angivne metode udggr en handvarksmaessigt korrekt
udbedringsmetode.

3. Ad overgang i el i badevaerelse
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Det fastholdes, at selskabet blev orienteret om forholdet inden klagens indgivelse, og at selskabet
alligevel har afvist daekning. Selskabet kan derfor ikke undga Ankenzvnets behandling af forhol-
det pa grund af formelle krav om, at klagen skal indgives via deres hjemmeside. Formalet med
indgivelsen pa selskabets hjemmeside er at reklamere over forholdet til selskabet, hvilket allerede
er gjort, jf. klagers e-mail af den 22/3 2024, jf. Bilag 1, ligesom selskabet efter reklamation har af-
vist deekning.

4. Afsluttende bemaerkninger
Det fastholdes, at klager er berettiget til godtggrelse for rimelige og ngdvendige udgifter til advo-
katbistand, jf. Forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3.

Som Bilag 4 fremlaegges faktura ...069 af 8/4 2024, som daekker klagers omkostninger til den ind-
ledende gennemgang af sagen og udarbejdelse af klage til Ankenavnet for Forsikring. Som Bilag 5
fremlaegges faktura ...256, der omfatter acontohonorar for stillingtagen til selskabets hgringssvar
og e-mails samt udarbejdelse af klagers indlaeg til ankenavnets sagsportal den 21/6 2024.

Der tages forbehold for en endelig opggrelse af klagers godtggrelse for advokatbistand, som vil
blive foretaget, senest nar Ankenzavnet har meddelt sagens behandling ved jurist."

Selskabet har i brev af 3/10 2024 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Pkt. 1. og 2. Udskiftning af loft
DBF fastholder, at klager ikke har pavist, at det er ngdvendigt at udskifte loftet og skal derfor i det
hele henvise til DBF's 1. hgringsindlzeg.

Pkt. 3. Overgang i el i badevaerelse
Klager oplyser, at DBF har afvist daekning af det anmeldte forhold, og at Ankenavnet for Forsik-
ring derfor bgr kunne tage stilling til klagen.

DBF har i overensstemmelse med oplysningerne i 1. hgringssvar henvendst sig til skadeafdelingen
med henblik pa behandling af anmeldelsen.

DBF's besigtigelseskonsulent med ekspertise indenfor el har gennemgaet anmeldelsen. Notatet
fra konsulenten fremlaegges som bilag J.

Pa baggrund af oplysningerne fra konsulenten, har DBF den 30. juli 2024 meddelt daekning til fgl-
gende (bilag K):
'Udbedringen af forholdet vil vaere en sporing af brud pd gulvvarmekabel, hvorefter der skal op-
tages fliser og bruddet skal repareres. Herefter skal flisen genmonteres, alternativt skal ny flise
monteres.'

Da DBF allerede har meddelt dekning til det anmeldte forhold, opfordrer DBF klager til at tilken-
degive, om spgrgsmalet om daekning af overgang i el i badevzerelse fortsat skal behandles af an-
kenaevnet.

Pkt. 4. Advokatudgifter
Fglgende fremgar af forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3:
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'Den sikrede kan i forbindelse med udenretlig fremsaettelse og opgarelse af krav mod selskabet
kraeve rimelige og ngdvendige udgifter til advokatbistand deaekket af selskabet. Ved ansvars-
forsikring finder 1. pkt. tilsvarende anvendelse med hensyn til den skadelidtes erstatningskrav
mod selskabet.’

Set i forhold til sagens kompleksitet mv., finder DBF ikke, at klagers udgifter til advokat fgr sagens
behandling ved naevnet har vaeret rimelige eller ngdvendige, og disse er derfor ikke daekket af sik-
ringen, jf. FAL § 32, stk. 3.

| forhold til klagers advokats bistand ved selve ankenavnssagen, baerer begge parter egne sags-
omkostninger, jf. ankenaevnets vedtaegter, og DBF daekker allerede af den grund ikke klagers ud-
gifter forbundet hermed."

Klagerens advokat har i brev af 1/11 2024 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Ad udskiftning af loft
Der henvises i det hele til det anfgrte i klagers tidligere indlaeg.

Ad overgang i el i badevarelse

Klager kan anerkende dakningstilsagnet fra selskabet under de omstaendigheder, at safremt den
eller de optagne fliser ikke kan genmonteres, at der i sa fald sker udskiftning til en ensartet flise,
saledes de nymonterede fliser ikke skiller sig ud fra de gvrige, alternativt at der sker udskiftning af
alle fliserne, safremt den optagne flise ikke kan genanvendes eller udskiftes til en ensartet flise. |
forhold til komplet udskiftning af alle fliser bemaerkes, at det kan accepteres, at gulvet i bruseni-
chen har en anden flise end det resterende gulv i badevzerelset.

Under forudseetning af ovennaevnte samt at selskabet rent faktisk foretager udbedring af forhol-
det, kan deekningstilsagnet accepteres af klager.

Ad advokatudgifter

Det bestrides som anfgrt af selskabet, at klagers udgifter til advokat ikke har vaeret rimelige eller
ngdvendige. Det er for klager tydeligt, at selskabet ikke har taget klagers henvendelser alvorligt,
men at selskabet derimod har forsggt at traekke processen i langdrag i et forsgg pa at fa klager til
at opgive sit krav mod selskabet. Klager har derfor vaeret ngdsaget til at antage advokatbistand.

Som Bilag 4 fremlaegges faktura ...069 af 8. april 2024, som daekker klagers omkostninger til den
indledende gennemgang af sagen og udarbejdelse af klage til Ankenaevnet for Forsikring. Som Bi-
lag 5 fremlaegges faktura ...256 af den 21. juni 2024, der omfatter acontohonorar for stillingtagen
til selskabets hgringssvar og e-mails samt udarbejdelse af klagers indlaeg til ankenavnets sagspor-
tal den 21. juni 2024.

Som Bilag 6 fremlaegges faktura ...464 af den 27. september 2024, der omfatter acontohonorar
for stillingtagen til selskabets hgringssvar af den 12. juli 2024 samt for udarbejdelse af klagers ind-
leeg af den 27. september 2024.

Der tages forbehold for en endelig opggrelse af klagers godtggrelse for advokatbistand, som vil
blive foretaget, senest nar Ankenavnet har meddelt sagens behandling ved jurist."
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Af selskabets brev af 20/11 2024 til naevnet fremgar bl.a.:

"Klager gor geeldende, at safremt den optagne flise ikke kan genmonteres, bgr DBF daekke en ens-
artet flise og alternativt en udskiftning af alle fliserne i gulvet.

Over basisdekningen daekker forsikringen ikke kosmetiske forskelle mellem det ubeskadigede og
det beskadigede. Det er derfor ikke muligt at fa deekket udskiftning af hele gulvbelaegningen over
basisdaekningen, hvis det ikke er muligt at skaffe en ensartet flise.

Hvis det kan lade sig g@re at finde en ensartet flise, er udgifterne forbundet med udskiftning af fli-
sen dekket af DBF og DBF daekker alene udskiftning af flisen over basisdaekningen.

Klager har dog tegnet en udvidet daekning, hvor fglgende fremgar af vilkarenes pkt. 16.2:
'Hvis der er et daekningsberettiget forhold omfattet af betingelsernes punkt 3 eller 16.1 i
bad/toiletrum, kan forsikringstager i samarbejde med Dansk Boligforsikring A/S vaelge at fa ud-
skiftet ubeskadigede fliser/klinker i pdgaeldende bad/toiletrum i et begraenset areal svarende til
gulv eller vaegge afhaengig af, hvor skaden forefindes, mod en egenbetaling pd 50 % af udgif-
terne hertil.'

Klager kan derfor mod en egenbetaling pa 50 % fa deekket omkostningerne forbundet med ud-
skiftning af gulvfliserne i det omrade, hvor den beskadige fliser befinder sig jf. pkt. 16.2 i vilkarene
i forsikringen."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af skadeanmeldelse af 5/10 2021 fremgar bl.a.:

"Hvornar blev skaden opdaget (dato)
Onsdag, 15 september 2021.

Hvordan blev skaden opdaget
Jeg observerede vandindtraengen gennem loft i et af vores gaestevaerelser i stueetagen, og op-
vaedning af gulv.

Hvori bestar skaden (hvad er skadesramt)
Der er vandindtreengen gennem loft (formentlig balkon). Det har sat spor i loft og gulv i geestevae-
relse."

| selskabets mail af 7/10 2021 til klageren hedder det bl.a.:

"Vandindtrangen gennem loft

Ejerskifteforsikringen kan ikke tilbyde daekning.

Du overtog ejendommen den 1. juli 2019 og du anmelder vandindtraeengning gennem loftet, kon-
stateret den 15. september 2021.

Henset til tidsperspektivet, du har beboet ejendommen i to ar, vurderes det imidlertid ikke sand-
synligt, at der har vaeret en utaethed, maske fra balkonen, med vandindtraengning til fglge pa tids-
punktet for overtagelsen, da det ma antages at du i sa fald ville have oplevet problemet tidligere."
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Klageren har i mail af 1/12 2021 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Jeg kan hermed bevise at det ikke er skader der er sket efter hushandlen, men skader der er sket
pga. ulovlig og forkert opbygning, og som har varet tilstede fgr huset blev handlet, og ikke er
naevnt i tilstandsrapporten.

| forhold til vandindtraengen gennem loft via balkon gulv, s er jeres pastand at skaden ikke var
eksisterende fgr huset blev overtaget. Jeg kan med fotos dokumentere at balkongulvet ikke har
draen muligheder og udggr et bassin. Dette er en ukorrekt konstruktion, som er foretaget fgr vo-
res overtagelse af hus. Derfor kan jeg ikke acceptere jeres afvisning af dette forhold, men ma insi-
stere pa at der seettes mandskab pa for at undersgge og udbedre skade og konstruktion.

Folgende billeder er efter t@sne i dag (yderligere opvaedning af gulv/loft) og billeder af bassin. Det
sidste billede viser veaeldigt godt bassineffekten efter stgrste delen af vandet er fejet ud under
reekveerk. Havde der veeret draen eller udadvendt haldning ville der ikke opsta sper midt pa gul-
vet, hvorfra vand render ned i konstruktionen. Gulvet og loftet har tydeligvis vaeret udsat for det-
te gennem mange ar.

Det er en haendelse der kun vil kunne opdages under de forudsaetninger at der faktisk kommer
vand ind pa balkongulvet i fgrste omgang og at der kommer maengder der er store nok til ikke ba-
re at blive opsuget at gulv/loftskonstruktionen.

Det krzever den rette kombination af vindretning og nedbgr. Derfor har vi kun set det nu 2 gange.
Skaderne man kan se pa gulv og loft var der allerede fgr vi kgbte huset. De skader er ikke opstaet
pa baggrund af de 2 gange, hvor vi har vaeret hurtige til at gribe ind med optgrring og spande!"

Selskabet har i mail af 23/3 2022 til klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg har behandlet din anmeldelse, efter konsulent ... var ude ved ejendommen den 8. december
2021.

Ejerskifteforsikringen kan ikke tilbyde daekning.

Ejendommen er opfgrt i 1976. Der er i 1986 lavet en tilbygning i den ende af huset, hvor vandind-
traengen anmeldes. Altanen pa 1. sal er udfgrt i krydsfiner med tagpap gverst og udlagte terrasse-
braedder, som var fiernet ved besigtigelsen. Indvendigt er der opsat listelofter.

Konsulenten besigtiger veaerelsesloftet, hvor du oplyser, at | har oplevet, der nogle gange har
dryppet fra. Der kunne ikke registreres forhgjet fugt. Pa gulvet kunne der ses spor efter opfugt-
ning.

Udvendigt er der pa 1. sal en altan, hvor facadevaeggens placering passer med de utzetheder, der
er konstateret i det underliggende loft. Terrassebradderne var fjernet, sa det var muligt at tilga
daekket. Taget fremstod med lunker, sa der kan sta vand. Der kunne ikke konstateres nogle huller
i tagpappet. Afvanding kan ske ud under raekvaerket. | omradet under terrassedgren og til hver
side har den tidligere ejer lagt en fuge. Denne fuge kunne konstateres at veere med slip enkelte
steder og huller. Konstruktionen er udfgrt helt tidstypisk, ogsa det at der ikke er etableret fald,
det gjorde man ikke i 1986.
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Ud fra det besigtigede vurderes uteetheden at stamme fra den utzette fuge under dgren.
Der kunne ikke konstateres nogle fejl ved altanens udfgrelse henset til den tids byggeskik.

Det er ikke sandsynligt, at fugen har veeret utzet, siden ejendommen blev overtaget i juli 2019 for
over 2 ar siden, og en udbedring af fugen vil henhgre under den almindelig vedligeholdelse af
ejendommen. Det anmeldte forhold opfylder ikke skadebegrebet i henhold til punkt 3.1 i betin-
gelserne. Og punkt 3.5 i betingelserne er ikke opfyldt.

Desuden vil en udskiftning af fugen under dgren ikke overstige 5.000 kr., som er en forudsztning
for, at der kan opnas daekning."

Klageren har i mail af 27/3 2022 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Tak for tilbagemelding, som naturligvis er uacceptabel.

Vedr. regler, sa siger byggereglementet fra 1981 at der, ved flade tage skal veere en haldning pa
minimum 1:40.

'Tage med tagpap og tagdug er i de fleste tilfeelde med lille haeldning, fx 1:40, men der findes ogsa
tage med starre haeldning, fx listetaekkede tage. Krav om haeldning pa mindst 1:40 pa tagpap- og
folietage blev indfart i 1981 - tage fra fér 1981 kan veere udfart helt uden fald. Tage med tagpap
eller tagdug er vandtaette i sig selv, forudsat at svejsninger af overlaeg er korrekt udfgrt. Tag-
pap/tagdug kan vaere fastholdt pa forskellig vis ved klaebning (svejsning), mekanisk fastgjort eller
med ballast. Til denne type tage hgrer ogsa built-up-tage. Det er en specialbetegnelse for flade ta-
ge, forsynet med et lag sten oven pa belaeegningen (belaegningens tilstand kan derfor ikke umiddel-
bart konstateres)'

Vedr. hvornar skaden er sket, er det tydeligt at det er sket _inden_ vores overtagelse, som | ogsa
selv henfgrer til i forbindelse med konsulentens undersggelser af fuger under veeg, som tydeligvis
er af aldre karakter og altsa fgr vores overtagelse.

At der overhovedet kan komme vand den vej rundt, er jo fordi der fra starten ikke er korrekt fald.

At | prisseetter det til mindre end 5.000,- vil jeg gerne have at | dokumenterer. Jeg vil klart forlange
at skaden udbedres, i hele sin udbredelse. Skaden er sket, sa nu ma udbredelsen afggres. Det
kraever aftagelse af traepaneler, bade pa veeg og som minimum loft indendgrs. Tid og materialer
vil uden tvivl rende op i mere end 5.000."

Af selskabets mail af 1/4 2022 til klageren fremgar bl.a.:

"Du har valgt at tegne en ejerskifteforsikring med basisdaekning. hvor der ikke tilbydes daekning
for eventuelle ulovlige bygningsindretninger, jf. punkt 4.2 i betingelserne. Derfor kan jeg heller ik-
ke tilbyde at ga ind i en vurdering af bygningsreglementet.

Du har oplyst konsulenten om, at skjolden pa gulvet var der, da | overtog ejendommen i juli 2019.
Men hvis der skulle veere kommet vand ind siden, havde vi kunnet male fugt og set skade pa gul-
vet efter laengere tids opfugtning. Det kunne tyde p3, at tidligere ejere har taetnet fugen efter en
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uteethed og ladet skjolden pa gulvet vaere. Jeg ma fastholde, at det ikke er sandsynliggjort, at fu-
gen har veeret utaet siden overtagelsen.

Udgiften pa under 5.000 kr. er prissat ud fra en udskiftning af fugen udvendigt. Henset til at der
ikke er malt fugt i loftbeklaedningen, vil der ikke vaere behov for at nedtage dette, ej heller vaeg-
paneler. Ejerskifteforsikringen er en reparationsforsikring, hvorfor vi vil tilbyde den billigste ud-
bedringslgsning. Og arsagen til, at der er kommet vand ind, vurderer vi, er en utaet fuge og ikke et
ikke korrekt fald."

Hertil har klageren i mail af 1/4 2022 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Jeg er udmaerket klar over at det er en basisforsikring, det har | allerede fortalt mig, og at denne
ikke daekker ulovlige konstruktioner.

Men jeg anfaegter jeres argumentation, hvor | henviser til at det er en normal byggemade, da det
IKKE er en normal byggemade iht 1981 byggereglementet. Nar jeg sa henviser til det, sd kommer
naeste argument frem, at forsikringen ikke daekker ulovlige konstruktioner. Altsa var grunden til
afvisningen i fgrste omgang ukorrekt.

Tilsvarende er grunden til afvisning, at skaden skal veere til stede inden og ved overtagelsen af hu-
set, og at | argumenterer for at den ikke er til stede jo ogsa helt hen i vejret. | har selv angivet at
det er foregaende ejer som har lavet en mangelfuld og iht jeres egen mand, noget mystisk kort
fuge. Jeres mand vurderer (og det skriver | ogsa) at vandet kommer ind pga. den mangelfulde fu-
ge/lpsning. Tilsvarende er der tydelig gammel opfugtning pa gulv som ikke er opstaet hen over
natten.

Sa er der den sidste 'undskyldning' for at undga at daekke - at belgbet bliver under 5.000,-. Da det
er jeres pastand, vil jeg gerne have et fyldestggrende tilbud pa det, hvor der tages hensyn til at
skaden kan vaere indtradt ogsa i underliggende traekonstruktioner, og at disse selvfglgelig skal un-
dersgges, om ikke ved total adskillelse, sa ved stikprgve adskillelse."

I mail af 17/5 2022 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"For sa vidt angar dine oplysninger omkring lunker pa tagpaptaget, er jeg enig med skadebehand-
leren i, at dette ikke udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand. Selve tagpapbelaegningen
er netop egnet til at kunne ligge pa en konstruktion uden haldning, da tagpap er teet. Naturligvis
vil det kunne medfgre, at vandet kan veere lidt tid om at tgrre ud, men dette medfgrer ikke skader
pa den underliggende konstruktion. Uanset at det ville vaere praktisk med haeldning pa taget, &n-
drer det ikke pa, at forholdet ikke i sig selv medfgrer skader eller nzerliggende risiko for skader pa
bygningen, jf. betingelsernes pkt. 3.1 eller pkt. 3.5.

Jeg bemeerker, at der er enighed om at vandindtraengning ikke er sket via selve tagpapbelaegnin-
gen men derimod er er sket, via en fuge mellem belaegningen og terrassedgr/veeg. Derfor vil ud-
bedring af skadesarsagen veere, som bade du og skadebehandleren noterer, at reparere den pa-
geeldende fuge langs dgren.

Ombkostningerne til at ileegge en fuge herved, ved vi erfaringsmaessigt, ikke vil overstige din selvri-
siko pa 5.000 kr., hvorfor ejerskifteforsikringen ikke kan tilbyde daekning. Du er naturligvis vel-
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kommen til at vende tilbage safremt du ved tilbudsindhentning skulle konstatere andet, og i sa
fald skal jeg naturligvis se pa sagen igen.

For sa vidt angar dine oplysninger om fglgeskader indvendigt, kan jeg oplyse, at det er op til dig
som forsikringstager at dokumentere, at der er skader.

Vi har ved vores besigtigelse ikke kunne male fugt i loftet eller i gulvet. De kosmetiske skjolder
som findes vil ikke udggre en skade af konstruktiv betydning og vil derfor ikke veere daekket under
din ejerskifteforsikring. Da vi ikke har kunnet konstatere skader ud over det kosmetiske, er der ik-
ke noget her, som ejerskifteforsikringen kan daekke. Du har fgrst anmeldt forholdet til os 1,5 ar ef-
ter overtagelsen og har fgrste gang konstateret vandindtrangning i september 2021.

Jeg er opmaerksom p3a, at du mener, at uteetheden i fugen har veeret tilstede ved din overtagelse
af ejendommen, da der har vaeret skjolder pa gulvet. Dette kan jeg ikke bestride, men det er dog
ikke nok i sig selv til at sige, at der skulle vaere skader af konstruktiv betydning i etageadskillelsen
eller lignende, ved din overtagelse af eiendommen i 2019.

Der ses ikke tegn pa skader pa de indvendige konstruktioner ud over de kosmetiske skjolder pa
loftbeklaedningen og gulvet. Derudover er vandindtreengning ved fugen ikke sket ved et hvert
regnvejr, men alene nar vinden er i en bestemt retning og regnen derfor rammer overgangen mel-
lem d¢r og tagpaptag, som er overdaekket af tagets udhaeng. Derfor er der som udgangspunkt ik-
ke noget der indikerer, at der skulle veere skader ved etagedakket indenfor ejerskifteforsikringens
daekningsomfang."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 30/10 2023 fremgar bl.a.:

"Anmeldt forhold omhandler:
Utaethed ved svalegangen som drypper ned i vaerelset nedenunder igennem loftet og rammer
gulvet. Det er en genbestigelse af 2 ar gammel anmeldelse.

Konklusion
Vindpap er ikke taetsluttende omkring dgr og vindue samt braedder i 1 pa 2 har mindre mellem-
rum mellem hinanden.

Beklaedningen har sma sprakker mellem bradder da der er lodret 1 pa 2 bekleedning render van-
det normalt af alligevel men nar det stormer fra gst med regn, kan der blive presset lidt fugt igen-
nem disse og komme ind til vindpappet som sa afleder det ned pa paptaget under terrassen.

Det pap er dog ikke teetsluttende ind imod dgr og vindue sa her kommer der lidt ind og ender i
konstruktionen og derfor ender der vand i loftet og pa gulvet i vaerelset i stueplan.

Der kan ses at det brzet der sidder rundt om dgren og vinduet har en lidt stgrre spraekke end re-
sten sa lige ved disse vil der blive presset noget ekstra ind.

Der kunne kigges ind bag braet ved dgren og dgren er lige over hvor vandet kommer ud i veerelset
neden under.
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Der er normalt byggeskik i 1986 hvor denne del er bygget det er darligt udfgrt ikke at fgre vindpap
ind pa dgren eller afslutte med taetning mellem dgr og vindpap.

Der er kommet nye lofter op i stueetagen ansldet til for 10-15 ar siden. Fglgeskaden er lidt fugt
skjolder pa loftet og gulvet her lidt pletter fra fugt i vaerelset under dgren.

Byggesag, digitale oplysninger, historik
Der er tilbygget i 1986 og 2010 denne del er i bygningen fra 1986.

Observationer og malinger
Principskitse: opbygning af 1 pa 2

Veerelse i stueplan
Foto 1. Der er draber pa loftet og der kan male fugt i et omrade pa en lille m2.

Beklaedning ved svalegangen

Foto 2. Der kan traenge vand ind bag brzet i toppen af dgren.

Foto 3. Braet ved siden af dgren sidder ikke helt til og der kan ved kanten af dgren kigges helt ind i
konstruktionen bag ved.

Foto 4. Der er en ret stor speekke mellem dgr og braet og der bag ved mangler der teetning mellem
vindpap og der.

Tilstandsrapport
Ikke noget omkring denne del af huset.

Udbedring og gkonomi
Demontage af breedder rundt om dgr og vinduet og teetne mellem vindpap og karm sa vand ikke

treenger ind i konstruktionen.

@konomi, sk@nnet: (alle priser er inkl. moms): Anslaet til 5.000-7.000 kr."

Af klagerens skadeanmeldelse af 14/1 2024 fremgar bl.a.:

"Overgang i el opvarmet gulv i badeveerelse.
Vi har observeret at vi en sjelden gang imellem fglge en lille smerte i fingrene nar vi tager bad i
vores badevaerelse pa 1. sal og rgrer ved blandingsbatteri.

Vi lagde fgrst meerke til det efter 1.5 ar hvor vi boede i huset, men slog det hen, da det skete sjael-
dent, og dermed antog vi det maske var statisk elektricitet eller sma sar pa haenderne vs sabe el-
ler noget.

Det er sa gaet op for mig at vi fgrst efter 1.5 ar opdagede at der var elopvarmet gulv i badevaerel-
set, og det var slukket. Derefter teendte vi det og kun nar det faktisk varmede, dvs. om vinteren,
og da kun hvis dets rele slog til, fglte vi smerten nar vi gar i bad. Det er sa gaet op for mig at hvis
vi slukker gulvvarmen er der ikke noget problem. Sa der er overgang i et eller andet som der ikke
skal veere."
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Selskabet har i mail af 15/1 2024 til klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg har behandlet din anmeldelse om vandindtraengning gennem loft, efter konsulent ... har be-
sigtiget ejendommen den 25. oktober 2023.

Ejerskifteforsikringen kan ikke tilbyde deekning

Arsagen til vandindtraengning skyldes at vindpap ikke er taetsluttet omkring dgr og vindue og be-
kleedningens braedder i 1 pa 2 har mindre mellemrum mellem hinanden. Konstruktionerne ses at
vaere udfegrt efter sadvanlig byggeskik for 1986, men denne bygningsdel er darlig udfgrt, da vind-
pap skulle veere fgrt ind pa dgren og afsluttet med teetning mellem dgr og vindpap.

Uanset at uteetheden ikke sk@nnes at veere til stede ved din overtagelse af ejendommen i 2019, se
forsikringsbetingelsernes punkt 3.1. og 3.5, vil vi vaere indstillet pa at tilbyde daekning til udbed-
ring i form af demontage af breedder rundt om dgr og vinduet og teetning mellem vindpap og
karm sa vand ikke treenger ind i konstruktionen.

Udbedring hertil vil kunne ggres for et belgb, som er under bagatelgraensen pa 5.000 kr. og som
ikke daekkes af ejerskifteforsikringen."

Af rapport af 2/2 2024 fra byggesagkyndig fremgar bl.a.:

"Fugt- og byggeteknisk gennemgang. Forsikringssag.
Indledning

Formalet med besigtigelsen er jf. fremsendte ordrebekraeftelse, at gennemga boligen og undersg-
ge huset for de fugtproblemer som ejer har konstateret samt for revner i mure under terrasse pa
f@rste sal, og @nsker afklaret.

Det er af ejer [klageren] oplyst, at der kommer vand ned i et vaerelse fra en balkon pa fgrste sal,
hvilket gnskes belyst neermere. Desuden er der kommet revner i mure, hvilket ogsa gnskes belyst
naermere.

Observationer.

Udvendigt murveerk.

- Ved denne mur ses revnede fuger ind imod huset.

- Revnerne er tynde i bunden.

- | toppene revner bredere.

- Dersesingen revne i soklen.

- Her nivelleres med laser og det viser sig, at skifterne er vandrette, hvorfor der ikke er tale om
en satningsskade. De revner der ses i fugerne er sandsynligvis en bevaegelsesrevne, som er
kommet i f.eks. stormvejr, hvor tagkonstruktionen har rusket i muren.

- Pa den anden side af muren ses ingen revne. Det tyder sdledes p3a, at revnen er opstaet af be-
vaegelser. Det vurderes, at udbedring vil koste under kr. 5.000,-

- Her skulle der vaere en revne, hvis der var tale om en satningsskade.

- Ingen revne i soklen pa denne side.
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Vand gennem loftet i vaerelse.

- | veerelse star der skale og spande pa gulvet. Her har der gentagende gange varet vandind-
traengen gennem loftet.

- | dette omrade traenger vandet ned.

- Vandet har givet skader pa gulvet i et stgrre omrade.

- Skader pa gulv. Det kan tydeligt maerkes, at gulvet er bulet op grundet vandet.

- Pa balkon over varelset har taksator vurderet, at den vindsparre som sidder ved breettet
markeret med rgd pil, ikke er taet og at vandet ved slagregn og fugerne kommer ind mellem
braedderne i beklaedningen, hvilket virker sandsynligt. Dog ma det vurderes, at de store vand-
mangder ikke kan komme ind ved dette ene breaet, hvorfor der ma vaere utaetheder andre ste-
der.

- Deteridette omrade af facaden pa balkonen vandet traenger ind.

- Tagpap vurderes til at vaere taet pa balkonen. Ejer har faet et fugefirma til at laegge en fuge un-
der beklaedningsbraedder og dgr og dette vurderes ogsa at veere teet.

- Ejers billede fra et regnvejr, hvor der kom vand ind.

- Ejers billede fra et regnvejr, hvor der kom vand ind.

- Ejers billede fra et regnvejr, hvor der kom vand ind.

Badevzerelse pa fgrste sal

- | dette badevzerelse er der elektrisk gulvvarme.

- Pa skunkvaeggen sidder reguleringen til gulvvarmen.

- Nar man rgrer ved blandingsbatteriet i brus, sa far man stgd, hvis der er teendt for den elektri-
ske gulvvarme. Her er der noget som er forbundet forkert.

Vedr. stgd ved bad pa farste sal.

| henhold til mindstedaekningsbekendtggrelsens bilag 1 nr. 2 litra a, er ulovlige elinstallationer
daekket mht. lovligggrelse. Da det vurderes, at det ikke er lovligt, at man far stgd ved badning, sa
ma dette forhold vaere daekningsberettiget.

Vedr. vandindtraengen af vand i veerelse.

Da forholdet nedsaetter husets vaerdi naevnevaerdigt og da der allerede er kommet skader pa tree-
gulvet, ligesom husets brugbarhed er naevneverdigt nedsat grundet vandindtraengen ved slag-
regn, sa ma forholdet betragtes som deekningsberettiget i henhold til mindstedaekningsbekendt-
gorelsens bilag 1 nr. 2 litra c. Det er bestemt ikke meningen af der ma komme vand ind i husene i
regnvejr.

Forholdet var til stede ved overtagelsen i 2019, da denne del af huset er bygget i 1986 og er ikke
@ndret senere. Dansk Boligforsikring har i deres afslag skrevet at det var sadvanlig byggeskik i
1986 at lave uteet vindspaerre, sa det kunne regne ind. Det passer ikke, da husene ogsa skulle vae-
re regnteette i 1986. Samtidig skrives, at forholdet ikke vurderes at have veeret til stede i 2019,
hvilket ikke kan passe, da der ikke er aendret pa den oprindelige konstruktion.

Konklusion

De to ud af de tre forhold betragtes som daekningsberettigede i henhold til mindstedeekningsbe-
kendtggrelsen."

Selskabet har i mail af 23/2 2024 til klageren bl.a. bemaerket:
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"I denne skrivelse forholder jeg mig kun til den sag, jeg har behandlet, nemlig vandindtrangning
gennem loft. Som det fremgar af vores afggrelse, var vi indstillet pa at deekke skaden, men da om-
kostningerne til udbedring ikke overstiger din selvrisiko pa 5.000 kr., kan ejerskifteforsikringen ik-
ke deekke forholdet. Du er dog velkommen til at indhente og indsende et udspecificeret tilbud ba-
seret pa den anviste udbedringsmetode, hvorefter vi gerne vil genoverveje sagen."

Af tilbud af 5/3 2024 fra tgmrer- og snedkerfirma fremgar bl.a.:

Tilbud pa udbedring af vandskader samt arsag dertil.
Demontering af loft i vaerelse sa man kan fglge hvor vandet traenger ind.
udvendig beklaedning demonteres / inddaekning eftergas sa man er sikker pa at den er intakt.

Alt retablering er inkl.
Udbedring af vandskadet gulv i veerelse ca. 6 - 8 m2 junkeres massiv parket gulv.

Vare Antal Pris/enh. lalt Inkl. moms
materialer 1,00 14.500,00 14.500,00 18.125,00
Svendetimer 42,00 Timer 465,00 19.530,00 24.412,50
Servicebil, smavearktg] mm. uden materialer 42,00 135,00 5.670,00 7.087,50
Miljgafeift JIllKommune, bortskaffelse af 1,00 135,00 135,00 168,75
affald pa Genbrug

Netto 39.835,00

Moms 9.958,75

lalt 49.793,75

Selskabet har i mail af 11/3 2024 til klageren bl.a. anfgrt:

"Tak for det tilsendte tilbud. Desveerre stemmer det ikke overens med den foresldaede udbed-
ringsmetode. Vi kan derfor ikke acceptere tilbuddet, da det ogsa inkluderer demontering af loft i
veerelset og udbedring af gulvet, hvilket vi ikke har givet deekningstilsagn for i vores afggrelse.

Du er velkommen til at indhente et nyt tilbud, som kun omhandler den angivne udbedringsmeto-
de, nemlig demontage af braeedder rundt om dgr og vindue samt teetning mellem vindpap og karm
for at forhindre vand i at treenge ind i konstruktionen."

Af advokatfaktura nr. ...069 af 8/4 2024 fremgar bl.a.:

"Vores acontohonorar, omfattende indledende drgftelser vedrgrende sagen, gennemgang af det
tilsendte materiale, udarbejdelse af klage over selskabet til ankenzevnet for forsikring, efter fak-

tisk medgaet tid opgjort til kr.

Total inkl. moms (DKK) 8.270,84"

Klageren har desuden fremlagt advokatfakturaer nr. ...256 pa 2.635,40 kr., nr. ...464 pa 6.250 kr.
og nr. ...638 pa 5.625 kr.
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Af mail af 30/5 2024 fra selskabets medarbejder til besigtigelseskonsulenten (med normal

skrift) og besigtigelseskonsulentens svar af 31/5 2024 (med kursiv) fremgar bl.a.:

"Vi har den 15. januar 2024 meddelt daekning til fglgende: Demontage af braedder rundt om dgr
og vinduet og teetning mellem vindpap og karm sa vand ikke traenger ind i konstruktionen.

Vi har den 11. marts 2024 afvist vedhaftede tilbud, da det omhandler reparation af 6-8 m2 gulv
samt demontering af loft.

Jeg har fglgende spgrgsmal til dig:

1) Er gulvet fugtskadet, sa det skal repareres/udskiftes? Hvis ja — omhandler 6-8 m2 en reparation
eller udskiftning af hele gulvet. Hvis de 6-8 m2 omhandler udskiftning af hele gulvet - hvor gam-
melt er gulvet i forhold til afskrivning?

[Besigtigelseskonsulenten:] Jeg ma sige jeg ikke husker gulvet ret godt men ndr jeg kigger billeder
fra FT og bestigelser ser det ud til at gulvet har en del fugtskjolder og der er steder hvor det tyder
pad ender har opbulinger. St@rrelsen pa gulvet i rummet passer meget godt med 6-8 m2 som sG ma
veaere en udskiftning at lamelpaketten som jeg vil ansta til at veere fra 1986, hvor denne tilbygning
er lavet.

2) Er det ngdvendigt at demontere loftet jf. tilbuddet?

[Besigtigelseskonsulenten:] Jeg vil ikke mene det er ngdvendig at demontere loftet. Det ville vaere
en ide at evt. demontere beklaedning omkring dgren og vinduet sG men er sikker pa der ikke er
utzetheder flere steder end ved vindpap mod dgr og vindue, som han ogsa har med i tilbuddet.

3) Er tilbuddet i gvrigt i orden?

[Besigtigelseskonsulenten:] Med det der er med i tilbuddet syntes jeg at prisen er ret okay. Dele at

tilbuddet er for at finde utaetheden som evt. er mere end kun taetning mellem vind pap og
dgr/vindue som den byggesagkyndig kommer med i sin rapport.”

Af "selskabets besigtigelsesnotat — el" fremgar bl.a.:

"BESIGTIGELSESDATO: Ikke besigtige, skrivebordsvurdering
ANMELDTE FORHOLD OMHANDLER: Defekt gulvvarme i badeveerelse.

BESKRIVELSE/ ARSAG/KONKLUSION:

Konstruktion/opbygning/beskrivelse:

Ejer oplyser i anmeldelsen at vedkommende har opdaget at gulvvarmen er defekt efter 1,5 ar ef-
ter indflytning. Det antages at det er korrekt at gulvvarmen ikke har vaeret i brug i de 1,5 ar efter
indflytning. Elektrisk gulvvarme virker ikke og der er afledning pa denne, der viser sig som en kil-
dende fornemmelse pa kroppen.

Alderen pd det skadede: Ikke muligt at vurdere.
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Er der manglende/nedsat funktion af elinstallationen?: Ja. Gulvvarme virker ikke.

Er elinstallationen ulovlig pd udfarelses- og opfarelsestidspunktet?: Nej.

Har anmeldte forhold veeret tilstede ved overtagelse af ejendommen?: Ja ifglge ejer.
Anmeerkninger i elinstallationsrapport: Nej.

Fra saelgers oplysninger om funktionsdygtighed: Nej.

Udbedring (JA/NEJ) samt omkostninger:

[Firma] kan udbedre fejlen, ved at de sporer hvor der er brud pa gulvwvarmekabel. Derefter fjerner
de flisen hvor bruddet befinder sig under, og reparerer bruddet. Efterfglgende skal murer monte-
re nye flise. [Firma] tager en fast pris pa sporing og reparation pa cirka 4600 kr. x moms. Murer vil
kunne montere flise for mellem 2500 og 3500 kr. x momes.

Det er ukendt om det er muligt at finde en tilsvarende flise som er monteret pa nuvaerende tids-
punkt, ellers vil der blive forskel mellem eksisterende flise og hvor der har vaeret dbnet."

Af policen fremgar bl.a.:

"Udvidet daekning Nej"

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"3. Hvilke forhold er daekket?
3.1 Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.3 Forsikringen daekker:

= udbedring af manglende eller nedsat funktion af elinstallationer i eller pa de forsikrede byg-
ninger.

= |ovligggrelse af elinstallationer i eller pa de forsikrede bygninger, safremt disse var ulovlige pa
udfgrelses-/opfgrelsestidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelsen af forholdet.

3.4 Forhold under 5000 kr. er ikke omfattet af forsikringen og kan ikke anmeldes.

3.5 Dakningen er betinget af:

= at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens udar-
bejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse af
ejendommen, og

= at skaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden.
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5. Erstatningsberegning

101462

5.3 Der afskrives i erstatningssummen som fglge af slid og =lde i overensstemmelse med de af-
skrivningstabeller, der er vedlagt som bilag A.

5.6 Forskelle af kosmetisk art, herunder farveforskelle mellem det erstattede og de resterende

genstande erstattes ikke.

Afskrivningstabeller for udvalgte bygningsdele

Lameltraagulve

" Tabel E

‘ Tabel E

21 ar
28 ar
35 ar
42 ar

49 ar
63 ar

70 ar

Mere end 70 ar

Navnet udtaler:

100%
93%
78%
63%
48%
37%
30%
23%

20% (lameltraegulve dog 0%) |,

Klageren overtog ejendommen den 1/7 2019 og anmeldte den 5/10 2021 vandindtrangen gen-

nem loftet i et veerelse i stueetagen. Vaerelset er en del af en tilbygning fra 1986 og ligger under

en altan/svalegang pa 1. sal. Altanen er overdakket af tagudhaenget ved gavlen. Klageren har

videre anmeldt, at man far stgd, hvis man rgrer ved blandingsbatteriet i brusenichen i badevae-

relset pa 1. sal, nar den elektriske gulvvarme er teendt. Klagen angar erstatningsopggrelsen for

disse to forhold. Klageren @gnsker deekning af advokatomkostninger.
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Vandindtraengen gennem loft i veerelse

Selskabet har tilbudt at daekke, at breedder/beklaedning rundt om altandgr og -vindue demon-
teres, og at der teetnes mellem vindpap og karm og ved eventuelle andre utzetheder, sa vand
ikke treenger ind i konstruktionen. | vaerelset deekkes lokal maling/reparation af listeloftet og 78
% af udgifterne til udskiftning af 6-8 m2 lamelparketgulv med fugtskader, jf. forsikringens af-

skrivningsregler. Selskabet har daekket klagerens udgift til byggesagkyndig rapport.

Klageren gnsker erstatning i henhold til tiloud af 5/3 2024 fra temrer- og snedkerfirma pa
49.793,75 kr. inklusiv moms. Klageren har anfgrt, at hans byggesagkyndige og tgmrer- og sned-
kerfirmaet har fastsldet skadeomfanget og udbedringsbehovet gennem tilbundsgaende under-
sggelser. Klageren har anfgrt, at det er ngdvendigt at udskifte listeloftet, idet der skal ske en
handvaerksmaessig korrekt vurdering af, hvor vandindtraeengningen er sket. Endvidere bzerer
loftet tydelige tegn pa vandindtraengen. S¢m er rustne, og traeet har udvidet sig og trukket sig
sammen, hvilket har skabt revner mellem traeebraedderne. Laseringen er maerket efter vanddra-
ber. Klageren har anfgrt, at omkostningerne til nedtagning og udbedring af det simple profil-

braeddeloft ma antages at vaere forholdsvis begraensede.

Selskabet har anfgrt, at det ifglge besigtigelseskonsulenten ikke er ngdvendigt at nedtage lof-
tet, da det vil vaere muligt at lokalisere utaetheder i vindpappen udefra. Der er alene tale om lidt
fugtskjolder pa loftet, der kan males/repareres. Selskabet har anfgrt, at klagerens tiloud omfat-
ter demontering af loftet og sdledes udbedringsarbejder, der ikke er daekningsberettigende.
Selskabet har bedt klageren om at indhente et udspecificeret tilbud pa de dakningsberettigen-

de arbejder.

Det fremgar af besigtigelsesnotat af 30/10 2023, at "Vindpap er ikke teetsluttende omkring dgr
og vindue samt braedder i 1 pa 2 har mindre mellemrum mellem hinanden ... nar det stormer
fra ¢st med regn, kan der blive presset lidt fugt igennem disse og komme ind til vindpappet som
sa afleder det ned pa paptaget under terrassen. Det pap er dog ikke teetsluttende ind imod dgr
og vindue sa her kommer der lidt ind og ender i konstruktionen og derfor ender der vand i lof-

tet og pa gulvet i vaerelset i stueplan ... det brzet der sidder rundt om dgren og vinduet har en
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lidt stgrre spraekke end resten sa lige ved disse vil der blive presset noget ekstra ind. ... Fglge-
skaden er lidt fugt skjolder pa loftet og gulvet her lidt pletter fra fugt i veerelset under dgren."
Konsulenten har den 31/5 2025 anfgrt, at "Jeg vil ikke mene det er ngdvendig at demontere
loftet. Det ville vaere en ide at evt. demontere beklaedning omkring dgren og vinduet sa man er
sikker pa der ikke er utzetheder flere steder end ved vindpap mod dgr og vindue, som han ogsa

har med i tilbuddet."

Det fremgar af rapport af 2/2 2024 fra byggesagkyndig, at "Her har der gentagende gange vae-
ret vandindtraengen gennem loftet. ... Vandet har givet skader pa gulvet i et stgrre omrade. ...
Det kan tydeligt maerkes, at gulvet er bulet op grundet vandet. Pa balkon over varelset har tak-
sator vurderet, at den vindspaerre som sidder ved braettet markeret med rgd pil, ikke er tzet og
at vandet ved slagregn og fugerne kommer ind mellem braedderne i beklaedningen, hvilket vir-
ker sandsynligt. Dog ma det vurderes, at de store vandmangder ikke kan komme ind ved dette
ene brat, hvorfor der ma vaere utaetheder andre steder. ... Tagpap vurderes til at vaere teet pa
balkonen. Ejer har faet et fugefirma til at laegge en fuge under beklaedningsbraedder og dgr og

dette vurderes ogsa at veere teet."

Det fremgar af tgmrer- og snedkertilbud af 5/3 2024: "Tilbud pa udbedring af vandskader samt
arsag dertil. Demontering af loft i vaerelse sa man kan fglge hvor vandet traenger ind. Udvendig
beklaedning demonteres/inddaekning eftergas sa man er sikker pa at den er intakt. Alt retable-
ring er inkl. Udbedring af vandskadet gulv i veerelse ca. 6-8 m2 junkeres massiv parket gulv. ... |

alt 49.793,75 [inklusiv moms]".
Naevnet bemaerker, at klageren har bevisbyrden for sa vidt angar kravets rigtighed og st@rrelse.
Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at han har krav pa

erstatning ud over selskabets deekningstilsagn, herunder at han tillige har krav pa erstatning for

demontering af loftet i vaerelset.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at besigtigelseskonsulenten har vurderet, at det ikke er
ngdvendigt at udskifte loftet. Naevnet bemaerker, at klagerens byggesagkyndige ikke omtaler

reparationskraevende skader pa listeloftet i rapporten af 2/2 2024.

Overgang i el i badevaerelse

Selskabet har tilbudt at daekke, at der foretages sporing af brud pa gulvvarmekabel, hvorefter
der skal optages fliser, og bruddet skal repareres. Herefter skal flisen genmonteres, alternativt
skal ny flise monteres. Selskabet har anfgrt, at basisforsikringen ikke daekker kosmetiske for-
skelle mellem det ubeskadigede og det beskadigede. Det er derfor ikke muligt at fa daekket ud-
skiftning af hele gulvbelaegningen over basisforsikringen, hvis det ikke er muligt at skaffe en

ensartet flise.

Klageren har anfgrt, at han "kan anerkende daekningstilsagnet fra selskabet under de omstaen-
digheder, at safremt den eller de optagne fliser ikke kan genmonteres, at der i sa fald sker ud-
skiftning til en ensartet flise, sdledes de nymonterede fliser ikke skiller sig ud fra de gvrige, al-
ternativt at der sker udskiftning af alle fliserne, safremt den optagne flise ikke kan genanvendes
eller udskiftes til en ensartet flise. | forhold til komplet udskiftning af alle fliser bemaerkes, at
det kan accepteres, at gulvet i brusenichen har en anden flise end det resterende gulv i bade-

veerelset".

Naevnet bemeerker, at det fremgar af policen, at klageren ikke har tegnet udvidet forsikring —
hvor der efter punkt 16.2 i forsikringsbetingelserne er daekning for 50 % af udgiften til udskift-

ning af ubeskadigede fliser i et badevaerelse i forbindelse med en dakningsberettigende skade.

Naevnet bemaerker, at klageren og selskabet er enige om den udbedringsmetode, der skal spges
anvendt i forbindelse med skadens udbedring. Der skal derfor nu indhentes udbedringstilbud
og/eller indgas aftale med en handvaerker for udfgrelse af udbedringsarbejdet. Det ma i den
forbindelse afklares som led i den almindelige proces ved skadeudbedringer, hvilke fliser i ba-
deveerelset der skal af- og genmonteres, og hvorledes retableringen af fliser kan ske pa en tale-

lig made, der er i overensstemmelse med erstatningsbestemmelserne for ejerskifteforsikringen.
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Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at treeffe en afggrelse pa det foreliggende grundlag,

idet der ikke foreligger en konkret og aktuel tvist, som naevnet kan tage stilling til.

Advokatomkostninger

Klageren kraever daekning for rimelige og ngdvendige udgifter til advokatbistand, jf. forsikrings-
aftalelovens § 32, stk. 3. Klageren har anfgrt, at selskabet ikke har taget hans henvendelser al-

vorligt, og at han derfor har vaeret ngdsaget til at antage advokatbistand.

Klageren har fremlagt 4 advokatfakturaer pa i alt 22.781,24 kr. Af den fgrste faktura af 8/4 2024
fremgar det, at fakturaen omfatter "indledende drgftelser vedrgrende sagen, gennemgang af
det tilsendte materiale, udarbejdelse af klage over selskabet til ankenaevnet for forsikring, efter

faktisk medgaet tid".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet

at deekke klagerens udgifter til advokatbistand.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det fglger af § 23, stk. 3, at ingen af parterne som
udgangspunkt betaler omkostninger ved tvistlgsningsbehandlingen til den anden part. Neevnet
ma laegge til grund, at advokatens arbejde angar indgivelse og fgrelse af klagesagen ved naev-
net. Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at fravige udgangspunktet om, at hver part af-

holder sine egne omkostninger.

Det forhold — at selskabet efter sagens indbringelse for naevnet har udvidet sit daekningstilsagn

til klageren — kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

Da selskabet efter sagens indbringelse for naevnet har udvidet sit deekningstilsagn, tilbagebeta-

les klagegebyret.

\U;L/‘f f{-;” }I .' :

Hans-Jgrgen Nymark Beck



