Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 21. august 2024 blev i sag nr. 101471:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
GF-Forsikring A/S

Jernbanevej 65
5210 Odense NV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 8/4 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Jer arbejder som ..., og den 16.10.2017 var jeg ude for en arbejdsskade, hvor jeg efterfglgende
blev tilset af leege og sygehus. Efterfglgende blev sagen afgjort i Arbejdsskadestyrelsen den
02.11.2018 og jeg fik tilkendt et varigt mén pa 10%.

Jeg var pa dette tidspunkt ikke gjort bekendt med, at denne skade ogsa skulle anmeldes til egen
ulykkesforsikring, som var i GF. Hverken arbejdsgiver, laege eller sygehus oplyste mig om dette.
Havde jeg vist det, havde jeg naturligvis anmeldt skaden med det samme. Jeg er fgrst i 2023 ble-
vet bekendt med, at en skade kan vaere daekket flere steder ud over arbejdsskadeforsikringen,
samt at der kan veaere tale om suspension af forzeldelsesfristen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Suspension af foraeldelsesfristen og godkendelse af arbejdsskade."

Selskabet har den 28/4 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vores medlem havde tegnet ulykkesforsikring med vilkar nr. 20-7 med udvidet deekning den 16.
oktober 2017 med heltidsdaekning.

Klageren mener, at selskabet bgr suspendere foraeldelsesfristen og anerkende arbejdsskaden.
Selskabet vurderer, at klagers evt. krav mod forsikringen er foraeldet.
Tvisten vedrgrer foraeldelse.

Haendelsesforlgb
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Den 16. oktober 2017 kommer klager til skade pa sit arbejde.

Den 19. februar 2023 anmelder hun tilskadekomsten til selskabet. Hun medsender afggrelsen i
arbejdsskadesagen, journal fra Kiropraktor og egen laege. Se bilag 1, 5, 6 og 7.

Den 22. februar 2023 afviser selskabet, da et evt. krav er forzaeldet. Se bilag 2.

Den 12. marts 2023 modtager selskabet en klage over afggrelsen. Klager oplyser, at hun ikke var
bekendt med, at denne skade ogsa skulle anmeldes til egen ulykkesforsikring. Se bilag 3.

Den 13. april 2023 fastholder selskabet sin afggrelse. Se bilag 4.

Vurdering
Vi vurderer, at klagers evt. krav mod selskabet er foreldet jf. foraeldelsesloven § 2 og 3 stk. 1 og 2
samt forsikringsaftaleloven § 29.

Efter foraeldelseslovens § 2 og § 3 er den almindelige forzaldelsesfrist 3 ar. Fristen regnes fra det
tidligste tidspunkt, hvor klageren kunne kraeve fordringen opfyldt. Dette er efter almindelig prak-
sis det tidspunkt, hvor skaden har vist sig pa en sadan made, at der er rimelig anledning til at an-
melde skaden til selskabet.

Vi har szerligt lagt veegt pa, at klager kom til skade den 16. oktober 2017, hvor hun skulle [lgfte]
sammen med en kollega. Den 19. oktober 2017 anmeldte laege skaden til Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring. Den 26. oktober 2017 svarede klager AES pa anmeldelsen. Den 2. november 2018
vurderede AES klagers varige mén til 10 % efter tilskadekomsten. Se bilag 5 side 1. Klager retter
fa@rste gang henvendelse til selskabet den 19. februar 2023. Det vil sige, at selskabet far kendskab
til tilskadekomsten 5 ar og 5 maneder efter selve haendelsen og anmeldelsen til AES. Se bilag 1.

Selskabet er af den opfattelse, at klagers evt. krav mod forsikringen er forzeldet, da klager, i for-
lengelsen af haendelsen den 16. oktober 2017, har haft den forngdne viden om, at skaden kunne
medfgre et krav mod forsikringen, hvorfor fristen bgr Igbe fra anmeldelsestidspunktet hos AES, og
et krav derfor er forzldet fra den 19. oktober 2020.

Vi har ogsa lagt veaegt pa, at klager oplyser, at hun fgrst blev bekendt med, at en skade kunne veere
deekket flere steder udover arbejdsskadeforsikringen i 2023. Klagers viden eller mangel pa samme
vedrgrende sagens forlgb og manglende kendskab til reglerne om forzeldelse, kan ikke fgre til an-
det resultat.

Pa baggrund af ovenstaende vurderer selskabet, at klagers evt. krav mod ulykkesforsikringen var
forzeldet forud for anmeldelsen til selskabet den 19. februar 2023 jf. foraeldelsesloven § 2 og 3 stk.
1 og 2 samt forsikringsaftaleloven § 29."

Klageren har i meddelelse af 1/5 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Kommentar til fglgende citat:

'...,da klager, i forlengelsen af haendelsen den 16. oktober 2017, har den forngdne viden om, at
skaden kunne medfgre et krav mod forsikringen, hvorfor fristen bgr Igbe fra anmeldelses tids-
punktet hos AES, og et krav derfor er foreeldet fra den 19. oktober 2020
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Jeg har desveerre ikke haft den forngdne viden, fordi hvis jeg havde det sa vil jeg selvfglgeligt rea-
gere pa det. Det var min fgrste skade i mit liv, og ingen har underrettet mig (man kan ikke vide alt
af sig selv), at man ogsa skal melde det til privat forsikring. Den forngdne viden har jeg faet fgrst i
forbindelse med en anden arbejdsskade ... hvor arbejdsgiver har meldt ud, at arbejdsskaden skal
ogsa meldes til privat forsikring (hvis man har sadan en forsikring) fordi det bliver ikke gjort auto-
matisk. Desvaerre, men sandhed er, at jeg blev fgrst bevidst om det netop i 2023, og dermed har
jeg anmeldt det med det samme til forsikring.

Jeg er bevidst om, at man laerer bedst af egen fejl og erfaringer, og det skete for mig i denne til-
fxlde, men jeg havde bestemt ikke den forngdne viden for at handle hensigtsmaessig og til tiden."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse
til ulykkesforsikringen af 2023 fremgar bl.a.:

"Hvornar skete skaden?
16-10-2017 12:00

Hvordan skete skaden?

| forbindelse med mit arbejde skulle [Igfte]. Sammen med en [kollega] forsggte jeg at Igfte ... op
men der var trange pladsforhold og jeg fik derved et knaek i laenderyggen.

Er skaden anmeldt til den lovpligtige arbejdsskadeforsikring?
Ja.

Har du en ulykkesforsikring andre steder end her hos GF?

Nej."

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse i arbejdsskadesagen den 2/11 2018 fremgar

bl.a.:
"Ulykken den 16. oktober 2017 er anerkendt som arbejdsskade.

Du far 83.505 kroner i godtggrelse for varigt men (10 procent).

Kilder
- Anmeldelse modtaget den 19. oktober 2017 fra lege ...

Vi vurderer, at skaden i form af facetledssyndrom med udstraling er forarsaget af, at du i forbin-
delse med dit arbejde skulle [Igfte].

Vi har lagt veegt p3, at haendelsen er egnet til at medfgre den anmeldte skade, idet der har veeret
tale om en relevant og tilstreekkelig belastning af din ryg.

Vi har ogsa lagt veegt p3, at du kontaktede egen laege den 18. oktober 2017, hvor du klagede over
smerter i ryggen efter Igft af ...



Ankenaevnet for Forsikring

4. 101471

Det er herefter vores vurdering, at der bade er tidsmaessig og medicinsk sammenhang mellem
handelsen og din skade."

Af selskabets afggrelse af 22/2 2023 fremgar bl.a.:

"Vi har modtaget din anmeldelse vedrgrende uheldet den 16.10.2017, hvor du i forbindelse med
dit arbejde fik et knaek i lenderyg.

Desvaerre ma vi afvise at ga yderligere ind i sagen, da dit krav om erstatning er foreeldet i henhold
til Forzldelsesloven§ 3.

Forzldelse ind traeder 3 ar efterskadedato, og dit krav om erstatning er derfor foraeldet pr. 16. ok-
tober 2020.

Vi afslutter herefter sagen."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"11. Skadeanmeldelse og forzeldelse af krav
110 Enhver skade skal straks anmeldes til GF Forsikring. Dette geelder ogsa selvom skaden umid-
delbart efter ulykkestilfaeldet synes at vaere af beskedent omfang.

111 Ved forzeldelse af krav geelder de almindelige bestemmelser i forsikringsaftaleloven, foraeldel-
sesloven og dansk rets almindelige forzeldelsesregler."

Naevnet udtaler:

Klageren fik den 16/10 2017 en skade i leenderyggen under arbejde. Den 2/11 2018 anerkendte
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring haendelsen som en arbejdsskade. Klageren anmeldte skaden
til selskabet den 19/2 2023. Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at klagerens even-

tuelle krav er foreeldet.

Klageren gnsker daekning. Klageren har anfgrt, at hun ikke var bekendt med, at arbejdsskaden
ogsa skulle anmeldes til ulykkesforsikringen, idet hverken hendes arbejdsgiver, laege eller syge-
huset har oplyst hende herom. Klageren har anfgrt, at hun fgrst i 2023 blev opmaerksom p3a, at

skaden kunne vaere daekket flere steder.
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Selskabet har anfgrt, at klageren efter haendelsen den 16/10 2017 har haft den forngdne viden
om, at skaden kunne medfgre et krav mod ulykkesforsikringen, og at foraeldelsesfristen bgr
Igbe fra den 19/10 2017, hvor skaden blev anmeldte til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Kla-

gerens eventuelle krav blev derfor foraeldet den 19/10 2020.

Det fglger af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 1, og foraeldelseslovens § 2 og § 3, at et krav pa
forsikringsdaekning forzaeldes 3 ar efter det tidligste tidspunkt, hvor klageren kunne fremsaette
et krav om forsikringsdaekning over for ulykkesforsikringen. Efter naevnets praksis er dette tids-
punktet, hvor skaden har vist sig pa en sddan made, at klageren har haft rimelig anledning til at

anmelde kravet til selskabet.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets
afggrelse, idet der — af de af selskabet anfgrte grunde — er indtradt forzaeldelse af klagerens
eventuelle krav mod ulykkesforsikringen forud for anmeldelsen til selskabet den 19/2 2023.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

RS>

Peter Thgnnings



