Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 28. august 2024 blev i sag nr. 101472:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Kgbstaedernes Forsikring GS

Strandgade 27A
1401 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har rejseforsikring. | klageskema af 9/4 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg var rejst til ... for at ... i en laengere periode ...

Efter krigens udbrud den 8. oktober mellem Israel og Hamas, blev jeg evakueret med UM den 13.
oktober.

Forud for min evakuering havde jeg selv forsggt at kgbe en billet hjem, som blev aflyst fordi sel-
skabet ([flyselskab1] trak sig ud af landet), denne billet havde kostet 2230,-. Prisen for min evaku-
ering var 8550,-, hvilket min forsikring ikke gnsker at daekke, da de ikke mener jeg har lidt et tab
da: 'At prisen pa billetten med UM's fly viser sig at blive dyrere end billetten med [flyselskab] gar
ikke, at vi skal deekke differencen. Nogle gange bliver tingene dyrere og andre gange billigere.'
(Fra: Afggrelse efter opfglgning, 13. januar)

Min billet til ... kostede i sin tid 1819,-, hvorfor jeg mener at min billet hjem til Danmark afspejler
markedsprisen for, hvad det koster at komme hjem til Danmark (2230,-) og ikke 8550,- som min
evakuering kostede. Derfor har jeg efterspurgt kompensation for differencen, hvilket mit selskab
har afvist.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg anmoder om at fa kompensation for differencen mellem prisen pa min billet med [flyselskab1]
og det min evakuering kostede: 8550 - 2230 = 6.320,-"

Selskabet har den 16/5 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"[Klageren] rejser indledningsuvis til ... den 28.09.2023, men har ingen hjemrejsebillet.
Den 07.10.2023 opstar der krig ... og flytrafikken begraenses/indstilles i en periode herefter.
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Den 09.10.2023 kontakter klager Falcks skadesafdeling (FGA) og far oplyst, at da der ikke er kgbt
en
hjemrejsebillet, kan vi jf. vilkarene pkt. 4.4.5.4.1 (Evakuering) ikke daekke hendes hjemrejsebillet.

Grunden til at vi ikke kan vaere behj=lpelige med udgiften til hjemrejsebilletten, er at der ikke er
tale om en 'ekstraudgift', nar klager ikke pa forhand har kgbt en billet. Der ville normalt veere en
udgift forbundet med at rejse hjem og da man ikke var bekendt med denne udgift, er der altsa in-
gen 'ekstra udgifter'. Dette fglger desuden praksis i Ankenaevnet.

Udklip fra den 09.10.2024

Description

Jeg infoer at vi har veeret i ktk, m skadechef i Kgbstaederne. Der er jvf, betingelserne ikke daekning
for EVAC ndar man ikke har returbillet, Vi har fdaet oplyst at der er arr, chartret fly fra [land] men
den er fyldt op, Vi rekommanderer heller ikke at man tager til [land], Det kan veaere, at der fremad-
rettet kommer flere chartrede fly. Mdske fra .... Vi vil i det tilfaelde info CLI og sG ma de hgre med
arrang@dr om de kan komme med. Ellers ma de selv prgve at komme ud med rutefly. Men de skal
selv betale, Vi vil som sagt ikke lade dem i stikken men oplyse, hvis vi far at vide, at der er nogen
der chartrer et fly, CLI er indforstdet. De har ellers forlengelse via Europaeiske til 1/2-2024.

Klager kpber herefter en hjemrejsebillet den 09.10.2023 via [flyselskab1] til 2.230 kr.

Allerede den 11.10.2023 aflyses billetten fra [flyselskab1] og klager kgber herefter en hjemrejse-
billet via [flyselskab2] og jeg gar ud fra at dette kgb sker den 11.10.2023.

Description

CLI info er at CLI og CLI -veninde hjemrejse fredag er blevet aflyst [flyselskabl] har indstillet alle
flyafgange SOC notere dette og info er at CLI og CLI-veninde vil fa opkald i morgen ang., vores mu-
ligheder for at hjembooke CLI infoer at de jo nu har brugt penge pa at kabe hjembilletter og spar-
ger om vi daekker for nye: SOC kan ikke svare direkte pd dette, men vil fad SA i morgen til at svare
pd dette ogsa CLI og veninde er frustreret og sp@grger om hva de skal ggre SOC appellere til at hol-
de sig i ro og afventer yderligere fra myndighederne og os. CLI ok

Den 11.10.2023 oplyses det, at kunden ogsa er interesseret i at flyve med Udenrigsministeriets
(UM) fly hjem og derfor anbefaler vi, at klager far opgraderet deres billetter med [flyselskab2].

Vi oplyser ogsa, at vi gerne ville deekke denne opgradering, da det var noget vi tilbgd alle kunder i
denne szerlige periode. Dokumentation ligger allerede pa sagen i portalen.

Der er altsa ikke tale om et generelt daekningstilsagn, men blot et tilsagn om at vi vil deekke op-
graderingen. Dette meddeles ogsa skriftligt, men vi har dog ikke modtaget nogen dokumentation
for denne eventuelle opgraderingsudgift.

Vi mener altsa ikke, at der foreligger et daekningstilsagn og vi mener heller ikke at kgbet af billet-
ten via [flyselskab1], kan betragtes som en vilkarsmaessig 'hjemtransportbillet', da denne er kgbt
efter hjemkaldelsen fra UM."
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Klageren har i brev af 23/5 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg gnsker at kommentere pa nedenstaende fra svar fra Kgbsteedernes Forsikring:
Den 11.10.2023 oplyses det, at kunden ogsa er interesseret i at flyve med Udenrigsministeriets
(UM) fly hjem og derfor anbefaler vi, at klager far opgraderet deres billetter med [flyselskab2].

Vi oplyser ogsd, at vi gerne ville daekke denne opgradering, da det var noget vi tilbgd alle kunder i
denne seerlige periode. Dokumentation ligger allerede pd sagen i portalen.

Der er altsd ikke tale om et generelt daekningstilsagn, men blot et tilsagn om at vi vil dsekke op-
graderingen. Dette meddeles ogsa skriftligt, men vi har dog ikke modtaget nogen dokumentation
for denne eventuelle opgraderingsudgift.

Vi mener altsa ikke, at der foreligger et daekningstilsagn og vi mener heller ikke at kabet af billet-
ten via [flyselskabl], kan betragtes som en vilkdrsmeaessig 'hjemtransportbillet', da denne er kgbt
efter hjemkaldelsen fra UM.

Jeg blev fra stort set dag et anbefalet af bade UM og rejseforsikringen at holde mit opdateret hos
UM og tage imod tiloud om evakuering, hvis dette blev en mulighed. Jeg ved ogsa at UM og for-
sikringsselskaber Igbende havde veret i dialog.

Der blev oplyst fra forsikringsselskabet da jeg tidligt var i dialog med dem, at de ikke kunne ggre
noget for mig sa leenge jeg ikke havde en hjemrejsebillet. Den klare opfordring var selv at sgge
muligheder for at komme hjem sa leenge UM ikke havde igangsat en evakuering. Herefter kgber
jeg en hjemrejsebillet. Da jeg sa kommer hjem til Danmark og sgger daekning, er argumentet at
jeg skulle have haft en billet hjem inden krigens udbrud. Nu kan jeg laese at argumentet er et helt
tredje.

Der fremlaegges at forsikringsselskabet tilbyder at deekke min opgradering sa jeg kan afbestille
min

billet, men jeg oplyser i samme samtale, at min billet allerede er flex, hvorfor jeg ikke har brug for
at benytte mig af deres 'tiloud'. Derfor forstar jeg ikke at dette element er relevant.

Afslutningsvist skrives der:

VI mener altsa Ikke, at der foreligger et daekningstilsagn og vi mener heller ikke at kgbet af billet-
ten via [flyselskab1] kan betragte som en vilkarsmaessige 'hjemtransportbillet”, da denne er kgbt
efter hjemkaldelsen fra UM.

Jeg kpbte min billet hjem med [flyselskabl] den 9. oktober og UM ringer fgrst den 11. oktober og
forteeller at de har igangsat koordineringen af evakuering. Derfor stiller jeg mig uforstaende over
for at der skrives, at jeg har bestilt min billet hjem med [flyselskab1] efter hjemkaldelsen fra UM.
Det var ikke tilfaeldet."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"4.4.5.4 Evakuering
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4.4.5.4.1 Hvilke udgifter er deekket

Forsikringen daekker rimelige og ngdvendige ekstraudgifter op til 100.000 kr. til transport, hotel-
ophold, fortzering, t@j og lokal transport i forbindelse med evakuering til nsermeste sikre destina-
tion eller til Danmark.

4.4.5.4.2 Hvornar daekker forsikringen

Forsikringen dakker i tilfeelde af, at:

a) udenrigsministeriet anbefaler evakuering eller hjemrejse pa grund af krig eller krigslignende
tilstande eller overhaengende fare for udbrud af krig eller krigslignende tilstande i det land,
hvor sikrede opholder sig

b) udenrigsministeriet anbefaler evakuering eller hjemrejse pa grund af en terroraktion eller
overhaengende fare for en terroraktion

c) udenrigsministeriet eller lokale myndigheder anbefaler evakuering eller hjemrejse pa grund af
naturkatastrofe eller overhangende fare for naturkatastrofe i det omrade, hvor sikrede op-
holder sig

d) Statens Serum Institut anbefaler evakuering eller hjemrejse pa grund af livstruende epidemier
i det omrade, hvor sikrede opholder sig. Alarmcentralen laegger udenrigsministeriets, Statens
Serum Instituts og lokale myndigheders anbefalinger til grund ved afggrelse af, om evakuering
kan daekkes og ved daekning af evakuering, hvor naermeste sikre destination er.

Naevnet udtaler:

Klageren rejste pa en enkeltbillet til udlandet, hvor hun skulle opholde sig i en leengere periode.
| forbindelse med konflikten mellem Israel og Hamas @gnskede klageren at forlade landet. Hun
kontaktede selskabets samarbejdspartner den 9/10 2023, som afviste at daekke hendes evakue-
ring, idet hun alene havde kgbt en enkeltbillet — og derfor ikke havde en hjemrejsebillet. Klage-
ren kgbte den 9/10 2023 en hjemrejsebillet til den 13/10 2023 for 2.230 kr., men den 11/10
2023 blev flyet aflyst. Klageren rejste hjem den 13/10 2023 med et fly, som var arrangeret af
Udenrigsministeriet, og som kostede 8.550 kr. Klageren gnsker, at selskabet daekker differen-
cen mellem det aflyste fly og Udenrigsministeriets fly, dvs. 6.320 kr. Selskabet har afvist at yde

dakning for evakuering.

Selskabet har anfgrt, at klageren pa tidspunktet for evakueringen ikke havde en hjemrejsebillet,
hvorfor hendes udgifter til evakueringen ikke kan betragtes som en ekstraudgift i forsikringsbe-

tingelsernes forstand.
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Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 4.4.5.4.1, at "forsikringen dakker rimelige og
ngdvendige ekstraudgifter op til 100.000 kr. til transport, hotelophold, forteering, tgj og lokal

transport i forbindelse med evakuering til naermeste sikre destination eller til Danmark".

Nzavnet finder — med henvisning til sagerne 95824 og 95958, der angik evakuering under Covid-
19 — at klageren har haft ngdvendige ekstraudgifter til evakuering, hvorfor selskabet skal deekke
klageren udgift pa 6.320 kr. Naevnet har ikke taget stilling til, om der matte veere en selvrisiko,

som selskabet kan fratraekke.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at de krigslignende forhold pa destinationsstedet med-
fgrte, at klageren var ngdsaget til at forlade landet hurtigst muligt, hvorfor klageren har ret til

evakuering efter forsikringsbetingelsernes punkt 4.4.5.4.2.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren kgbte en hjemrejsebillet til 2.230 kr., og at denne
udgift ma anses at svare til udgiften til en hjemrejsebillet, som matte vaere kgbt forud for, at
evakueringssituationen opstod. Naevnet bemazerker, at klagerens udrejsebillet kostede under
2.000 kr. Klageren har derfor haft en dokumenteret ekstraudgift pa 6.320 kr. ved at matte rejse

hjem med fly arrangeret af Udenrigsministeriet.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Kgbstaedernes Forsikring GS, skal anerkende, at klageren opfylder betingelser for at
fa daekning i tilfelde af evakuering. Selskabet skal daekke klagerens udgift pa 6.320 kr. Naevnet
har ikke taget stilling til, om der matte veere en selvrisiko, som selskabet kan fratraekke. Erstat-

ningen forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.
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L%

Hans-Jgrgen Nymark Beck



