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Den 25. september 2024 blev i sag nr. 101491:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskema af 11/4 2024 har klageren bl.a.

anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Under renovering af vores nykgbte hus stgdte vi pa store fugtpletter pa vaeggene, da vi fijernede
tapetet. Efter naermere undersggelse blev det klart, at arsagen var et utaet tag, delvist forarsaget
af manglende ventilation. Oprindeligt troede vi, at problemet kun var begraenset til et enkelt vee-
relse, men da vi fijernede flere loftplader, opdagede vi, at det var hele taget, der var pavirket. Der
var ingen fejl pa taget i tilstandsrapporten

Ejerskifteforsikringen foreslog, at problemet kunne Igses ved at sprgjte mod svamp og renggre
bjeelkerne. Men vores lokale tgmrer, i samarbejde med en uafhaengig byggesagkyndig, var enige
om, at en mere omfattende indsats var ngdvendig for at sikre et holdbart resultat pa lang sigt.
Den fgrste skgn fra ejerskifteforsikringen lgd pa 35.000 kr., mens det tilbud, vi modtog, var pa
omkring 900.000 kr.

Da vi bor til leje og allerede var i gang med indvendig renovering, hvor nogle dele af huset ville
blive pavirket, var det afggrende for os at handtere tagproblemet med det samme. Derfor er vi
gaet i gang med at udskifte taget.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Vi er ngdt til at udskifte al isoleringen, da vi ikke kan anvende Rockwool isolering i taget uden at
have kronen. Dette tvinger os til at bruge et alternativt og dyrere materiale. Desveerre fgrer dette
ogsa til flere mandetimer, da det nye materiale ikke er lige sa fleksibelt at arbejde med. Selvom vi
er sikre pa, at det endelige tag vil vaere af hgjere kvalitet end det oprindeligt kgbte, sgger vi ikke
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fuld erstatning. Vi gnsker blot kompensation svarende til de mandetimer, der ville vaere blevet
brugt pad Rockwool isoleringen, samt daekning af omkostningerne til de Igsninger og materialer,
der er blevet brugt for at stabilisere taget igen."

Selskabet har den 18/6 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Pa vegne af DBF skal jeg hermed fremkomme med selskabets svar pa denne klage, som bgr afvi-
ses.

Indledning

Klagen vedrgrer meromkostninger til etablering af isolering i forbindelse med udskiftning af lof-
ter/isolering og tag, som klager gnsker daekket under sin ejerskifteforsikring. DBF har daekket
etablering af ventilation samt alvorlige fglgeskader i form af radskader i tagkonstruktionen ved en
lokal reparation men afvist at deekke udskiftning af taget, herunder efterisolering.

Sagsfremstilling

Klager overtog ejendommen opfgrt i 1980 beliggende ... den 1. juli 2023. | forbindelse med hand-
len tegnede klager en 10-arig ejerskifteforsikring med udvidet daekning hos DBF pa baggrund af
tilstandsrapport ... udarbejdet den 7. marts 2023.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser har klager fremlagt som bilag 3 og tilstandsrapport som
bilag 1.

Den 17. september 2023 anmeldte klager, at der var rad og skimmel i taget og i bjeelke i veerelse
samt fugt bagved en eksisterende vaeg i kgkkenet. Skadeanmeldelsen fremlaegges som bilag A.

Den 5. oktober 2023 besigtigede en ekstern konsulent fra OBH Radgivende Ingenigrer pa vegne af
DBF de anmeldte forhold. Rapporten fra konsulenten vedr. rad og manglende ventilation frem-
legges som bilag B. Hertil har klager fremlagt besigtigelsesnotat fra OBH vedr. fugt i veeg i kgkken
som bilag 7.

Den 1. november 2023 fremsendte klager et notat fra sin tekniske radgiver (bilag 5).

Derefter fremsendte DBF et daekningstilsagn den 26. november 2023 vedr. manglende ventilation
og rad i tagkonstruktionen (bilag 6).

Den 27. november 2023 fremsendte klagers radgiver sine kommentarer til omfanget af daeknings-
tilsagnet fra DBF (bilag 8).

Herefter fremsendte klager den 4. december 2023 en indsigelse over afggrelsen, hvor klager bl.a.
gjorde geeldende, at alle tagplader skulle demonteres pga. misfarvningerne og omfanget af ud-
bedringen blev stgrre som fglge af, at klager var i gang med at renovere taget og derfor ifglge kla-
gers opfattelse skulle overholde geeldende bygningsreglement og dermed rette U- vaerdi (bilag C).

DBF’s besigtigelseskonsulent besigtigede herefter ejendommen den 9. januar 2024. Notatet har
klager fremlagt som bilag 9.
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Derefter fremsendte DBF en erstatningsopggrelse den 9. februar 2024 (bilag 12) inkl. tilbud fra
tgmrer fra den 17. januar 2024 som erstatningsopggrelsen var udfgrt i overensstemmelse med
(bilag 10).

Den 22. februar 2024 vendte klager tilbage og fremsendte fotos i forbindelse med klagers udskift-
ning af tagbelaegningen pa tagpaptaget, hvorefter DBF den 4. marts 2024 meddelte yderligere
daekning til udbedring af 24 nedbrudte spaerender i den ene side. Erstatningsopggrelsen blev her-
efter forhgjet med 60.000 kroner (bilag 13).

De fremsendte fotos af klager vedr. den igangveerende renovering under sagsforlgbet af ejen-
dommen fra den 16. august til den 20. februar 2024 fremlaegges som bilag D. Besigtigelseskonsu-
lentens kommentarer til de fremsendte fotos herunder til den igangvaerende renovering af tag-
konstruktionen af klager mv. fremlaegges som bilag E.

Sagen paklages herefter til Ankenaavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen

Klager kraever, at DBF skal daekke kompensation svarende til de mandetimer, der ville vaere blevet
brugt pa Rockwool isoleringen samt daekning af omkostninger til de Igsninger og materialer, der
er blevet brugt for at stabilisere taget igen.

DBF gar ud fra, at kravet fra klager vedrgrer merudgifter til etablering af Kingsplan isolering samt
forhgjelse af spaerene mv., sa der er plads til ekstraisolering, hvilket er beskrevet af klagers radgi-
ver i mail fra den 4. december 2023 (bilag C).

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 1. juli 2023 var skader, som udgjorde en daekningsberettigende skade eller nzer-
liggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5.

Ejendommen er opfert i 1980 og er udfgrt med builtuptag samt tagkonstruktion af bjaelkespaer.
Ejendommens tagkonstruktion er fra opfgrelsestidspunktet og er udfgrt som fladt ventileret tag
med tagpap. Der er i 2002 lagt ny tagpap pa eksisterende tag samt skiftet vindskeder.

| forbindelse med besigtigelsen den 5. oktober 2023 har ekstern konsulent fra OBH konstateret, at
der i ejendommens bagmur bagved tapet er en gammel skade, som var malet over, og som derfor
ikke skyldes nuveerende utaetheder i taget (bilag 7). Ved samme besigtigelse har konsulenten kon-
stateret, at der mangler ventilation i tagkonstruktionen, som har medvirket til lokal treenedbryd-
ning samt sortsveertning (bilag B).

Klagers egen radgiver ... har i forbindelse med besigtigelsen den 1. november 2023 ogsa konstate-
ret, at der lokalt forekommer rad og sortsvaertning, som fglge af manglende ventilation af tagkon-
struktionen og har bl.a. vurderet, at sortsvaertningen kan udbedres ved en desinficering med et
egnet produkt (bilag 5).

DBF’s egen besigtigelseskonsulent har efterfglgende den 9. januar 2024 ogsa konstateret rad lo-
kalt i tagkonstruktionen samt sortsvaertning af undersiden af krydsfiner pa builtuptaget (bilag 9).
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Der er enighed imellem alle tre konsulenter om, at arsagen til radskaderne samt sortsvaertningen
skyldes manglende ventilation og ikke utzet tag, som klager ellers naevner i ankenaevnssvaret. Her-
til er der enighed om, at sortsvaertningen kan udbedres ved desinficering. At der er enighed om,
at arsagen til skaderne ikke skyldes utaet tag fremgar bl.a. af klagers radgivers mail fra den 27. no-
vember 2023 (bilag 8) samt alle ovennavnte notater.

Klager har ikke i ankenavnsklagen haft indsigelser til den tilbudte erstatning i forhold til omfanget
af udbedringen, som DBF har meddelt daekning til. Klager har saledes ikke fremsat krav om daek-
ning til udskiftning af tag, lofter samt isolering. DBF gar ud fra, at klager ikke har fremfgrt krav
vedr. disse bygningsdele, da de vedrgrer klagers planlagte renovering af ejiendommen.

Klager gor alene krav pa, at DBF bgr daekke merudgifter til Kingsplan isolering samt forhgjelse af
tagkonstruktionen, sa det bliver plads til isolering, sa BR18’s krav om isoleringstykkelse/u- vardi
overholdes.

DBF gar ud fra, at der ved dette krav menes, at BR18’s krav om isolering skal overholdes, nar der
er sket vedligeholdelsesarbejder, som er omfattet af byggelovens § 2, stk. 1. e).

DBF gor geeldende, at klager alene er forpligtet til at overholde kravene i BR18 i forbindelse med
nedtagning af lofterne, udskiftning af isoleringen, hvis klager dokumenterer, at det er rentabelt.
Klager har ikke fremlagt en rentabilitetsberegning og dermed pavist, at klager er forpligtet til at
ekstraisolere i forbindelse med nedtagning af lofterne samt udskiftning af taget, jf. kravene hertil i
BR18.

DBF vurderer, at det ikke vil vaere rentabelt at ekstraisolere, nar det vil kreeve en omkostningstung
forhgjelse af tagkonstruktionen, hvor klager har indhentet tilbud pa 983.056,56 kroner for de
samlede udgifter til renoveringen (bilag 4).

DBF dakker derfor ikke klagers ekstraudgifter til isolering af tagkonstruktionen samt til forhgjelse
af konstruktionen, sa der bliver plads til isoleringen, da klager ikke har pavist, at BR18’s krav skal
overholdes ved fremlaeggelse af en rentabilitetsberegning.

Safremt ankenaevnet finder, at klager har pavist, at der skal ske ekstraisolering i forhold til krave-
ne i BR18, skal DBF bemazerke, at alle lofterne og isolering var nedtaget i forbindelse med DBF’ s
ferste besigtigelse den 5. oktober 2023, som led i klagers renovering af ejendommen (bilag B).
Hertil har klager af egen drift valgt at udskifte hele tagbelaegningen og underliggende krydsfiner-
plader, som led i klagers renovering af ejendommen. Neermere omkring omfanget af renovering
fremgar af fotos fremsendt af klager fra perioden 16. august 2023 til 20. februar 2024.

Nar klager, som led i den omfattende renovering af ejendommen ud over udskiftning af lof-
ter/isolering, ogsa har udskiftet tagbelaegning, ggr DBF geldende, at klager ikke ved et eventuel
krav fra myndighedernes side om ekstraisolering i overensstemmelse med BR18 og tilhgrende
krav om forhgjelse af tagkonstruktionen mv., har lidt et gkonomisk tab, da klager uanset forsik-
ringsbegivenhedens indtraeden skulle have haft samme udgifter til ekstraisolering/forhgjelse af
tagkonstruktionen, som led i den planlagte renovering af ejendommen.

Endelig oplyser besigtigelseskonsulenten, at det slet ikke har veeret ngdvendigt at udskifte isole-
ringen, lofterne samt taget i forbindelse med udbedringen af skaderne daekket af DBF, da udbed-
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ringen kan ske ved opskaering af krydsfineren langs murkronen, jf. tilbuddet fra [byggefirmaet] (bi-
lag 10).

DBF daekker ikke af den grund klagers eventuelle merudgifter til ekstraisolering/udgifter til forhg-
jelse af tagkonstruktionen, nar udbedringen dackket af DBF alene omhandler en reparation, som
ikke vedrgrer energiforbruget i eiendommen og dermed heller ikke Byggelovens & 2 stk. 1. nr. e).

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klageren har i mail af 8/7 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi er uenige i Dansk Boligsikrings vurdering og sagen kan ga videre til Ankenavnet for Forsikrings
Jurister. Vi mener at billeder og videoer af taget taler for sig selv."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget tilstandsrapport af
7/3 2023 og fotografier. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse af 17/9
2023 fremgar bl.a.:

"Hvornar blev skaden opdaget? (dato)
15/09/2023

Hvordan blev skaden opdaget?
| forbindelse med ombygning af bolig har vores tgmrer og maler konstateret skader.

Hvad er skaden? (hvad er skaderamt)

1. Rad i tag og bjaelke i veerelse

2. Undersiden af tagpladerne er mgrke (skimmel?) da der ikke er nogen ventilation
3. Fugt pa bagvaeg i eksisterende kgkken

Vi er i tvivl om omfanget af skaderne og vores handvaerkere ved ikke hvor meget de skal/ma un-
dersgge videre, eller om i skal ud og vurdere selv inden de gar videre? | kan ringe direkte til vores
tgmrer ... som er ham der star for projektet og har opdaget skaderne, med henblik pa hvad naeste
skridt er. Hans telefonnummer er ... Vi kan ikke fa lov til at vedheefte fil da langt stgrste delen
overstiger de tilladte 2MB."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 20/10 2023 fremgar bl.a.:

"Anmeldte forhold omhandler:
Manglende ventilation og rad i tagkonstruktion

Konklusion
Arsag til anmeldte forhold ma tilskrives uhensigtsmaessig konstruktion.

Ejendommens tagkonstruktion er fra opfgrelsestidspunktet i 1980 (43 ar). Taget er udfgrt som
fladt ventileret tag med tagpap. Der er i 2002 lagt ny tagpap pa eksisterende tag samt udskiftet
vindskeder.
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Det er vores vurdering at man i forbindelse med tagrenoveringen i 2002 har a&ndret pa ventilati-
onsspalterne langs tagets facade saledes at der nu ikke er tilstraekkeligt luftskifte i tagkonstruktio-
nen. Denne a&ndring ma anses for vaerende uhensigtsmaessig da manglen pa teet dampspaerre ggr
at der ma forventes fugtakkumulering i tagkonstruktionen.

Den manglende ventilation har ledt til lokal treenedbrydning herunder isaer hvor konstruktions-
treeer i teet forbindelse med yderveeg. Herudover er der misfarvninger efter opfugtning, disse vil
dog erfaringsmaessigt vaere at finde i nogen grad, selv i et velventileret tag.

Pa baggrund af anmeldelsestidspunktet ma det konkluderes at forholdet var til stede ved overta-
gelsen.

Under renovering af taget var bygningsreglementet for smahuse 1998 geeldende, heri fremgar det
at tagkonstruktioner skal udfgres sa skadelig kondensfugt bortventileres (BR-S98, 4.1.3). BR-S98

specificerer ikke dette krav yderligere ligesom de heller ikke henviser til vejledninger herom.

Byggesag, digitale oplysninger, historik
Forsikringstager er pa besigtigelsestidspunktet i gang med en renovering af ejendommen.

Observationer og malinger
Fotos

L;)fter er demonteret pa besigtigelsestidspunktet
L;)kal nedbrydning af laegte i tagkonstruktion
(/'indskede er udfgrt taet med facade

Ber er ingen ventilationsabning ved tagets kanter
Plantegning

Tilstandsrapport
Forholdet er ikke anfgrt i tilstandsrapport

Udbedring og gkonomi
Der etableres ventilationsspalte i tagfod Nedbrudt traevaerk udskiftes

@konomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms):
Ovenstaende arbejder estimeres til: 30-40.000,00 kr. inkl. moms"
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Af klagerens byggeradgivers "byggeteknisk gennemgang" af 1/11 2023 fremgar bl.a.:

"Indledning:

Efter aftale med [klageren] har [klagerens byggeradgiver] foretaget byggeteknisk gennemgang pa
ejendommen beliggende pa ...

Besigtigelsen blev foretaget 01-11-2023

Formal:

Ifglge aftale med [klageren] havde bygningsundersggelsen til formal at foretage visuel gennem-
gang af de ifglge ordrebekraeftelsen aftalte forhold. Bygningsundersggelsen havde til formal at be-
lyse af bl.a

« Gennemgang af tagkonstruktionen

Bygningsbeskrivelse:

Der er tale om et enfamiliehus opfgrt i ar 1980. Ejendommen er i 3 plan. Der er tale om et byggeri
opfart i fllset teglsten med tag som flad paptag.

Indvendig pagar en totalrenovering.

Modtagne informationer:
Tilstandsrapport ...

Forudsaetninger og metode:

Bygningsundersggelsen er foretaget uden destruktive indgreb i konstruktioner og overflader. Der
er alene tale om en visuel gennemgang. Der er anvendt almindeligt maleveerktgj i form af tomme-
stok/lasermaler.

Fugtmaleringer pa beton/porebeton udfgres med Gann Hydromette UNI 1- B50 fugtmaler.
Traefugt males med Protimeter Digital mini fugtmaler.

Om rapporten:

Registreringer markeres pa situationsplanen med unikt nummer og farve. | rapportens konklusion
kan den samlede vurdering laeses. Rapporten forsgges skrevet i et sprog som er let laeseligt ogsa
for private boligejere. Det er alene de i rapporten omtalte og fotodokumenterede omrader og
forhold der er undersggt. Forhold der ikke tydeligt fremgar af registreringerne vil dermed ikke vae-
re en del af det den byggesagkyndige har vurderet.

Referencer:

«BR 18

« Dansk Standarder « Byg-Erfa
« Membran-Erfa.dk « SBI.dk

Tage
1Tag
Der kan ikke konstateres ventilering af tagkonstruktionen, hverken i tagflade eller langs facader.

2 Tage/Konstruktion

Indvendig er dele af loft fjernet og konstruktionen er blotlagt

| forbindelse med den byggetekniske gennemgang, er man i gang med at renovere ejendommen
og i den forbindelse er der konstateret skader pa konstruktionen.
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Der ses stgrre omrader mad massiv sortsvaertning pa underside af traefiberplader, sortsvaertning
er skimmelsvamp. Ligeledes ses der vaesentlig nedbrydninger i konstruktionerne, flere steder i
bygningen. Der registreres et uhensigtsmaessig hgjt fugtniveau i tagkonstruktionen og der ma for-
ventes yderligere skadeudvikling.

3 Anvisninger for tagkonstruktioner/tilstandsrapport

Der henvises til Bygningsreglementet og geeldende anvisninger og god byggeskik. BYG-Erfa
(27)130605 Tagkonstruktioner med lille haeldning.

Byg-Erfa (27)161216 Afdeekning af formur.

Tilstandsrapport ...

Vurdering

Pa grundlag af de foretagne undersggelser samt givne data og informationer kan [klagerens byg-
geradgiver] udtale fglgende:

Det kan konstateres at der i den blotlagte loft/tagkonstruktion er vaesentlige skader, som massiv
sortsveertning, rad og traenedbrydning. Sortsvaertning er skimmelsvamp, det er en velkendt pro-
blemstilling at der kan opsta sortsvaertning i tagkonstruktioner, dette specielt i fugtbelastede og
mangelfuld ventilerede konstruktioner. Her henvises der til BYG-Erfa (27)130605 tagkonstruktio-
ner med lille haldning.

Ved inspektion af tagflade udvendig, kan det konstateres at dette er udfgrt uden ngdvendig venti-
lering, hvorfor der opleves massiv sortsvaertning og stgrre omrader med rad og traenedbrydning i
den underliggende konstruktion. Der forventes yderligere skadeudvikling.

Det anbefales at tagkonstruktionen andres sa der etableres ngdvendig ventilering af konstruktio-
nerne. Ligeledes skal traeveerk med rad og nedbrydning udskiftes. Alle omrader med sortsvaertning
desinficeres med et produkt som ProtoxHysan og der udfgres en forebyggende behandling dette
med et produkt som ProtoxSvamp efter leverandgrens anvisninger.

Dog anbefales det at man fjerner tagpap og tagkrydsfinerplader, sa der kan etableres en konstruk-
tion der fremstar med ngdvendig ventileringsmuligheder. Ved dette tiltag fjernes konstruktioner
med rad og traenedbrydning og ikke mindst skimmelsvampeskader. Konstruktionen reetableres
iht geeldende anvisninger sa der sikres den ngdvendige ventilering af konstruktionerne.

Skaderne i tagkonstruktionen skyldtes udelukkende en fejlkonstruktion uden ventilering."

Af tilbud af 17/1 2024 fra [byggefirmaet] indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"I henhold til aftale fremsendes hermed tilbud pa udbedring af ventilationsproblemerne i taget.

Tilbuddet indeholder:

- Opskaering af tagkrydsfiner i den ene langside mod syd(begge tagflader)

- Tagkrydsfineren skiftes i 50 cm bredde sammen med laegten pga. rad.

- Tagpap udlaegges incl. metalkapsel

- Opskaering af tagpap langs murkronerne mod vest og @st(2 gavle).

- @verste beklaeedningsbraedt tilpasses og ny metalkapsel incl. tagpaparbejder udfgres saledes at
der
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kan ventileres pa langs af huset.

- Rullestillads er incl.

- Bortskaffelse af affald er incl.

- 2 stk. udluftning af haetter isaettes i faget ved skorstenen.

PriS @XCL IMOMS 1t e e e e e kr. 60.000,-
PriS TNCL MOMIS. i se s e e e e e e e e e e e eaeaeeaeeeees kr. 75.000,-

Sprgjtning af underside krydsfiner med svampemiddel 1 gang koster kr. 11.000,- excl. Moms

Forudseetninger for tilbuddet:
- Dansk Byggeri’s standardforbehold."

Af selskabets mail af 9/2 2024 til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg skal starte med at takke for jeres talmodighed og beklage min sene opfglgning pa genbesigti-
gelsen, som besigtigelseskonsulent ... foretog den 9. januar 2024 sammen med en tilbudsgivende
handveerker.

Jeg vedhaefter besigtigelsesnotat og tilbud [byggefirmaet].

Pa baggrund af tilbuddet kan jeg opggre erstatningen til 75.000 kr. inkl. moms. Det fremgar af til-
buddet, hvad vi deekker.

Nar arbejdet er udfgrt, sendes fakturaen til mig sammen med jeres kontooplysninger. Sa udbeta-
ler jeg erstatningen til jer med fradrag af jeres selvrisiko pa 5.000 kr.

Det star jer frit for at vaelge en anden handveerker, ligesom | kan vaelge at anvende erstatningen
som tilskud til jeres egen renovering."

Af mail fra klagerens byggeradgiver til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg er enig i at belgbet ikke star mal med skadeomfanget!
Jeg skriver lige en advokat mere pa til dig, ... er skarp pa entrepriseret!

Jeg er uenig i deres vurdering ang. ventilering af tagkonstruktioner, jeg har vedhaeftet krav til ven-
tilering neden for, laengere nede deres begrundelse i svaret til dig!

Haber dette er brugbart, du er altid velkommen.
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Ventilationsabninger/spalter

Ventilationsabningernes areal udger normalt cirka 1/500 af det bebyggede
mellem murvaerk og treekonstruktion, skal spalten — uanset 1/500 reglen —
insektnet. | [5] gennemgas udformning og dimensioner af ventilationsabnin

Hvis ventilationen foregar gennem murveerk i en murkrone, kan ventilations
ventilation opnas, hvis luften stremmer fra tagkant til tagkant. Hvis en tagks
(figur 2). Lesningen ma dog aldrig anvendes i begge sider af et ventileret hi
hulrummet.

Geeldende ved husets opfarelse, Ifalge BR 1977, skal der ventilere
Geeldende ved taget blev lagt, ifslge BR 1998 konstruktionen skal
opfyldt.

Af mail af 26/2 2024 fra selskabets besigtigelseskonsulent til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg har kigget pa billederne, hvis vores tgmrer havde skulle udfgre sit tilbud, ville han have ud-
bedret og forsteerket eventuelle bjalkespaers ender med nedbrud, der blev opdaget under arbej-
det, ca. 1800-2000 kr. pr stk. sagen er drgftet med tgmrermester ... fra [byggefirmaet].

Uanset hvor vandet/opfugtningen imellem tagpaplagene, kommer fra, er det ikke szerligt hen-
sigtsmaessigt, men det er ikke en skade, jeg ville have kunnet male forhgjet fugt i krydsfiner og
treeveerk, under min besigtigelse, hvis der var indtreengende vand, laeeg maerke til hvor frisk og
uden tegn pa opfugtninger laegter og bjeelkespaer ser ud, krydsfineren viser tegn pa manglende
ventilation men ikke nedbrud, det er kun ved murkronen mod syd, hvor der er givet daekning til
en udskiftning/udbedring.

Det er lidt sveert at leese ud fra mails og fotos, hvad forsikringstagers forventning er, er det den
planlagte udbedring der er i gang?

Er en del af denne udbedring ikke en planlagt udbedring?"

Af selskabets mail af 4/3 2024 til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg har drgftet billederne og videoen med [selskabets besigtigelseskonsulent] og herudover med
en anden fugtkonsulent.

Billederne viser, at spaerenderne i den ene side var radne/nedbrudte, og vi er enige i, at en ud-
bedring var ngdvendig. Dette ville kunne konstateres og udbedres i forbindelse med den udbed-
ring, som vi har daekket.
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Vi har ved ingen af vores besigtigelser malt fugt i krydsfiner og/eller treevaerk eller set andre tegn
pa, at tagpappen skulle vaere utaet. Begge konsulenter og den tilbudsgivende handvaerker er enige
om, at det er normalt at se vand imellem de to lag tagpap (som videoen viser). Dette forhold ud-
gar ikke en skade. Leegter og bjeelkespaer ser fine ud i gvrigt, og der ses ingen tegn pa vandpavirk-
ning.

2.500 kr. inkl. moms per stk. Konsulenten oplyser, at der er 20-24 spzerender. Jeg forhgjer derfor
den opgjorte erstatning med 60.000 kr.

Den samlede erstatning udggr herefter 135.000 kr. inkl. moms."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvilke forhold er deekket?

3.1 Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver neerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade' for-
stas brud, lsekage, deformering, svaekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller andre fysiske for-
hold i bygningen, der nedseaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til til-
svarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende
bygningsdele kan vaere en skade. Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaes-
sigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med seaerligt omfattende vedligeholdelsesar-
bejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

3.6.1 Forpgede byggeudgifter i forbindelse med udbedring af et deekningsberettigende forhold,
nar udbedringen ngdvendigggr en vaesentlig forandring af bygningen eller bygningsdelen, og for-
sikringstageren kan dokumentere, at vedkommende har faet afslag fra myndighederne pa en an-
sggning om dispensation fra de relevante krav i henhold til bygningslovgivningen, bygningsregle-
mentet eller steerkstrgmsbekendt-ggrelsen. Erstatningen for forggede byggeudgifter kan i alt ud-
ggre indtil 20% af den beskadigede bygnings nyveerdi, dog maksimalt 1,4 mio. kr. (2022).

16. Udvidet deekning

Safremt det fremgar af policens forside, er forsikringen udvidet til at deekke fglgende:

16.1 Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende
offentligretlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa
opfarelses- /udfgrelsestidspunktet . Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejlednin-
ger, SBI anvisninger, Byg-Erfa blade etc. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre over-
holdelse af sadanne anvisninger er et krav i medfgr af bygningslovgivningen. Det er en betingelse
for daekning, at dispensation ikke kan opnas hos myndighederne.

Undtagelser til pkt. 16.1:

a) Ulovlige terreendakskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag) daekkes kun hvis betingel-
serne for daekning under pkt. 3.1 ogsa er opfyldt

b) Forhold vedrgrende manglende lofthgjde.

Forsikringsbetingelsernes pkt. 1, 2, 3.4-3.6, 4-7 og 9-15 geelder tillige for daekningen under dette
pkt. 16.1."
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Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 1980 — den 1/10 2023. Klageren anmeldte
den 17/9 2023, at der var "rad i tag og bjeelke i vaerelse", at "undersiden af tagpladerne er mgr-
ke (skimmel?) da der ikke er nogen ventilation", og at der var "fugt pa bagvaeg i eksisterende
kgkken". Skaden blev opdaget i forbindelse med ombygning. Selskabet har opgjort erstatningen
til 135.000,00 kr. inkl. moms og afvist at daekke yderligere. Klageren gnsker, at selskabet daek-
ker "kompensation svarende til de mandetimer, der ville vaere blevet brugt pa Rockwool isole-
ringen, samt deekning af omkostningerne til de Igsninger og materialer, der er blevet brugt for

at stabilisere taget igen".

Klageren har anfgrt — hvad angar, at selskabet har foreslaet, at problemet kunne Igses ved at
sprgjte mod svamp og renggre bjelkerne — at klagerens tgmrer i samarbejde med en uaf-
haengig byggesagkyndig er enige om, at en langt mere omfattende indsats var ngdvendig for at
sikre et holdbart resultat pa lang sigt. Klageren har anfgrt, at "vi er ngdt til at udskifte al isole-
ringen, da vi ikke kan anvende Rockwool isolering i taget uden at haeve kronen", at "dette tvin-
ger os til at bruge et alternativt og dyrere materiale", og at "desvaerre fgrer dette ogsa til flere
mandetimer, da det nye materiale ikke er lige sa fleksibelt at arbejde med". Klageren har pape-

get, at han ikke sgger fuld erstatning.

Selskabet har anfgrt, at "klager har ikke i ankenaevnsklagen haft indsigelser til den tilbudte er-
statning i forhold til omfanget af udbedringen, som DBF har meddelt daekning til. Klager har
saledes ikke fremsat krav om daekning til udskiftning af tag, lofter samt isolering. DBF gar ud fra,
at klager ikke har fremfgrt krav vedr. disse bygningsdele, da de vedrgrer klagers planlagte reno-
vering af ejendommen", at "klager ggr alene krav pa, at DBF bgr deekke merudgifter til Kings-
plan isolering samt forhgjelse af tagkonstruktionen, sa det bliver plads til isolering, sa BR18’s
krav om isoleringstykkelse/uvaerdi overholdes", og at selskabet "gar ud fra, at der ved dette
krav menes, at BR18’s krav om isolering skal overholdes, nar der er sket vedligeholdelsesarbej-

der, som er omfattet af byggelovens § 2, stk. 1. e)." Selskabet har afvist at deekke klagerens
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ekstraudgifter til isolering af tagkonstruktionen samt til forhgjelse af konstruktionen, sa der
bliver plads til isoleringen, da klageren ikke ved en fremlaeggelse af en rentabilitetsberegning
har pavist, at BR18's krav skal overholdes. Selskabet har anfgrt, at "Safremt ankenaevnet finder,
at klager har pavist, at der skal ske ekstraisolering i forhold til kravene i BR18, skal DBF bemaer-
ke, at alle lofterne og isolering var nedtaget i forbindelse med DBF’ s fgrste besigtigelse den 5.
oktober 2023, som led i klagers renovering af ejendommen (bilag B). Hertil har klager af egen
drift valgt at udskifte hele tagbelaegningen og underliggende krydsfinerplader, som led i klagers
renovering af ejendommen. Naermere omkring omfanget af renovering fremgar af fotos frem-
sendt af klager fra perioden 16. august 2023 til 20. februar 2024", at "nar klager, som led i den
omfattende renovering af ejendommen ud over udskiftning af lofter/isolering, ogsa har udskif-
tet tagbelaegning, ggr DBF gxldende, at klager ikke ved et eventuel krav fra myndighedernes
side om ekstraisolering i overensstemmelse med BR18 og tilhgrende krav om forhgjelse af tag-
konstruktionen mv., har lidt et gkonomisk tab, da klager uanset forsikringsbegivenhedens ind-
traeden skulle have haft samme udgifter til ekstraisolering/forhgjelse af tagkonstruktionen, som
led i den planlagte renovering af ejendommen". Selskabet har papeget, at selskabets besigti-
gelseskonsulent har oplyst, at det slet ikke har vaeret ngdvendigt at udskifte isoleringen, lofter-
ne samt taget i forbindelse med udbedringen af skaderne deekket af selskabet, da udbedringen
kan ske ved opskaering af krydsfineren langs murkronen i henhold til det fremlagte tilbud fra
byggefirmaet. Selskabet har anfgrt, selskabet af den grund ikke daekker klagers eventuelle mer-
udgifter til ekstraisolering/udgifter til forhgjelse af tagkonstruktionen, nar udbedringen daekket
af DBF alene omhandler en reparation, som ikke vedrgrer energiforbruget i ejendommen og

dermed heller ikke Byggelovens § 2 stk. 1. nr. e).

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det pahviler klageren at bevise, at der foreligger forhold,
som udger en deekningsberettigende skade, herunder at selskabets udbedringsmetode er util-

straekkelig.

Naevnet bemaerker videre, at det fglger af fast praksis, at man ikke kan kraeve daekning for ska-

der pa bygningsdele, som alligevel skulle kasseres som led i egne, planlagte renoveringsarbej-
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der pa ejendommen, idet skadens tilstedevarelse i den situation ikke fgrer til et tab for forsik-

ringstageren.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at selskabets erstat-
ningstilbud er utilstraekkeligt til at udbedre skaden efter forsikringsbetingelserne. Navnet har

derfor ikke grundlag for at palaegge selskabet at udbetale yderligere erstatning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet pa baggrund af besigtigelse af forholdet har
tilbudt deekning i henhold til skaderapport af 20/10 2023.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabet har tilbudt en erstatning pa baggrund af tilbud af
17/1 2024 pa 75.000,00 kr. fratrukket klagerens selvrisiko, der blandt andet omfatter etablering
af ventilation pa langs af huset, og efterfglgende i mail af 4/3 2024 forhgjet erstatningen med
60.000,00 kr. til udbedring og forstaerkning af speerenderne. Naevnet finder, at der ikke er godt-
gjort forhold ved den udbedring, som selskabet har tilbudt at betale, der medfgrer, at selskabet

herudover skal betale lovligggrelsesdaekning, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.6.1.

Hvad angar forsikringens udvidede daekning finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er
forhold ved tagkonstruktionen, nar der tages hensyn de forhold, som selskabet har anerkendt
som dakningsberettigende, der udggr en ulovlig bygningsindretning i strid med bygningslov-
givningen, og hvor ulovligheden ogsa var til stede pa opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet. Naev-
net kan derfor ikke palaegge selskabet at yde yderligere erstatning over forsikringens udvidede

daekning.
Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

T B

Hans-Jgrgen Nymark Beck



