Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 21. august 2024 blev i sag nr. 101496:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har rejseforsikring. | klageskema af 11/4 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Vi bestiller en rejse til [land] 25.10.2023, pris kr. 60.900,-.
1. rate kr. 30.980,- betales 26.10.2023. 2. rate kr. 29.920,- betales 12.12.2023.

29.12.2023 henvises min kone ... til strale- og kemobehandling pa [hospital] begyndende

11.01.2024 og afsluttende 23.02.2024.

Forsikringsselskabet vil kun refundere 1. rate da de mener vi ved betaling af 2. rate skulle vaere vi-
dende om risiko for at [aegtefaelle] skulle igennem kreaeftforlgb hvilket vi pa dette tidspunkt ikke

vidste.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Refundering af 2. rate pa kr. 29.920,-"

Selskabet har den 2/5 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klager er utilfreds med, at selskabet har afvist at deekke hans krav for restbetaling i forbindelse
med afbestilling af en rejse til [land].

Selskabet har erstattet klagers krav til depositum pa 30.980 kr., men har afvist at daekke klagers
restudgifter til rejsen, da 2. rate blev betalt pa et tidspunkt, hvor klagers aegtefeelle havde symp-
tomer pa sygdom og var under naermere udredning for kraeft i underlivet. Klagers restkrav udggr
29.920 kr.

Fakta om forsikringen
Klager er omfattet af en Arsrejseforsikring Verden i Topdanmark Forsikring, jf. bilag A. Forsikrin-
gen er tegnet pa vilkar 6692-2, jf. bilag B.
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Sagsforlgbet

Klager anmeldte elektronisk til selskabet den 5. januar 2024, at de pga. pludselig opstaet aftale
om stralebehandling var ngdsaget til at afbestille en rejse til [land] med planlagt afrejsedato den
25. februar 2024.

Klager oplyste ved anmeldelsen, at symptomerne pa sygdom optradte fgrste gang den 30. no-
vember 2023 og at dette ogsa var datoen for fgrste leegebesgg. Derudover oplyste klager, at rej-
sen var bestilt den 25. oktober 2023 og at den planlagte rejseperiode var fra den 25. februar — 11.
marts 2024.

Selskabet bad herefter om naermere dokumentation for rejsen samt samtykke til at indhente lzae-
gelig dokumentation for sygdommen. Efter modtagelse af de anmodede oplysninger erstattede
selskabet den f@rste rate for rejsen (depositum), der var betalt den 26. oktober 2023, men afviste
at daekke restbelgbet (2. rate), da udgifterne ikke var deekket i henhold til forsikringsvilkarene, da
det kunne konstateres, at sygdommen/symptomerne pa sygdommen, der var arsag til afbestilling
af rejsen, var til stede pa tidspunktet for betaling af restbelgbet den 12. december 2023, jf. vilka-
renes punkt 18.1.B..1. Klager indsendte efterfglgende en indsigelse og efter yderligere gennem-
gang ved selskabets legekonsulent, fastholdt selskabet vores afggrelse, jf. bilag 3.

Ved sagens indbringelse for Ankenavnet har vi gennemgaet sagen pa ny og desuagtet at sagen ik-
ke har vaeret behandlet ved selskabets klageansvarlige, fastholder vi vores afggrelse, idet der ikke
er kommet nye oplysninger til sagen.

Vores syn pa sagen
Det fglger af de almindelige forsikringsretlige principper, at det er klager, der skal sandsynligggre
eller dokumentere, at der er sket en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Det er vores vurdering, at sygdommen der var arsag til afbestillingen, var til stede ved betaling af
rejsens 2. rate, og at klagers hustru havde symptomer, som var egnet til at give mistanke om, at
det ikke ville veere muligt for dem at gennemfgre den pateenkte rejse, jf. vilkarenes pkt. 18.1.B.1.

Selskabet har anerkendt deekning for afbestilling af rejsens 1. rate (depositum pa ca. 31.000 kr.),
men vi finder i denne forbindelse ikke, at klager har overholdt sin tabsbegraensningspligt ved be-
taling af rejsens 2. rate, da klager pa tidspunktet for betaling af restbelgbet burde have indset, at
der var en indlysende risiko for, at hustruens symptomer kunne vaere udtryk for sygdom, der ville
forhindre dem i at rejse. P4 denne baggrund mener vi, at klager har tilsidesat sin tabsbegraens-
ningspligt ved grov uagtsomhed.

Klagers tabsbegraensningspligt er reguleret af forsikringsaftalelovens § 52, hvoraf det fremgar, at
bestemmelsen kan anvendes, hvis forsikringstageren forszetligt eller ved grov uagtsomhed undla-
der at begraense tabet.

Det er vores vurdering, at klager som minimum skulle have kontaktet selskabet inden betaling af
restbelgbet pa ca. 30.000 kr. for derved at fa afklaret, hvordan de skulle forholde sig. En undladel-
se heraf ma efter selskabets opfattelse anses for at vaere groft uagtsomt i den konkrete situation.
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Ankenzvnet har ligeledes tidligere udtalt, at det er almindeligt kendt, at et udredningsforlgb for
kraeft i en raekke tilfeelde vil kunne betyde, at en allerede planlagt rejse ma aflyses eller udskydes.

Klager gor geeldende, at de pa tidspunktet for betaling af restbelgbet var uvidende om, at segte-
feellen var under udredning for kraeft. Vi mener dog, at oplysningerne i zegtefallens laegelige jour-
naler understgtter, at klagers segtefalle var under naarmere udredning for krzeft i underlivet og at
xgtefellen var informeret herom. Vi vedlaegger i den forbindelse en kopi af klagers aegtefelles
journaler, jf. bilag 4. Selskabets laegekonsulent har gennemgaet disse og har opsummeret forlgbet
som fglgende, jf. bilag 3:

23.08.23 — Henwvist til Gynakolog pga. hyppig vandladning i gvrigt kendt med forhgjet blodtryk
som er velbehandlet.

25.10.23 — Rejsen bestilles

23.11.23 — Epikrise fra gynakolog: Kendt med HPV-infektion (high risk) fra 2017, ej fulgt kontrol
forlgb. Gynakologisk undersggelse i skeden ses i bagvaeggen en tumor (knude) pa 3x5 cm blgder
ved bergring er den blgd (normalt er cancer tumores harde). Der tages biopsier, og det blgder en
del. Informeres om at det kan vaere ondartet (kraeft). Skal mgde til svar 1 uge efter.

23.11.23 — Leegevagtsnotat: Blgder en hel del, skifter bind hver 30. minut. Indlaegges.

23.11.23 — Epikrise fra gynaekologisk afdeling [hospital]: blgdning i moderat-svaer grad, far sat
endnu en sutur (sammensyning) og der ligges meche (bandage). Der falder endvidere en polyp af
under sutur, og denne sendes ogsa til histologisk udredning (kraeft undersggelse).

24.11.23 — Epikrise fra gynaekologisk afdeling (NOH): behandlet med blgdningsstandsende medi-
cin (tranexamsyre), og faet lagt en meche (bandage) ind i skeden mhp. at stoppe blgdning. Infor-
meret ved hospitalet om at prgverne er taget mhp. at undersgge for kraeft.

28.11.23 - Epikrise fra gynaekolog administrativt notat: Biopsier viser svaere forandringer (dyspla-
stiske forandringer = Kraeftmistanke) hgj risiko for malignitet (kraeft) har tid til svar om 2 dage og
skal henvises.

30.11.23 — Epikrise fra gynaekolog Kontrol: Mgder til svar, indlagt akut, men er helet ukompliceret.
Informeres om svaere celleforandringer som mistaenkes at udga fra kgnslaeberne, men at man ma
mistaenke at der kan veaere tale om kreeft. Endvidere celleforandringer pa livmoderhalsen. Henvi-
ses i kraeftpakkeforlgb til [hospital].

30.11.23 — Henvist til [hospital] pga.: blgdning fra biopteret omrade (sa patient har faet lavet en
biopsi) og mulig malignitet (kraeft). Patienten er informeret herom. 04.12.23 — Journal fra egen
laege: Faet tid hos gynaekolog denne dato. Ingen

journal

12.12.23 — Restbelgb betales

12.12.23 — Operation og indlaeggelse fra 12/12-13/12

14.12.23 — Epikrise fra Gynaekologisk afdeling [hospital]: Indlagt fra 12/12-13/12 faet lavet nyt
keglesnit. Samt opereret pga. blgdning fra tumor ved indgangen til skeden. Haft fald i blodprocent
pa ca. 0,8 (signifikant blgdning). Far medicin der skal stoppe blgdningen.

30.12.23 - Epikrise fra Gynakologisk afdeling [hospital]: Diagnose: underlivskraeft men ingen
journal vedhaftet.

31.12.23 — Journal fra egen laege: Epikrise booking til 3/1-2024

03.01.24 - Journal fra egen laege: Epikrise fra Onkologisk afd. [hospital]: Kreeft i skeden, planlagt til
kemo og stralebehandling. Forventeligt kurativt (dermed ikke mistanke om spredning modsat di-
agnose kode fra 30/12-2023). Beskrives med godt funktionsniveau, spiller golf og gar ture. Per-
formance status 0 (det vil sige ingen funktionsbegraensninger i forhold til niveauet fgr sygdom).
Biopsier har vist kraeft (planocellulzert carcinom) Straler skal starte 11/1-2024 og kemo 15/1-2024.
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05.01.24 — Rejsen afbestilles
11.01 - 23.02.2013 strale- og kemobehandling
25.02.24 — Rejsen var planlagt hertil.

Henset til de foreliggende oplysninger om aegtefaellens sygdomsforlgb med indledningsvis hyppig
vandladning og det efterfglgende laengere udredningsforlgb for kraeft med flere lsegebesgg, hen-
visninger, herunder henvisning til kreeftpakke, indleeggelser, operationer samt biopsi- og preve-
tagninger, hvor agtefallen flere gange i forlgbet blev orienteret om mistanken om krzeft, er det
saledes vores vurdering, at klager burde have indset, at der kunne vare tale om en kraeftsygdom,
og at der var betydelig risiko for, at en rejse ca. 2,5 maned senere ikke ville kunne gennemfgres,
hvis diagnosen var kraeft.

Dette uagtet, at aegtefaellen pa tidspunktet for betalingen af restbelgbet ikke havde faet de ende-
lige prgvesvar og derfor ikke havde faet bekraeftet, at der var tale om en kraeftsygdom, som ville
medfgre strale- og kemobehandling.

Vi bemaerker dog, at det specifikt fremgar af journalnotaterne af 23/11, 24/11 og 30/11-2023, at
man undersggte for og mistaenkte, at der kunne veere tale om kraeft, ligesom agtefaellen den
30/11 blev informeret om, at der ud fra biospiserne var mistanke om kreeft i vulva og blev henvist
i kreeftpakkeforlgb pa [hospital]. Hertil kommer, at aegtefaellen fik taget nye vaevsprgver ved ope-
ration den 12/12-2023 (og afventede svar pa disse prgvetagninger), dvs. samme dag som restbe-
Igbet blev betalt.

Vi mener pa denne baggrund, at klager burde have kontaktet selskabet, inden han betalte restbe-
Igbet pa ca. 30.000 kr. og at klager ved at undlade dette, har tilsidesat sin tabsbegransningspligt
ved grov uagtsomhed, jf. Forsikringsaftalelovens § 52.

I har afgjort lignende sager

Naevnet har tidligere taget stilling til sager, hvor selskabet havde ydet deekning for afbestilling af
rejsens 1. rate, men afviste at yde afbestillingsdaekning for restbelgbet, jf. kendelserne 97578 og
94863. | kendelserne fandt Naevnet, at det var afggrende, om klager havde tilsidesat sin tabsbe-
graensningspligt jf. forsikringsaftalelovens § 52 ved betaling af restbelgbet og Naevnet udtalte sa-
ledes, at 'klager burde pa tidspunktet for betalingen af rejsens restbelgb have indset, at der kunne
veere tale om en alvorlig sygdom, og han burde derfor have taget kontakt til selskabet inden han
betalte restbelgbet'. | fgrstneevnte kendelse udtalte Naevnet ogsa, at 'det er almindeligt kendt, at
et udredningsforlgb for kraeft i en raekke tilfaelde vil kunne betyde, at en allerede planlagt rejse
ma aflyses eller udskydes.' Vi kan tillige henvise til kendelserne 94725 og 94467.

Vi fastholder vores afggrelse

Pa baggrund af ovenstaende fastholder vi herefter vores afggrelse i sagen, hvorefter der ikke er
daekning pa afbestillingsforsikringen for det af klager indbetalte restbelgb, da klagers aegtefzelle
var under udredning og behandling for den sygdom, der var arsag til afbestillingen. Klager burde
derfor pa tidspunktet for betalingen af rejsens restbelgb have indset, at der kunne vaere tale om
en alvorlig

sygdom, hvorfor han burde have kontaktet selskabet inden han betalte restbelgbet, jf. Forsik-
ringsaftalelovens § 52.
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Det er saledes vores vurdering, at vi har behandlet det anmeldte forhold i overensstemmelse med
de vilkar og den praksis, som er gaeldende for forsikringen og venter nu pa jeres afggrelse.

Klageren har i brev af 17/5 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Topdanmark har erstattet vores krav til depositum pa 30.980 kr., men har afvist at deekke vores
restudgifter til rejsen, da 2. rate blev betalt pa et tidspunkt, hvor aegtefaelle ... havde symptomer
pa sygdom og var under naermere udredning.

Topdanmark mener, at vi ved betaling af 2. rate den 12.12.2023 skulle veere vidende om at der var
tale om kreeft og om at [aegtefeelle] skulle igennem omfattende kemo- og stralebehandling i janu-
ar og februar 2024.

Vi kan kun gentage at vi fgrst den 29.12.2023 bliver oplyst af [hospital] om at der er tale om kreeft
og om at der er planlagt et omfattende kemo- og stralingsforlgb.

Ved samtale den 03.01.2024 far vi naermere information om diagnosen og om det fremtidige for-
lgb.

Ved denne samtale anbefaler [hospital] os at afbestille rejsen.
Den 05.01.2024 bliver rejsen sa afbestilt.

Topdanmark mener vi fgr den 12.12.2023 skulle have gennemskuet diagnosen ud fra meddelelser
pa sundhed.dk mv. — her ma vi sa erkende at det har vi ikke vaeret i stand til. Meget af information
er fagsprog, pa latin — uden for vores formaen."

Det fremgar af klagerens agtefallens journal:

"23-11-2023

Henvist med cele og vandladningsgener.

Igennem laengere tid, uden at kunne praecisere det narmere, haft tiltagende hyppig vandlad-
ningstrang og fornemmelse af ikke at kunne tgmme blaeren. Har naermest konstant vandladnings-
trang dggnet rundt og tisser kun sma portioner.

Insp: Vulva nat. | introitus svarende til bagvaeggen ses en tumor pa 3x5 cm. Blgd og blgder ved be-
rgring.

Der findes indikation for biopsi fra vaginaltumor.
Procedure

Orienteres om indikation for indgrebet, procedure og evt bivirkninger/komplikationer, hvilket ac-
cepteres.
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Orienteres om at jeg ikke kender arsagen til tumordannelse. Der kan veere tale om noget ondartet
der skal fjernes.

28-11-2023

Patologisvar:

Vaginalbiopsi: positiv P16 farvning og hgjt proliferationsindeks.

Tumorproces fra vulva med svaere dysplastiske forandringer. Der kan ikke pavises invasiv vaekst.

PLAN: sveere celleforandringer med hg risiko for malignitet. Pt har tid til svar om 2 dage og vil der-
efter blive henvist til hospital.

30-11-2023
Megder til svar pa vaginalbiopsi.

Pt orienteres om svaere celleforandringer formentlig udgaet fra kenslaeberne, men da veevsprg-
verne er taget fra kanten af en st@rre porgs proces, ma man mistaenke, at der kan vaere tale om
kraeft. Samtidig er der mistanke om celleforandringer pa livmoderhalsen.

Henvises i pakkeforlgb til [hospital]."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"Medicinsk forhandsvurdering

Har du vaeret syg for nylig, eller har du en eksisterende lidelse?

Hvis du har en kronisk eller eksisterende sygdom, som ikke er stabil, eller hvis du har veeret syg el-
ler er kommet til skade for nylig, er du som udgangspunkt ikke deekket for dette, da forsikringen
tager forbehold for eksisterende sygdomme. Hvis du sgger om forhandsvurdering, kan du pa for-
hand fa at vide, om eller hvordan forsikringen daekker din rejse.

Vurderingen bliver foretaget af medicinsk uddannet personale pa baggrund af laegelige oplysnin-
ger,

som du selv skal rekvirere fra din egen laege/hospitalet. Er der gebyrer forbundet med rekvirering
af laegelige oplysninger til en forhandsvurdering, skal du selv betale for disse.

Du skal sgge om forhandsvurdering, hvis du har en kronisk sygdom eller eksisterende lidelse, der
indenfor de seneste 2 maneder har medfgrt noget af fglgende:

e Du er blevet indlagt pa et hospital

e Du har faet aendret din medicinering

e Du har veeret hos laegen ud over almindelig kontrol

e Du er blevet henvist fra laegen til yderligere undersggelse eller behandling

e Du er blevet darligere, uden at du har sggt laege, selv om det reelt var ngdvendigt

e Du er udeblevet fra et aftalt kontrolbesgg

e Du har standset behandlingen eller har faet afslag pa behandling

e Du kendte til behandlingsbehovet, inden du bestilte forsikringen eller rejsen

Hvornar skal du sgge om forhandsvurdering?
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Arsafbestilling
Du skal spge om forhandsvurdering pa Arsafbestillingsforsikringen, for du bestiller din rejse.

Hvis du bliver syg eller kommer til skade, efter at du har bestilt din rejse, men endnu ikke har be-
talt hele rejsen, skal du kontakte os for en forhandsvurdering, inden du betaler restbelgbet."

Naevnet udtaler:

Klageren og agtefalle bestilte den 25/10 2023 en rejse med planlagt rejseperiode fra 25/2
2024 til 11/3 2024 og betalte et depositum. Restbelgbet pa 29.920 kr. blev betalt den 12/12
2023. Agtefallen fik konstateret kreeft og blev henvist til kemo- og stralebehandling, og rejsen
blev afbestilt den 5/1 2024. Selskabet har ydet afbestillingsdaekning for depositummet, men har

afvist at daekke restbelgbet. Klageren gnsker at fa erstattet restbelgbet.

Selskabet har anfgrt, at klageren har tilsidesat sin tabsbegreensningspligt ved at betale restbe-
Igbet, idet aegtefaellen forud for betalingen af restbelgbet var blevet informeret om, at der ud
fra biopsier var mistanke om kraeft, og at hun ville komme i kreeftpakkeforlgb. Selskabet har

anfert, at klageren burde have kontaktet selskabet, inden han betalte restbelgbet.

Klageren har anfgrt, at de pa tidspunktet for betaling af restbelgbet ikke vidste, at aegtefaellen
havde kraeft, og at de fgrst blev gjort opmaerksom herpa den 29/12 2023. Klageren har anfgrt,
at "Topdanmark mener vi fgr den 12.12.2023 skulle have gennemskuet diagnosen ud fra med-
delelser pa sundhed.dk mv. — her ma vi sa erkende at det har vi ikke veeret i stand til. Meget af

information er fagsprog, pa latin — uden for vores formaen".

Det fremgar af segtefaellens journal: "23-11-2023 ... Der findes indikation for biopsi fra vaginal-
tumor. ... Orienteres om at jeg ikke kender arsagen til tumordannelse. Der kan veere tale om
noget ondartet der skal fjernes. 30-11-2023 ... Pt orienteres om sveaere celleforandringer for-
mentlig udgaet fra kgnslaeberne, men da vaevsprgverne er taget fra kanten af en stgrre porgs
proces, ma man mistaenke, at der kan vaere tale om kraeft. Samtidig er der mistanke om celle-

forandringer pa livmoderhalsen. ... Henvises i pakkeforlgb til [hospital]".
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Det fremgar af forsikringsbetingelsernes afsnit om medicinsk forhandsvurdering, at hvis du bli-
ver syg, efter at du har bestilt din rejse, "men endnu ikke har betalt hele rejsen, skal du kontak-

te os for en forhandsvurdering, inden du betaler restbelgbet".

Kravet i forsikringsbetingelserne om indhentelse af forhandsvurdering er udtryk for, at kunden
har en tabsbegransningspligt. Tabsbegransningspligten er reguleret i forsikringsaftalelovens §
52, hvor det i stk. 2 fremgar, at bestemmelsen kun kan anvendes, hvis forsikringstageren for-

seetligt eller ved grov uagtsomhed undlader at begraense tabet.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren har tilsidesat sin tabsbegraensnings-
pligt ved grov uagtsomhed. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet ikke har villet deekke

restbelgbet, som klageren betalte den 12/12 2023.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at segtefeellen den 23/11 2023 fik konstateret en tumor i
underlivet, som der blev taget en biopsi af. Det fremgar af journalen, at aegtefzellen blev orien-
teret om, at der kunne "vaere tale om noget ondartet der skal fjernes". Den 30/11 2023 fik seg-
tefaellen ved biopsisvar besked om, at der var sveere celleforandringer, og at man mistaenkte, at

der var tale om kraeft, hvorfor segtefzellen blev henvist til et kraeftpakkeforlgb.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren/agtefallen pa den baggrund kunne indse, dels at
der var betydelige risiko for, at segtefaellen havde en kraeftsygdom, dels at en rejse ca. 2% ma-

ned senere ikke ville kunne gennemfgres, hvis segtefzllen skulle i kreeftbehandling.

Tabsbegraensningspligten betyder i den konkrete situation, at klageren som minimum skulle
have kontaktet selskabet, inden de betalte restbelgbet for derved at fa afklaret, hvordan de
skulle forholde sig. En undladelse heraf ma anses for at vaere groft uagtsomt. Naevnet ma laegge
til grund, at selskabet ville have oplyst, at klageren ikke skulle betale restbelgbet, hvis klageren

havde bedt selskabet om en forhandsvurdering.



Ankenaevnet for Forsikring

9. 101496

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Th@nnings



