Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 30. oktober 2024 blev i sag nr. 101501:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har autoforsikring. | klageskema af 12/4 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kommunens ansvarsforsikring afviser at Kommunen er ansvarlig.

Vi har kontaktet Kommunens ansvarsforsikring, som afviser at Kommunen er erstatningsansvarlig

for skaderne pa din bil.
Ansvarsforsikringen har svaret os:
Ansvaret afvises

Jeg har gennemgaet sagen og det er min vurdering, at vores kunde ikke ifalder et erstatningsan-
svar i denne sag. Ansvarsvurdering | har oplyst, at jeres kunde kgrte i et hul i vejen mellem [adres-
se 1] til [adresse 2], ..., [kommune].

Dette resulterede i, at jeres kundes bil blev beskadiget.

Kommunen oplyser, at der er tale om en fordelingsvej pa landet. Inden skaden blev der fgrt tilsyn
med vejen d. 19.12.2023, hvor ingen forhold gav anledning til yderligere tiltag.

Derudover skal det naevnes, at kommunen ikke var bekendt med hullet inden jeres kundes skade.
Praj og henvendelse vedrgrende hullet er modtaget i juleferien mellem jul og nytar, hvorefter en
medarbejder har reageret pa dette ved f@rste arbejdsdag d. 03.01.2024. Der blev opsat skiltning
d. 04.01.2024.

Pa det foreliggende grundlag er det min vurdering, at det hverken er bevist eller sandsynliggjort,
at skaden skyldes fejl eller forssmmelse fra kommunens side. Derfor afvises erstatningskravet.
Hvad har jeg lagt vaegt pa?

Ved ansvarsvurderingen har jeg lagt veegt pa fglgende:

¢ Kommunen har overholdt deres tilsyns- og vedligeholdelsespligt.

e Kommunen var ikke bekendt med hullet inden skaden.

e Kommunen reagerede straks efter de blev bekendt med hullet.
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Pa baggrund af svaret fra Kommunens ansvarsforsikring, har vi sendt mail til dig 14.03.2024, hvor
vi oplyser at vi ikke kan gennemfgre krav mod Kommunen, og at skaden vil medfgre at vi opkrae-
ver din selvrisiko pa 5.000,00 kr.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At de daekker skaden"

Selskabet har den 16/5 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vores forsikringstager har bilforsikring i Gjensidige Forsikring. Genpart police, Bilag 1.

Han klager over selskabets behandling af en anmeldt kaskoskade. Skaden skete pa en kommunal
vej, hvor klager kgrte ned i et hul i vejen.

Selskabet har ikke kunne gennemfgre regres overfor kommunens ansvarsforsikring og har daekket
skaden under klagers kaskoforsikring. Selskabet har opkraevet klager den pa policen noteret selv-
risiko, hvilket klager er utilfreds med.

Fakta i sagen:

Den 20.1.2024 modtager vores skadeafdeling klagers skriftlig anmeldelse, hvor klager oplyser fgl-
gende:

'Kgre pa [vej] ogsa rammer jeg et keempe hul mellem [adresse 1] til [adresse 2]. Jeg gav et Praj
28/12 til kommunen om der var keempe huller pa [vej]. begge feelge i hgjre side hopper ved karsel
over 70 km’ t. Jeg troede man kunne afbalancere dem. Men fik et shock da deek manden sagde
feelgene var gdelagt og han ikke kunne hjzelpe i dag 20/01. Jeg har video pa dashcam til i kan sen-
de til [kommune] som skal erstatte dem’.

Klager indsender ogsa en raekke fotos og videoer. Disse er ogsa af klager indsendt til Ankenavnet.

Den 29.1.2024 kvitterer skadeafdelingen for modtagelsen af klagers skadeanmeldelse. Klager ori-
enteres om, at safremt regres ikke kan gennemfgres overfor modparten eller dennes selskab, vil
klager blive opkraevet sin selvrisiko pa kr. 5.000,00. Hvis udgiften til skaden er mindre end klagers
selvrisiko, bliver klager kun opkraevet skadeudgiften.

Skadeafdelingen ggr regres gaeldende overfor ansvarsafdelingen, da kommunen ogsa er forsikret
hos Gjensidige Forsikring.

Den 1.3.2024 modtager skadeafdelingen svar fra ansvarsafdelingen. Kommunen oplyser fglgende:
'Der er tale om en fordelingsvej pd landet. Inden skaden blev der fgrt tilsyn med vejen d.
19.12.2023, hvor ingen forhold gav anledning til yderligere tiltag. Kommunen var ikke bekendt
med hullet inden klagers skade. Praj og henvendelse vedrgrende hullet er modtaget i juleferien
mellem jul og nytdr, hvorefter en medarbejder har reageret pG dette ved fgrste arbejdsdag d.
03.01.2024. Der blev opsat skiltning d. 04.01.2024".

Pa baggrund af ovenstdende afviser vores ansvarsafdeling, pa kommunens vegne, at deekke ska-
den pa klagers bil, med fglgende begrundelse:

e Kommunen har overholdt deres tilsyns- og vedligeholdelsespligt.

e Kommunen var ikke bekendt med hullet inden skaden.
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e Kommunen reagerede straks efter de blev bekendt med hullet.

Den 14.3.2024 meddeler skadeafdelingen klager, at kravet overfor kommunen ikke kan gennem-
feres. Samtidig meddeler skadeafdelingen, at skaden pa klagers bil er daekket under kaskoforsik-
ring, men dette betyder, at klager vil blive opkraevet den pa policen noteret selvrisiko pa kr.
5.000,00.

Den 15.3.2024 sender klager indsigelse til vores skadeafdeling, hvor han udtrykker sin utilfreds-
hed med kommunens tilsynspligt m.m.

Den 12.4.2024 besvarer skadeafdelingen klagers indsigelse og fastholder afggrelsen af sagen. Be-
grundelsen herfor er, at regreskravet overfor kommunen ikke kunne gennemfgres. Samtidig oply-
ses klager om, at vi allerede ved kvittering pa modtagelse af klagers anmeldelse, har gjort klager
opmaerksom pa, at hvis kommunen afviste ansvaret, ville det betyde at klager ville blive opkraevet
sin selvrisiko.

Den 20.4.2024 foreligger klager sagen for Ankenzvnet.

Vores vurdering
Klager har d. 23.12.2023 tegnet bilforsikring med kasko og ansvarsdaekning med gaeldende forsik-
ringsbetingelser. Bilag 2.

Forsikringen er tegnet med en selvrisiko pa kr. 5.000,00 og geelder for den fgrste del af enhver
skade.

Klager rammer den 27.12.2023 med sin bil ned i et hul i vejen. Bilen blev efterfglgende repareret
for kr. 15.425,43, som vi har betalt til vaerkstedet.

Da regreskravet ikke kunne gennemfgres overfor kommunens ansvarsforsikring, har vi opkraevet
klager den pa policen noteret selvrisiko pa kr. 5.000,00.

Det er klagerens opfattelse, at kommunen er ansvarlig skadevolder, og han er derfor utilfreds
med selskabets opkraevning.

Vi har under ankesagen bedt vores ansvarsafdeling indhente dokumentation for kommunens til-
syn af vejen.

Kommunen har indsendt kort over besigtigelse af uheldsstedet, samt ruten der er kgrt med angi-
velse af dato og klokkeslzet. Bilag 3.

Da tilsynet er fgrt som det skal, og dette ikke har givet anledning til bemaerkninger af nogen art,
har kommunen ikke haft indikation for at skulle fgre et ekstraordinaert tilsyn, som maske kunne
have afslgret at hullet var under udvikling.

Vi har ikke ud fra kommunens oplysninger tilstreekkeligt bevis for at Kommunen har et juridisk er-
statningsansvar, og kan ikke gennemfgre krav mod kommunen.
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Det er vores vurdering, at bevisbyrden for, at skaden skyldes fejl eller forsemmelse fra kommu-
nens side, ikke kan |gftes. Dette er meddelt klager ved e-mail af 14.3.2024.
Til stgtte for vores vurdering henviser vi ankenavnets kendelser 86.675, 82.351 og 51057.

AK 86675 klager over opkraevning af belgb svarende til reparationsomkostningerne for en skade
pa hans bil. Klagers hustru pakgrte den 19/8 2013 et hul i vejen. Bilen blev efterfglgende repare-
ret for 1913,03 kr., som selskabet opkraevede af klager med henvisning til, at belgbet var lavere
end forsikringsaftalens selvrisiko. Det var klagers opfattelse, at kommunen var ansvarlig skadevol-
der. Selskabet havde forgaeves forsggt at fa kommunens ansvarsforsikringsselskab til at anerken-
de skaden, og navnet kunne herefter ikke kritisere selskabets opkravning. Neevnet bemaerkede,
at selskabet ikke havde pligt til pa klagers vegne at fgre retssag for at fa et erstatningsansvar pa-
lagt en modpart.

AK 82351 Klager over selskabets sagsbehandling i forbindelse med en anmeldt kaskoskade, hvor
klageren kgrte i et hul i vejen og det forhold, at selskabet har afvist at fgre sag mod modparten
(kommunen), som har afvist ansvar for skaden. Naevnet bemaerker, at selskabet ikke har pligt til at
fere retssag mod modparten pa klagerens vegne. Da selskabet ikke har formaet at fa modparten
til at anerkende sit erstatningsansvar for skaden, og idet klagerens interesser findes at veere behg-
rigt varetaget af selskabet, kan naevnet ikke kritisere, at selskabet har afgjort sagen som sket.

AK 51057 Motor — Belastende skade — Kgrt i et hul i vejen — Selskabet har ikke kunnet forma
modparten (kommunen) gjort ansvarlig for skaden - Naevnet kan ikke kritisere, at selskabet har
opkreaevet selvrisiko.

| alle 3 kendelser gav naevnet selskaberne medhold i, at kravet overfor kommunen ikke kunne
gennemfgres, da selskabet ikke har kunne lgfte bevisbyrden for, at kommunen har handlet an-
svarspadragende, eller der er udvist fejl eller forssmmelse fra kommunens side.

Ud fra ovenstaende er det vores vurdering, at kravet ikke kan gennemfgres overfor kommunen,
samt at vi ikke har fundet grundlag for at nedsaette eller lade selvrisikoen bortfalde."

Klageren har i brev af 23/5 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som | ved, skete skaden, da jeg k@rte ned i et hul pa en kommunal vej. Begge feelge pa hgjre side
af min bil blev beskadiget, og jeg blev chokeret, da daekmontgren fortalte mig, at de var gdelagt
og ikke kunne repareres.

Jeg har indsendt billeder og videoer af hullet samt en kopi af min henvendelse til kommunen. Dis-
se materialer er ogsa blevet fremlagt for Ankenaevnet.

Jeg modtog en bekraeftelse fra jeres skadeafdeling, hvor jeg blev informeret om, at hvis | ikke
kunne ggre regreskrav geldende overfor kommunen, ville jeg blive opkravet min selvrisiko pa
5.000 kr. Desvaerre kunne | ikke gennemfgre kravet overfor kommunen, og jeg blev opkraevet
selvrisikoen.

Jeg forstar, at kommunen haevder, at de ikke var bekendt med hullet pa vejen fgr min skade, men
det er vigtigt at bemaerke, at veje stadig bliver brugt om det er juleferie, weekend eller helligdage
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og kommunen burde have reageret hurtigere. Det er ikke rimeligt, at jeg som forsikringstager skal
lide under deres forsgmmelse.

Jeg har ogsa faet at vide, at der er flere andre personer, der har oplevet at smadre deres feelge pa
samme vejhul. Dette indikerer, at problemet ikke er isoleret til min situation, men er et generelt
problem med vejen. Det burde yderligere styrke min sag og understrege kommunens ansvar.

Jeg er meget skuffet over denne beslutning og mener stadig, at kommunen er ansvarlig for ska-
den"

Selskabet har i brev af 9/7 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi skal hermed vende tilbage pa klagers kommentarer af 24.5.2024 til naevnet. Disse har ikke gi-
vet os anledning til at a&endre vores afggrelse.

Klager er utilfreds med selskabets behandling af en anmeldt kaskoskade. Skaden skete pa en
kommunal vej, hvor klager kgrte ned i et hul i vejen.

Selskabet har ikke kunne gennemfgre regres overfor kommunens ansvarsforsikring og har deekket
skaden under klagers kaskoforsikring. Selskabet har opkraevet klager den pa policen noteret selv-
risiko, hvilket klager er utilfreds med.

Fra kommunen har vi faet oplyst, at der er tale om en fordelingsvej pa landet. Inden skaden blev
der fgrt tilsyn med vejen d. 19.12.2023, hvor ingen forhold gav anledning til yderligere tiltag.

Kommunen var ikke bekendt med hullet inden klagers skade.

Skaden sker den 27.12.2023 og kommunen har fgrt tilsyn med vejen den 19.12.2023, dvs. der er
f@rt tilsyn med vejen 8 dage forinden klager kgrer ned i hullet.

Det er vores vurdering, at bevisbyrden for, at skaden skyldes fejl eller forsemmelse fra kommu-
nens side, ikke kan lgftes.

Kommunen og deres ansvarsforsikring har afvist erstatningspligten, hvorfor det vil kreeve en rets-
sag at fa afgjort om kommune er erstatningsansvarlig.

En sadan retssag er vi, som selskab, ikke forpligtet til at gennemfgre og patage procesrisikoen for.
Klager har faet daekket sin skade af kaskoforsikringen.

Vi henviser i gvrigt til vores skrivelse til naevnet af 16.5.2024"

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af police af
23/12 2023 fremgar bl.a.:

"Fgrste registreringsdato: 23.12.2023

Forsikringen daekker Forsikringssum i kr. Selvrisiko i kr.
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Kasko 5.000"

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"12. Kasko

12.1 Forsikringen deekker

Forsikringen daekker tab af det forsikrede kgretgj inkl. tilbehgr samt enhver skade pa dette med
de begraensninger og undtagelser, der er neevnt under pkt. 12.2 Tilbehgr og 12.3 Forsikringen
daekker ikke

Regres
Selskabet har regres mod den, der er ansvarlig for skaden, hvis selskabet har mattet betale en
skade, der ikke er daekket af forsikringen.

Selvrisiko
Er forsikringen tegnet med selvrisiko, gaelder denne, den fgrste del af enhver skade. Der opkraeves
alene en selvrisiko pr. skadebegivenhed."

Naevnet har faet forelagt fotos af hullet i vejen, og to oversigtskort fra kommunen hvor det
fremgar, at kommunen fgrte tilsyn med vejen den 19/12 2023. Naevnets sekretariat har set vi-

deooptagelse af 27/12 2023, hvor bilen rammer vejhullet.

Naevnet udtaler:

Klagerens bil ramte den 27/12 2023 et hul i vejen og fik beskadiget to feelge. Selskabet har ret-
tet et regreskrav mod kommunens forsikringsselskab, der har afvist at vaere ansvarlig for ska-
den. Selskabet har betalt for reparation af bilen og har opkraevet selvrisikobelgbet pa 5.000 kr.

Klageren gnsker, at selskabet annullerer opkraevningen af selvrisiko.

Klageren har anfgrt, at kommunen er ansvarlig for skaden, og at skaden skyldes kommunens
manglende vedligeholdelse af vejen. Klageren har anfgrt, at vejen bliver brugt uanset om det er
juleferie, weekend eller helligdag, og at kommunen burde have reageret hurtigere. Klageren
har anfgrt, at "der er flere andre personer, der har oplevet at smadre deres feelge pa samme
vejhul. Dette indikerer, at problemet ikke er isoleret til min situation, men er et generelt pro-

blem med vejen".
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Selskabet har anfgrt, at der ikke er tilstraekkeligt bevis for, at kommunen har et erstatningsan-
svar, hvorfor selskabet ikke kan gennemfgre krav mod kommunen. Selskabet har anfgrt, at be-
visbyrden — for at skaden skyldes fejl eller forsemmelse, som kommunen er erstatningsansvarlig

for — ikke kan Igftes.

Det fremgar af police af 23/12 2023, at: "Forsikringen dakker ... Kasko ... Selvrisiko i kr. ...
5.000".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at "Er forsikringen tegnet med selvrisiko, gaelder den-

ne, den fgrste del af enhver skade".

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-

bet har opkraevet selvrisiko hos klageren.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at selskabet har deekket skaden pa bilen i henhold til
kaskoforsikringen, og at selskabet har rettet et regreskrav mod kommunens forsikringsselskab,
der har afvist at veere ansvarlig for skaden.

Naevnet har ogsa lagt veegt p3, at selvrisikoen er den aftalte risiko — som kunden har pataget sig
— hvis der opstar en skade, som selskabet i sidste ende ma daekke over for kunden. Naevnet
bemaerker, at selskabet ikke har pligt til pa kundens vegne at fgre retssag for at fa et erstat-
ningsansvar palagt en modpart.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat

Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



