Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 28. august 2024 blev i sag nr. 101512:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 14/4 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg var ude og spille fodbold fik et vrid i mit knae gik ud af kampen da jeg kunne maerke en smer-
te i mit hgjre knae, dagene efter kunne jeg godt maerke smerten men taenkte det nok gik over af
sig selv, men da jeg kunne marke det ikke blev bedre gik jeg til egen laege efter ca. 3 uger, hun
sende mig videre til en MR-scanning hvor de konstater det er en meniskskade.

Status i sagen er jeg er blevet opereret i knaeet 3 gange siden da det abenbart har taget mere ska-
de end som sa det bliver aldrig normalt igen.

Problemet er at min laege har skrevet i hendes journal at det formentlig en fodboldskade og det er
ordret formentlig de begrunder afggrelsen pa. Egen leege mener ikke at skaden kan misforsta ef-
ter journalen og er uforstaende overfor afggrelsen.

[Speciallaege] pa [privathospital] der har opereret mig 3 gange sige sadan en skade ikke kommer
af sig selv, han er lige sa uforstaende over for afggrelsen, han har sagt de gerne ma kontakte ham
men det har det ikke gjort. Jeg giver min tilladelse til i far indsigt i mine journaler

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Erstatning da jeg er hammet af min skade hver dag pa arbejde da jeg er ..., det kan ende med jeg
skal finde noget andet arbejde da knaeet ikke kan holde til det."

Selskabet har den 1/5 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Kunden anmelder den 25. januar 2023, at han er kommet til skade med hgjre kneae i forbindelse
med fodbold den 13. september 2021.
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Vi indhenter oplysninger fra egen leege med henblik pa vurderingen af dakningen pa forsikringen.
Af journalen fra egen laege fremgar der fglgende af journalen:

Telefonkonsultation 18. oktober 2021 (1 maned og 5 dage efter haendelsen) smerter i hg knee. fo-
ler det er vaeske samling har gaet med det i 3 ugers tid.

Konsultation hos lsegen den 20. oktober 2021 (1 maned og 7 dage efter handelsen) - Gennem den
seneste mdr. tiltagende smerter i det hg. knzled, som han formentlig har forvredet. Husker ikke
noget bestemt traume. Synes., knaeet har veeret lidt haevet. Virker mdske lidt instabilt under trap-
pegang, ingen afldsning. Har holdt knaeet i ro, bdaret knaebandage etc. Obj. ses ingen hzevelse, der
er intet anslag af pate/la. Let gmhed langs den forreste del af den mediale ledlinie. Fri bevaegelig-
hed, ingen tegn til skuffelgshed. OBS! Menisklaesion. V 89 kg, H 187 cm, BMI 25. Intet metal i
kroppen. Henv. til MR-scanning. Henv. til fys. @nsker rp. t. Ibumetin 400 mg, 1 t. x 3/10 dage, kan
evt. suppl. disse med t. Panodil.

Vi gennemgar oplysningerne sammen med vores radgivende laegekonsulent, og den 20. august
2023 meddeler vi kunden, at vi ikke kan daekke hans knaeskade. Vi henviser til, at det er et krav for
at opna daekning, at der er arsagssammenhang mellem den anmeldte handelse og de opstaede
problemer. Det betyder, at haendelsen skal veere egnet til at give en skade, og der skal vaere do-
kumentation for uheldet i de laegelige papirer.

| anmeldelsen skriver kunden selv, at skaden maske er sket pa fodboldbanen. | journalen fra egen
lege er der ingen oplysninger om en tilskadekomst ved f@rste telefoniske henvendelse til laegen.
Ved efterfglgende konsultation oplyser kunden, at han formentlig har vredet i knaeet, men han
husker ikke noget bestemt traume.

Pa den baggrund meddeler vi kunden, at vi ikke kan deekke den anmeldte skade pa forsikringen,
idet der mangler en sikker dokumentation i forhold til den anmeldte skade.

Kunden klager over afggrelsen, og han gnsker en revurdering af afggrelsen. Kunden henviser i e-
mailen til, at han kom til skade i fodboldkamp, da han fik et vrid i knaeet. Han gik med det 3 uger,
inden han sggte laege.

Vi meddeler efter revurdering af sagens oplysninger, at vi gnsker at fastholde afggrelsen. Vi be-
skriver overfor kunden, at vi ikke kan se, at han har sandsynliggjort et konkret ulykkestilfaelde som
arsag til hans symptomer fra knaeet hverken i hans skadeanmeldelse eller via journalen, som er
modtaget fra hans laege, og dermed mangler der en sikker dokumentation for, at meniskskaden er
opstaet som fglge af den anmeldte skade. Oplysningerne fra egen laege er baseret pa samtale
med kunden, og pa davaerende tidspunkt var der ingen sikker henvisning til en konkret skadesitu-
ation. Derfor fastholder vi afggrelsen.

Vi orienterer kunden om hans klagemuligheder via kundeklage funktionen i Topdanmark. Vi mod-
tager dernaest en klage via Ankenavnet for Forsikring.

Vi gnsker at fastholde afggrelsen
Vi har gennemgaet oplysningerne igen, og vi fastholder vores afggrelse. En grundlaeggende betin-
gelse for at opna dakning fra ulykkesforsikringen er, at man har vaeret udsat for et daekningsbe-
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rettiget ulykkestilfeelde. Et ulykkestilfaelde i forsikringsmaessig forstand defineres som en pludselig
handelse, der medfgrer personskade.

Der skal saledes veaere tale om en handelse (fx fald, vrid eller lignende), som arsag til personska-
den og handelsen skal vaere pludselig. Det er et krav for deekning, at der er arsagssammenhang
mellem den anmeldte handelse og personskaden, og haendelsen skal vaere den egentlige arsag
bag personskaden. | vurderingen af drsagssammenhaeng indgar flere elementer.

Det er altid en forudseetning for krav om personskadeerstatning, at der foreligger laegelig doku-
mentation for uheldet og den personskade som er anmeldt.

Dokumentationen skal vaere i umiddelbar tidsmaessig sammenhang med ulykken. Herudover skal
der vaere dokumentation for sakaldte brosymptomer. Dette defineres som relevante symptomer,
som er kontinuerlige fra uheldstidspunktet og frem i hele sygeperioden.

| denne situation er det netop dokumentation for ulykken, som er udfordringen. Der er ikke en
sikker dokumentation for, at der ligger en ulykke til grund for hans symptomer. Det beskriver han
selv i anmeldelsen, og det bliver gengivet i den tidsnaere dialog med hans laege, hvor han direkte
beskriver, at han ikke kan huske et bestemt traume.

Tidsangivelsen (i laegejournalen) for hans symptomer i knaeet harmonerer ikke i forhold til den op-
lyste skadedato. Efter en samlet vurdering af oplysningerne, som beskriver undersggelsesforigbet
og hans egen beskrivelse af skaden fastholder vi, at kunden ikke har Igftet bevisbyrden for, at der
ligger et ulykkestilfeelde til grund for hans udfordringer med knaeet.

Det fglger de almindelig forsikringsretslige principper, at det er den, som rejser et krav, som skal
bevise kravets rigtighed og st@rrelse.

Vi fastholder afggrelsen, og vi frafalder al kald og varsel i sagen."

Klageren har i mail af 14/5 2014 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg skriver til jer i det jeg kan se min sag er blevet afvist hos top Danmark igen, deres begrundel-
se er abenbart min fgrste journal hos egen laage som de mener ikke beviser det er en fodboldska-
de, trods jeg forteller egen laege jeg var til fodboldkamp fik et vrid i min knae og matte forlade
banen. Min leege henviser til en MR-scanning da hun pataenker det er en meniskskade. Hvorfor
skulle hun sende mig videre i systemet hvis hun ikke mener der er en skade i mit knae? Min egen
lege mener ikke at det hun har skrevet i journalen kan misforstas.

Problemet er jeg ikke gik til laege dagen efter det var sket, men gik i et hvis tidsrum for at habe pa
det blev bedre.

Jeg er blevet opereret i mit knae 3 gange af [speciallaege] [privathospital] som er helt uforstaende
for forsikring afggrelse, den skade der er sket kommer ikke af sig selv men kommer af et traume.

Jeg har givet dem tilladelse til indsigt i min journal hos [specialleege] men det har det ikke gjort de
hanger sig i egen laeges udsagn 'formentlig'.
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Jeg syntes det er for darligt at sddan et stort firma ikke sta ved hvad de lover af daekning af deres
forsikringer nar man tegner dem.

Vedr. tidsangivelse jeg har skrevet nogen datoer pa som jeg ca. kan huske da det er ved at vaere
nogen ar siden det er sket, jeg har veeret til mange undersggelser, MR-scanninger samt 3 operati-
oner men hvis de forholder sig til min journal, har de jo de rigtige datoer syntes det er en meget
tynd begrundelse for afvisning."

Selskabet har i mail af 14/5 2024 til nsevnet bl.a. anfgrt:

"Vi fastholder vores afggrelse.
Jeg har modtaget vores kundes kommentarer til sagen af den 14. maj 2024.

Vurderingen pa en ulykkesforsikring knytter sig de journaloptagelser, som er lavet tidsnaert i for-
bindelse til den anmeldte skade.

Det er direkte beskrevet i journalen, at kunden ikke kan huske noget specifikt traume som arsag
til hans symptomer, men det formentlig er et vrid.

For at opna dakning pa forsikring er det krav, at der er sikker arsagssammenhang mellem den
anmeldte skade og hans problemer med knzet. Den bevisbyrde er ikke |gftet i denne situation, da
kunden direkte oplyser, at han ikke kan huske noget traume. Den information er noteret pa bag-
grund af dialog mellem kunden og laegen.

Kunden henviser til, at han er videresendt til yderligere undersggelse, hvorfor der ma vaere en
skade i knaeet. En henvisning for yderligere udredning af symptomer fra knaeet er ikke i sig selv en
dokumentation for, at der er sket en skade den 13. september 2021.

| forbindelse med indhentning af oplysningerne fra kundens leege har vi modtaget oplysningerne,
som beskriver hans behandlingsforlgb pa [privathospital]. De indgar allerede i vurderingen, og op-

lysningerne er en del af de bilag, som Ankenavnet for Forsikring har modtaget tidligere.

Vi fastholder vores afggrelse i sagen."

Det fremgar bl.a. af klagerens anmeldelse af 25/1 2023"Skade dato 13-09-2021
Skadebeskrivelse Vrid i knae

Hvornar blev du undersggt? 27-11-2021
Beskriv skaderne Meniskskade

Hvor? Maske pa en fodboldbane"

Det fremgar klagerens laegejournal:

"18-10-2021 Telefonkonsultation
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smerter i hg knee.
feler det er veeske samling
har gdet med det i 3 ugers tid

20-10-2021 Symptom/klage fra knae

Gennem den seneste mdr. tiltagende smerter i det hg. knaeled, som han formentlig har forvredet.
Husker ikke noget bestemt traume. Synes., knaeet har vaeret lidt haevet. Virker maske lidt instabilt
under trappegang, ingen aflasning. Har holdt knaeet i ro, baret knaebandage etc.

Obj. ses ingen haevelse, der er intet anslag af patella. Let gmhed langs den forreste del af den me-
diale ledlinie. Fri bevaegelighed, ingen tegn til skuffelgshed.
OBS! Menisklaesion.

27-11-2021 MR-skanning af H@JRE knae

Laesion posteromedialt og i baghornet af mediale menisk."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"14. Hvilke skader daekker forsikringen?

A Direkte fglger af et ulykkestilfelde.

1. Forsikringen deekker direkte fglger af el ulykkestilfeelde. Ved et ulykkestilfalde forslas en plud-
selig haendelse, der forarsager personskade.

3. Der skal vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfeeldet og skaden for al opna daekning. |

vurderingen laegger vi blandt andet vaegt pa, om haendelsen er egnet til al forarsage personska-
den."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 25/1 2024, at han den 13/9 2021 under en fodboldkamp fik en menisk-
skade i hgjre knze efter et vrid. Selskabet har afvist at yde daekning med henvisning til manglen-

de arsagssammenhaeng. Klageren gnsker, at selskabet betaler erstatning.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har bevist, at haendelsen den 13/9 2020 har forarsaget
meniskskaden. Selskabet har anfgrt, at der ikke er tidsnzere laegelige oplysninger, der dokumen-
terer den anmeldte handelse. Selskabet har anfgrt, at der i de lzegelige bilag ikke er beskrevet

et ulykkestilfeelde som arsag til generne i knaeet.
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Klageren har anfgrt, at han oplevede smerter i sit hgjre knze efter et vrid, som opstod under en
fodboldkamp. Klageren har anfgrt, at han gav knaeet ro i hab om bedring, og at han kontaktede
egen laege efter tre uger pa grund af vedvarende smerter. Klageren har anfgrt, at "problemet er
at min laege har skrevet i hendes journal at det formentlig en fodboldskade og det er ordret
formentlig de begrunder afggrelsen pa. Egen lzege mener ikke at skaden kan misforsta efter
journalen og er uforstaende overfor afggrelsen". Klageren har anfgrt, at en MR-skanning viste
en meniskskade, at han har faet tre operationer i knzeet, og at laegen — der opererede ham —

har oplyst, at sddan en skade ikke kan opsta af sig selv.

Det fremgar klagerens laegejournal "18-10-2021 Telefonkonsultation ... smerter i hg kneze. Fgler
det er vaeske samling. Har gaet med det i 3 ugers tid ... 20-10-2021 Symptom/klage fra knze ...
Gennem den seneste mdr. tiltagende smerter i det hg. knzled, som han formentlig har forvre-
det. Husker ikke noget bestemt traume. ... 27-11-2021 MR-skanning af HAJRE kna ... Laesion

posteromedialt og i baghornet af mediale menisk".
Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der i de laegelige akter ikke ses at veere dokumentati-
on for, at klagerens knaegener er opstaet ved et daekningsberettigende ulykkestilfaelde. Det
fremgar derimod af journalnotat af 20/10 2021, at "gennem den seneste mdr. tiltagende smer-

ter i det hg. knaeled, som han formentlig har forvredet. Husker ikke noget bestemt traume".

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at sagen ma forventes af fa samme udfald, hvis klageren matte
veelge at indhente en vejledende udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, der er kompe-

tent myndighed pa omradet.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til et andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

\.J’:L/‘-«f jE-;H }I f_ S

Hans-Jgrgen Nymark Beck



