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Forsikringstageren har autoforsikring. | klageskema af 14/4 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"De afviser at udbetale erstatning til mig af fglgende grunde.

- Jeg anmeldte at kgre 40-50 km/t, selvom jeg sagde, at jeg var usikker fordi jeg var i chok. Men
abenbart viser deres undersggelse, at min bil rammer autoveernet med 15 km/t

- De mener ligeledes at sammenligningerne mellem skaderne pa min bil og hgjden pa autovaer-
net ikke kan komme i fysisk kontakt, selvom jeg flere gange fortalte dem at det skyldtes en
stor isbunke som naesten var pa hgjde med bilens forskeerm. De mener skaderne er sket for-
ud.

- De mener ogsa, at bilen var monteret med helarsdaek, hvilket den var, men at forhjulene var
nedslidte pa forhjulene, og samtidig at jeg kgrte med for lavt daektryk, hvilket jeg ikke kan fa
til at give mening da jeg altid kgre med rette daektryk for at spare pa km/L. De mener daekket
som har haft for lavt deektryk har afggrende betydning for uheldet og skaderne, og at uheldet
kunne vaere undgaet, hvis bilen var monteret med nyere vinterdak, hvilket jeg er dybt uenig i,
da der virkelig var sort is og selv vinter daek kunne have veeret arsagen til uheldet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

De mener, at jeg har handlet groft uagtsomt ved at kgre med nedslidte deek hvilket jeg er uenig i.
Jeg mener bestemt ikke, at jeg har handlet groft uagtsomt. Jeg haber derfor at i vil kunne hjaelpe
mig med, at fa min erstatning udbetalt fra den totalskadede bil."

Selskabet har den 6/5 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen vedrgrer et pastaet faerdselsuheld med ting- og personskader til fglge. Pa baggrund af un-
dersggelse af bilen og skadestedet, har selskabet afvist daekning af skaderne pa bilen, da bilen
kgrte pa nedslidte daek, da den angiveligt mistede skred ud og pakerte et autovaern.
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Der er udelukkende truffet endelig afggrelse i forhold til Klagers krav om erstatning for skader pa
bilen.

Der er saledes endnu ikke truffet afggrelse om sagerne vedrgrende Klagers anmeldte personskade
under tilvalgsdaekningen pa bilforsikringen samt ulykkesforsikringen i selskabet og @vrige selska-
ber.

Tvisten vedrgrer om klager er berettiget til erstatning for skaderne pa bilen.

Kundeforhold

Klager kgbte den 24. oktober 2023 en ulykkesforsikring for Klager med en invaliditetssum pa
2.500.000 kr., samt en ansvar-, kasko og fgrerpladsdaekning for Klagers [bil]. Ulykkesforsikringen
skulle treede i kraft gjeblikkeligt, mens bilforsikringen skulle traede i kraft 1. december 2023.

Fgrerpladsdaekningen yder erstatning svarende til Erstatningsansvarsloven for fgrer af bilen, hvis
et eneuheld medfgrer personskade.

Den 18. november anmodede Klager om, at ulykkesforsikringen fgrst skulle treede i kraft den 1.
januar 2024. 21. november 2023 fortrgd Klager kgb af bilforsikringen via [forsikringsselskab 1].
Den 5. december fortrgd han kgbet i [forsikringsselskab 1] og forsikring blev igen kgbt i If. Policer-
ne udstedes 14. december 2023.

Anmeldelsen

Klager ringede den 9. januar 2024 og @gnskede link til anmeldelse af en anmeldelse. Den 10. januar
2024 udfyldte Klager anmeldelse, hvor han forklarer

Jeg kom kgrende og skulle dreje op mod en anden vej da en modkgrende ogsG kom kgrende. Han
bremsede fordi han havde ubetinget vigepligt og glider og for at undga ham og give plads til ham
drejer jeg og undviger ham og da jeg bremser glider jeg ind i autoveern/gelaender.

Det fremgar af anmeldelsen, at Klager fik personskade ved pakgrslen af autovaern/geleender:
Fik ondt i nakken og hovedpine, nakkesmerterne gar ned til skulderen og armene.

Da uheldet skete fa dage efter overtagelse af en kaskoforsikring for en bil uden naevneveerdig
veerdi, og fordi Klager havde k@bt ulykkesforsikring med maksimal invalidesum og fgrerpladsdaek-
ning, overdrog vi sagen til en naermere undersggelse.

Undersggelsen

Kontakt til bl.a. [forsikringsselskab 2] og [forsikringsselskab 3] viste, at Klager havde kgbt ulykkes-
forsikring med maksimal invalidesum hos [forsikringsselskab 2], [forsikringsselskab 3] samt If ska-
deforsikring kort fgr det anmeldte uheld.

Undersggelsen viste ligeledes, at klager i januar 2023 havde anmeldt et tilsvarende uheld til [for-
sikringsselskab 1], hvor han 11. januar kgbte forsikring og 30. januar blev bilen afmeldt pa grund
af totalskade. Som i aktuelle uheld har klager forklaret, at klager skred ud, da han forsgger at und-
vige en ukendt modpart og havnede pa en mark.
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Vi bad herefter DanCrash foretage naermere undersggelse af bilen og skadestedet. Som det frem-
gar af deres rapport, er det sted hvor klager forklarer han pakgrte autovaernet havde identiske
skader pa autovaernet sa langt tilbage som 2020.

Flere af skaderne pa bilen kan ikke stamme fra en pakgrsel af autovaernet, ligesom den maksimale
hastighed bilen kan have haft ved kollision var af meget beskeden karakter.

Undersggelsen af bilen viser videre, at bilen var monteret med nedslidte helarsdaek, og pa forhju-
lene var de nedslidt til under det maksimalt tilladte, ligesom daekkene var mgrnede og revnede.

Undersggelsen af bilen viser at den kgrte pa nedslidte dek. Dette medfgrer en betydelig risiko
for, at skride ud. | det omfang Klagers forklaring om uheldet skal tages for palydende, skyldes
uheldet saledes kgrsel pa nedslidte daek. Et forhold vi ma anse at vaere groft uagtsomt.

De gvrige forhold omkring skadestedet og bilens skader samt klagers k@b af flere ulykkesforsikrin-
ger og personskadeforsikring, samt kaskoforsikring for en reelt vaerdilgs bil, stiller Klager i en be-
vismaessigt vanskelig situation i forhold til, at bevise eller sandsynligg@re, at skaderne pa bilen og
klagers person er sket ved et uheld som anmeldt.

Pa denne baggrund afviste vi erstatningspligten for skaderne pa bilen.

Klager indbragte herefter sagen for If's kundeombud, der gennemgik sagen og pa denne baggrund
gav selskabet medhold i afggrelsen

| forbindelse med klagens indbringelse for Ankenaevnet, har vi pa ny gennemgaet sagen, og ma
fastholde at Klager ikke har bevist eller sandsynliggjort sit krav, ligesom udskridningen i det om-
fang den har fundet sted skyldes kgrsel pa ulovlige nedslidte dak, hvilket er groft uagtsomt.

Efter fornyet gennemgang af sagen ma vi derfor fastholde, at vi ikke kan tilbyde erstatning for den
totalskadede bil."

Klageren har i brev af 8/5 2024 til neevnet bl.a. anfgrt:

"jeg er ikke enig i det if oplyser om, vedr. at jeg har tegnet 2 forsikringer pa kort tid med hgje
summe. Jeg tegnede forsikringen hos [forsikringsselskab 2] tilbage i maj maned da jeg fik tilbud
fra dem. Kan ikke logge ind og finde dokumentet da jeg ikke er kunde hos dem mere men jeg har
en mail kvittering fra det underskrevede tilbud som jeg fik fra dem maj maned 2023 da jeg accep-
terede tilbud. Dernaest fik jeg sa tilbud fra if forsikring som jeg ogsa acceptere og ikke sa nogen
grund til at opsige [forsikringsselskab 2] da jeg synes det var en fin pris."

Klageren har videre i brev af 4/6 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har igar fundet 3 billeder af ulykkesstedet og alt det is der var samlet og skrabet sammen ude
mod autovaernet som jeg mener lavede de fleste skader pa min bil.

Pa billederne kan man desuden ogsa se at dancrash ikke har taget udgangspunkt i at der har vae-
ret en stor bunke is som har veeret skrabet ud mod siden af vejen som er hardt is, selvom jeg for-
klarede det flere gange i haendelsesforlgbet."
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Klageren har derudover i brev af 7/6 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg kan laese i ankenaevn sagsfremstilling at der er i tvivl om mine forsikringskgb. | har tydeligvis
ikke styr pa jeres faktum da i oplyser at jeg har tegnet ulykkesforsikringer med maks sum i bade
[forsikringsselskab 2], if forsikring og [forsikringsselskab 3]. Det lyder mere som om at i anklager
mig for snyd. Som jeg oplyste tidligere tegnede jeg min ulykkes forsikring hos [forsikringsselskab
2] tilbage i maj 2023 og senere fik et tilbud fra if som jeg takkede ja til, men samtidig syntes at pri-
sen hos [forsikringsselskab 2] var fair. Jeg kan laese mig frem til at dette ikke er ulovlig, derfor ser
jeg ikke noget problem i mit valg. | sidste ende ville jeg blive deekket godt hvis uheldet skulle ske.
Og samtidig har jeg sa betalt et hgjere belgb for det. Jeg har nu ogsa faet bekraeftet fra bade [for-
sikringsselskab 2] og if hvornar mine forsikringer tradt i kraft fgrste gang (Bekraeftelsen fra [forsik-
ringsselskab 3] omkring hvornar min ulykkesforsikring tradt i kraft for fgrste gang, er ogsa pa vej
og jeg vil ogsa dokumentere det hurtigst muligt med et billede hvor de bekreaefter). Sa det er mig
en gade hvordan i far jeres oplysninger om at jeg har tegnet forsikringer med maks sum de 3 ste-
der med kort tid imellem".

Klageren har yderligere i brev af 12/6 2024 til naevnet anfgrt:

"Jeg vil naevne klart og tydeligt, at jeg mener, at der IKKE har veeret sammenhang mellem daekke-
ne pa min bil og uheldet. Hovedarsagen til uheldet har vaeret omstaendighederne pa ulykkestids-
punktet, at der har vaeret ekstremt isglat pa vejen samtidig med at jeg bremsede op/lavede und-
vigemangvreret, for ikke at pakgre den modkgrende bil som ogsa gled ned af bakken pa vej mod
mig fordi han netop ogsa gled, da han ogsa havde ubetinget vigepligt. Omsteendighederne har
vaeret skyld i at jeg gled ind i autovaernet. Jeg vil ogsa tilfgje og understrege, at jeg IKKE k@rte over
det tilladte, men havde tilpasset min kgrsel efter forholdene pa stedet. Men som sagt pga. sort is
og den modkgrende bil som gled ud mod mig fordi han ikke kunne holde tilbage fra hans ubetin-
get vigepligt da han gled, ramte jeg alligevel autoveernet efter min undvigelsesmangvrer. Jeg vil li-
geledes tilfgje at jeg ugerne forinden ulykken, havde set og snakket med en Falck medarbejder
som hjalp mig fri, da jeg sad fast i sne, understregede, at mange biler med vinterdaek ogsa havde
vaeret i samme situation hvor de har gledet pga vejrforholdet og at det altsa ikke kun har vaeret bi-
lister med sommerdaek/helarsdaek. Ulykker kan ske for alle, ligemeget om de har vinterdaek,
sommerdak eller helarsdaek monteret pa bilen. Sa jeg mener stadigveek at ulykken havde sket om
jeg sa havde vinterdak pa, netop fordi jeg lavede undvigelsesmangvreren og derefter glider ind i
autovaernet samtidig med at jeg bremser. Havde den modkgrende bil ikke gledet mod mig, hvor
jeg blev ngd til at undvige havde uheldet ikke sket, da jeg kgrte forsvarligt. Derfor mener jeg at
det er omstaendighederne der ggr uheldet skete og altsa ikke daekkene pa bilen. Jeg har taget et
kig pa en kendelse (AK 98038, bilag medfglger) fra Ankenaevnet For Forsikring, som pa rigtig man-
ge mader minder om min sag. Jeg henviser jer derfor til at tage et kig pa kendelsen."

Selskabet har i brev af 18/6 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Klagers kommentar andrer ikke pa vores opfattelse, og vi fastholder at han ikke har bevist eller
sandsynliggjort skaderne er sket ved kollision med autovaernet som anmeldt — og i det omfang det
har fundet sted, skyldes det kgrsel pa nedslidte deek."
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Heroverfor har klageren i brev af 19/6 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"If forsikring kom med deres fgrste afggrelse af min anmeldelse 15. februar. De begrunder hvor-
for de afviser erstatning af min totalskadede bil, og Beder mig derefter om at bevise at skaderne
ikke har veeret sket forud ulykken. Nu er det ikke fordi det er en hverdagsting at have beviser lig-
gende pa telefonen af sin bil, men jeg kunne sagtens have bevist at skaderne ikke var der fgr ulyk-
ken, da jeg kgrte til og fra arbejde samme dag via kameraoptagelser fra arbejdet. Havde de veeret
hurtigere med afggrelsen ville jeg kunne dokumentere det med kameraoptagelserne, men ikke nu
da optagelserne automatisk bliver slettet 30 dage efter. Det er derfor et keempe spgrgsmalstegn i
mit hoved. Der har IKKE veeret nogen former for skader pa min bil fgr ulykken, kollisionen med au-
tovaernet. Pa de billeder og video jeg vedhafter kan man se at det er umuligt at kgre med de ska-
der pa bilen. Samt at nogle af delene ligger spredt pa jorden efter kollisionen. Sa nej INGEN af
skaderne har vaeret der F@R ulykken, og alle skaderne skete efter kollisionen med autovaernet."

Hertil har selskabet i brev af 21/6 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det kan ligne, at klager ikke forstar begrundelsen for vores afslag (ingen skader pa autovarn,
skader pa bil ikke forenelige med kollision), men den er beskrevet i vores sagsfremstilling. Og den
fastholdes."

Klageren har i brev af 27/6 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg forstar udemaerket begrundelsen for jeres afslag. Pa videoen og billederne har jeg samtidig
provet at ggre det klart at se at bilen fgrst rammer isbunken og de fleste skader pa bilen sker der
og derefter rammer jeg autoveernet. Pa videoerne og billeder kan man se at hgjden pa isbunken
og skaderne pa min bil passer overens. Pa dancrash rapporten er der ikke taget hgjde for den is-
bunke som jeg gled ind i fgrst, hvilket jeg tydeligt har forklare selskabet flere gange."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af skadean-
meldelse af 10/1 2024, fremgar bl.a.:

"Kgretgjet i bevaegelse eller parkeret: Mit kgretgj var i bevaegelse
Hvor hurtigt kgrte kgretgjet, da skaden skete? Cirka 40-50km/t
Skadetype: Eneuheld — kun dit kgretgj er involveret

Skadedato: 08.01.2024

Skadetidspunkt 16:00 - 17:00

Skete ulykken i Danmark: Ja

Skadeszone: Fronten i midten, Fronten i hgjre side, Tilbehgr i kgretgjet
Ejer af koretgjet: Ja
Skadeanmelderen der kgrte: Ja

Handelsesforlgb: Jeg kom k@grende og skulle dreje op mod en anden vej da en modkg@grende ogsa
kom kgrende. Han bremsede fordi han havde ubetinget vigepligt og glider og for at undga ham og
give plads til ham drejer jeg og undviger ham og da jeg bremser glider jeg ind i auto-
vaern/gelander
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Blev andet end kgretgjet skadet: Ja
Hvilke skader pa ejendom/genstand: Autovarnet er bgjet efter min bil ramte ind i den"

Af DanCrash rapport af 2/2 2024 fremgar bl.a.:

"Opdrag
Anmodning om rapport fra DanCrash

| forbindelse med et feerdselsuheld beder vi jer venligst beregne hastighedsaendringen ved kollisi-
on med det udpegede autovaern.

Registreringsnummer skadelidte: ...
Modpart: Autovaern

Anmeldelse fra skadevolder: | forbindelse med venstresving kunne fgreren af sagens [bil] ikke
standse eller undvige inden der skete kollision med et autoveern, da han under svingningen gav
plads for en anden bilist.

Til brug for beregningen er der modtaget fglgende materiale:
e Fotos af sagens bil og autovaern
e Taksatorrapporter for DJ11496

Foruden det modtagne har undertegnede foretaget undersggelse af bilen og uheldsstedet.

Uheldsbeskrivelse:
Frontalkollision

Beskadigelser
[Bil] — Pakgrende & Skadelidte

Kofangerbekleedningen pa forreste hgjre hjgrne er knust. Hgjre forskeerm er deformeret og tryk-
ket ind over forhjulet. Forlygten er knust. Kofangerforstaerkningen er trykket ind bag beklaednin-
gen. Sprinklervaeskebeholderen, monteret bag bekladningen under hgjre forlygte, er knust.

Reservedele
Udskiftninger omfatter fglgende reservedele (kopieret fra taksatorrapport nr.: ...:
KOFANGER F

ABSORBER FORKOFANG @
ABSORBER FORKOFANG N
BESLAG H.KOFANGER F.
MOTORRUMSDZAKPLADE
PYNTELISTE KOFANGER
MONT.DELE KOFANGER F
PYNTEGITTER KOFANGER
F.LYGTE KOMPLET H
DAKPL TAGEFORLYGTE H
FORSKZARM H@JRE
MONT-SAT FORSKARM H
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EMBLEM H
STIVER FORPANEL H
TV/ARSTIVER K@LER
STIVER FORKOFANGER @
STIVER N FORKOFANGER
LASEPLADE M

VANDBEH SPRINKLERANL
BZAREARM H@JRE FOR.
BREMSECALIPER FOR H.
BREMSESLANGE FOR H.
STABILISATOR FOR
K@LER

OLIEFILTER

EES
(EES betyder 'Energy Equivalent Speed' og er en beskrivelse af deformationsenergien omsat til ha-
stighed i km/t)

Der vurderes en EES-veerdi indtil 8 km/t.
Autovaern - Pakgrte

Autoveernet er deformeret, hvor gverste kant er trykket ind mod rabatten. Stolpen ved deforma-
tionen er bukket skrat bagover, og er ikke forbundet med bolt eller anden montering. Ved monte-
ringshullet til stolpen ses der en del alge/mos belaegning, og baerer ikke praeg af at have veeret
fastgjort med bolt eller nitte forud for uheldet.

Ved gennemgang af fotos fra Google streetview, ses stolpen deformeret i 2021, hvor den ligeledes
ikke var haeftet til autovaernet. | 2023 ses autovaernet yderligere at indeholde en deformation i
det udpegede omrade.

Sammenstilling

3D-scan af sagens bil og autovaern sat sammen.
Kollisionen sker under en skra vinkel — underlagets kontur og forlgb er respekteret.

Restitutionskoefficienten vurderes pa baggrund af overlap, omfanget af blivende deformationer
og autovaernets forudbestaende deformationer indtil 0.

Ved sammenstillingen ses der uoverensstemmelse mellem skaderne pa hgjre forskaerm samt for-
lygten, og hgjden pa autovaernet. De naevnte dele kan ikke komme i fysisk kontakt med autovaer-
net, og betragtes som veerende forudbestaende skader.

Rekonstruktion

I simuleringen er [bilen] indsat med en forudgaende hastighed pa 40 km/t, og bremser maksimalt
pa et sneglat underlag, under forlgbet op til kollisionen. Pa baggrund af bilens deformationsener-
gi, kolliderer bilen med autovaernet, med en hastighed pa 15 km/t.



Ankenaevnet for Forsikring

9. 101514

Skaermdump fra PC-Crash.
| kollisionen fortszetter [bilen] op over autoveaernet, hvorfor stgdtiden er veesentlig laengere end en
typisk stgdtid pa 60-100 ms, og vises i kurven herunder.

Konklusion

Kollisionen medfgrer at [bil] opnar en hastighedsaendring pa indtil 15 km/t, idet den pakerer au-
tovaernet.

Dakkenes beskaffenhed

Ved undersggelse af bilen, var bilen monteret med helarsdaek, som pa forhjulene var nedslidte.
Herover ses daekket pa forreste faelg til hgjre, der er slidt ned til TWI-maerkerne i siderne. Pa daek-
kets midte ses maerkerne fortsat at vaere over det mindst tilladelige, hvilket indikere at bilen gen-
nem en laengere periode har kgrt med for lavt daektryk.

Dakket er fra uge 47 2018, og dermed mere end 5 ar. Deekkets elasticitet er tydelig forringet, og i
en grad hvor dakket er revnet/mgrnet utallige steder.

Daekkets beskaffenhed har haft afggrende betydning for uheldets opstaen, og kunne vaere afveer-
get hvis der havde vaeret monteret nyere vinterdak, der ikke var nedslidt til under markeringen
herfor."

Af undersggelsesrapport af 14/2 2024 fremgar bl.a.:

"Det anbefales, at If skadeforsikring behandler skaderne under hensyntagen til nedenstaende. Ft.
har tegnet 2 ulykkesforsikringer samme dag ved If og [forsikringsselskab 2] med hgje summer. Det
er usaedvanligt. Desuden har han fgrerpladsdaekning. Ft. har derudover tidligere haft et naesten
identisk eneuheld den 300123, hvor han undviger en modkgrende og kgrer ud pa en mark. Her-
veerende uheld understgttes af de tekniske undersggelser foretaget af fa. Dancrash jf. den arkive-
rede rapport. Den konkluderer, at ft. rammer autovarnet med ca. 15 km/t. Ft. har i sin anmeldel-
se oplyst, at han kgrte 40-50 km/t, hvilket ikke stemmer overens med konklusionen fra Dancrash
rapporten.

Bilen var forsynet med gamle slidte daek — se rapporten fra Dancrash. Grov uagtsomhed skal ma-
ske overvejes pa nogle af produkterne.

Selve uheldet, tidspunktet og stedet er saledes veldokumenteret.
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Komplet gennemgang af undersggelsen

Den 18. januar 2024.

Sagen til neermere undersggelse, idet ft. har flere ulykkesforsikringer — hos [forsikringsselskab 2]
og [forsikringsselskab 3].

Der er tale om et eneuheld, hvor ft. pakgrer et autovaern den 080124.

Ulykkesforsikring er indtegnet 241023 telefonisk. Ingen optaget samtale. Den 181223 anmoder ft.
om, at ulykkesforsikringen skal traede i kraft 010124. Der er endvidere indtegnet bil med kasko
(bilens vaerdi er ca. kr. 25.000,-) og fgrerpladsdaekning.

[forsikringsselskab 2] rettede efter samtykke henvendelse hertil.

[forsikringsselskab 2] v. skadechef advokat ... oplyste, at ft. den 241023 tegnede en ulykkesforsik-
ring med maks sum kr. 2 mill Han har ikke andre forsikringer hos [forsikringsselskab 2].

Han ville form3, at alle laegelige oplysninger indhentes.

Fa. [bilforhandler] kontaktet telefonisk. De blev gjort bekendt med, at de ikke matte bortskaffe bi-
len f@r den var undersggt.

... har udfzerdiget rapport vedrgrende de indledende undersggelser i sagen.

Fortsat den 19. januar 2024.
Indledningsmail med samtykkeerklaering sendt til ft.

Fortsat den 22. januar 2024.
Samtykkeerklaering modtaget d.d.

@vrige forsikringsselskaber forespurgt om kendskab til ft.

Tilsvarende skade fra [forsikringsselskab 1]: Bil ... (ikraftdato: 11-01-2023 - Afgangsdato: 30-01-
2023)

Totalskadet

Skader:

30-01-2023 — FT skrider af vejen da han prgver at undvige ukendt modpart — skadeudgift:
18121,00 kr.

30-01-2023 — Vejhjeelp — skadeudgift: 927,50 kr.

Svar fra [forsikringsselskab 3]:
Skaded... L Anmudato Shadeonr - Produlct Skadetype Shadedrsag  Ident Nettoomb,

&-01-2004 1001 24 ILYEKE LUNG & Hedtidsulykke
30012023 B-02-2023 - ILYRKE UNG 5 Hedtidsulykke

17-08-2020 a ILYKEE UNG & Fedticheulyvicke

Fortsat den 23. januar 2024.
Dancrash anmodet om beregning af hastigheden ved pakgrslen af autovaernet.




Ankenaevnet for Forsikring

11.

101514

Fortsat den 24. januar 2024.
Dancrash v. ... oplyste, at meget tydede p3, at bilen ikke har ramt et autovaern som oplyst. Bulen i
autovaernet var ogsa til stede i ar 2020 da [radgivningsvirksomhed] optog fotos af stedet.

Fortsat den 25. januar 2024.

Svar fra [forsikringsselskab 1]:

Vi har ikke mange oplysninger pa skaden :

Skadedato: 30-01-2023 Skadetidspunkt: 1100

Skadested: ...

FT skrider af vejen da han prgver at undvige MP (Ukendt).

Og havner pG en mark.

Den skulle have veeret sendt til udredning, kan jeg leese af sagen, men de har overset det i fgrste
omgang.

Ulykken 300123 er anmeldt til [forsikringsselskab 3] pa hans ulykkesforsikring. Det eneste som er
noteret er 'trafik — bil fgrer' Kort over de 2 uhelds placeringer i forhold til hans bopael:

Ft. kontaktet telefonisk.
Han oplyste, at der gik 10-15 min fra uheldet skete til han rekvirerede [vejhjzelp].

Han huskede ikke preecis, hvor han ramte autovaernet. Der 13 is foran autovaernet som |gftede bi-
len. Is og sne var samlet foran autovaernet.

Han kgrte ad [vej 1] og skulle til venstre ad [vej 2].

Han ser en bil der kgrte ad [vej 2] mod [vej 1] og drejer til hgjre og bremser, hvorefter bilen fort-
seetter ind i autovaernet. Han ramte autoveernet lidt efter midten. Han huskede det ikke prescist.
Han vil optage fotos af stedet. Autovaernet blev bulet og trykket skaevt i midten.

Han har anmeldt en ulykkesskade til [forsikringsselskab 3] vedrgrende eneuheld i januar 2023.
Ved uheldet fik han hjernerystelse. Han forklarede om selve uheldet. Forklaringen stemte overens
med forklaringen til [forsikringsselskab 1] — han undveg en modkgrende. Han ved ikke rigtig om
han har mén efter uheldet — maske lidt hovedpine — men han var ikke sikker pa, at det var pga.
uheldet.

Efter uheldet forsggte han at bakke tilbage — det lykkedes. Han tjekkede bilen for skader og ringe-
de efter [vejhjalp]. Han ringede ogsa efter sin kaereste som kom og hentede ham. Bilen holdt op-
pe pa sammenpresset is/sne.

Fortsat den 29. januar 2024.
Redderen fra fa. [vejhjzelp], ..., kontaktet telefonisk.

Han oplyste, at fgreren af bilen ikke var til stede, da han hentede bilen. Han optog kun et foto af
bilen. Bilen holdt med fronten op mod autoveaernet. Han har ikke talt med fgreren af bilen.
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[Redder] huskede ikke praecist, hvordan fgret var den pagaldende dag. Han huskede, at der var
skrabet sne/is op af autovaernet. Det var vist ikke specielt glat.

Opkaldet fra ft. til [vejhjeelp] modtaget. Han oplyste, at han kgrte ind i et geleender — bilen gled
ved opbremsning for modkgrende. Skaderne beskrives. Motoren begyndte at ryge. Bilen skal frag-
tes til [bilforhandler]. Ngglen leegges i kopholderen.

Fortsat den 2. februar 2024.
Jeg har modtaget en erklzering fra fa. Dancrash vedrgrende skaderne pa bilen og pakgrslen af au-
tovaernet jf. nedenstdende konklusion:

Konklusion
Kollisionen medfgrer at [bil] opnar en hastighedsaendring pa indtil 15 km/t, idet den pakerer au-
tovaernet.

Daekkenes beskaffenhed

Ved undersggelse af bilen, var bilen monteret med helarsdaek, som pa forhjulene var nedslidte.
Herover ses dakket pa forreste faelg til hgjre, der er slidt ned til TWI-maerkerne i siderne. Pa daek-
kets midte ses maerkerne fortsat at veere over det mindst tilladelige, hvilket indikere al bilen gen-
nem en laengere periode har kgrt med for lavt daektryk.

Dakket er fra uge 47 2018, og dermed mere end 5 ar. Deekkets elasticitet er tydelig forringet, og i
en grad hvor daekket er revnet/mgrnet utallige steder.

Dakkets beskaffenhed har haft afggrende betydning for uheldets opstaen, og kunne veere afveer-
get hvis der havde vaeret monteret nyere vinterdak, der ikke var nedslidt til under markeringen
herfor."

Naevnet har faet forelagt video og fotos.

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte, at han den 8/1 2024 kgrte ind i et autoveern, idet han ville undvige en mod-

kgrende. Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at bilen er

blevet skadet ved en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Klageren gnsker erstatning.

Klageren har anfgrt, at han ikke har handlet groft uagtsomt. Klageren har anfgrt, at han ikke er

enig i, at han har tegnet 2 forsikringer pa kort tid med hgje summer. Klageren har anfgrt, at

bilen fgrst ramte isbunken, hvor de fleste skader skete, og derefter autovaernet. Klageren har
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anfgrt, at DanCrash ikke har taget hgjde for isbunken i vejkanten, at hgjden pa isbunken og
skaderne pa bilen stemmer overens, og at hovedarsagen til uheldet var, at der var isglat pa ve-
jen samtidig med at han bremsede/lavede undvigemangvre. Klageren har anfgrt, at ulykken var
sket uanset hvilke daek der var monteret, og at der ikke var skader pa bilen fgr kollisionen med

autovaernet.

Selskabet har anfgrt, at stedet, hvor klageren har forklaret, at han pakgrte autoveernet, havde
identiske skader pa autovaernet sa langt tilbage som 2020. Selskabet har anfgrt, at flere af ska-
derne pa bilen ikke kan stamme fra en pakgrsel af autovaernet, ligesom den maksimale ha-
stighed bilen kan have haft ved kollision, var meget beskeden. Selskabet har anfgrt, at bilen var
monteret med nedslidte helarsdaek, at forhjulene var nedslidt til under det tilladte, og at daek-
kene var mgrnede og revnede. Selskabet har anfgrt, at de gvrige forhold omkring skadestedet,
bilens skader og klagerens kgb af flere ulykkesforsikringer og personskadeforsikring, samt ka-
skoforsikring for en reelt veerdilgs bil, stiller klageren i en bevismaessigt vanskelig situation i

forhold til at bevise eller sandsynligggre, at skaderne pa bilen skete ved pakgrslen.

Det fremgar af DanCrash rapport af 2/2 2024, at "Ved sammenstillingen ses der uoverens-
stemmelse mellem skaderne pa hgjre forskaerm samt forlygten, og hgjden pa autovaernet. De
naevnte dele kan ikke komme i fysisk kontakt med autovaernet, og betragtes som veerende for-
udbestaende skader. ... Kollisionen medfgrer at [bil] opnar en hastighedsaendring pa indtil 15
km/t, idet den pakgrer autoveernet. Daekkenes beskaffenhed ... Ved undersggelse af bilen, var

bilen monteret med helarsdak, som pa forhjulene var nedslidte".

Det fremgar af undersggelsesrapport af 14/2 2024, at klageren "har tegnet to ulykkesforsikrin-
ger samme dag ved If og [forsikringsselskab 2] forsikring med hgje summer. Det er usadvanligt.
Desuden har han fgrerpladsdaekning. Ft. har derudover tidligere haft et nesesten identisk
eneuheld den 300123, hvor han undviger en modkgrende og kgrer ud pa en mark. Hervaerende
uheld understgttes af de tekniske undersggelser foretaget af fa. Dancrash jf. den arkiverede

rapport. Den konkluderer, at ft. rammer autovaernet med ca. 15 km/t. Ft. har i sin anmeldelse
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oplyst, at han kgrte 40-50 km/t, hvilket ikke stemmer overens med konklusionen fra Dancrash

rapporten".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt, at det fremgar af rapporten fra DanCrash, at der er "uover-
ensstemmelse mellem skaderne pa hgjre forskaerm samt forlygten, og hgjden pa autoveaernet.
De naevnte dele kan ikke komme i fysisk kontakt med autovaernet, og betragtes som vaerende

forudbestaende skader".

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det fremgar af rapporten fra DanCrash, at bilens hastighed
ved pakgrslen var beskeden, og at fotos viser, at det pakgrte autovaern forud for det anmeldte
uheld havde samme skader.

Nzevnet har henset til, at det fremgar af undersggelsesrapporten af 14/2 2024, at klageren aret
forinden har "haft et naesten identisk eneuheld", hvor hans bil blev totalskadet, i et andet sel-
skab.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Jens Kruse Mikkelsen

formand



