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Den 13. november 2024 blev i sag nr. 101530:
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mod
Thisted Forsikring A/S

Thyparken 16
7700 Thisted

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har villaforsikring. | klageskema af 16/4 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Pa natten mellem d. 1. og 2. januar 2024 oversvgmmes pludseligt en afvandingsgrgft, der er be-
liggende lige udenfor bagsiden af ... og denne oversvgmmelse af grunden, med den virkning at
grunden oversvgmmes og der traenger vand ind i huset og gdelaegger helle underetagen.

Afvandingsgrgften er beliggende pa et areal, der tilhgrer Banedanmark (baneskraning op mod
togbanen).

Afvandingsgrgfterne tilhgrer Banedanmark og Banedanmmark har ogsa opsat brgnde til at mod-
tage og bortlede vand fra skraningerne.

Natten mellem d. 1. og 2. januar 2024 skete det pludseligt og for f@rste gang os bekendt, at grgf-
ten og brgndene ikke kunne tage vandet og medfg@rte oversvgmmelse.

Beredskab ..., som blev tilkaldt, har i deres udrykningsrapport klart beskrevet, at de ser arsagen
som:

"Dykpumper i brug grundet forhgjet vandstand i og omkring hus. Forhgjet vandstand grundet de-
fekt brendpumpebrgnd pa Banelegemet. Beredskab BaneDanmark rekvirerede. Tilstoppet brgnd
pa banelegemet fik vand til at treenge ind i atelier og hus. Beredskab Banedanmark pa stedet med
2 pumper indsat. Indsat yderligere 4 dykpumper for skadesbegraensning."

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

At forsikringsselskabet anerkender skaden og yder erstatning for det genopretningsarbejde, som
er en fglge af skaden, samt de ngdforanstaltninger, som har vaeret ngdvendige pa skadestids-
punktet."
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Selskabet har den 11/6 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi skal her vende tilbage overfor Ankenaevnet, da vi nu har realitetsbehandlet sagen pa ny.

Efter klagers henvendelse har selskabet haft taksator ude pa forsikringsstedet, og ud fra taksator-
rapporten har selskabet valgt at fastholde vores tidligere afggrelse i sagen.

Sagsfremstilling:

Den 3. januar 2024 anmelder klager, at regnvand er treengt ind i huset den 2. januar 2024. Klager
oplyser, der for enden af haven ligger et jernbaneoverspor, og forhgjet vandstand efter store
maengder nedbgr over den seneste periode, har gjort, at vand er treengt ind igennem vaeggene.

Ved brev af 21. februar afviser selskabet skaden. Ud fra oplysningerne i sagen er det selskabets
vurdering, at der er tale om opstigning af grundvand, der er sket over en laengere periode. Der er
saledes ikke tale om en pludselig skade og i henhold til forsikringsbetingelserne daekker forsikrin-
gen ikke opstigning af grundvand eller kloakvand, samt vand fra tagrender og nedlgbsrgr, med-
mindre der er tale om voldsomt sky- eller tgbrud.

Der henvises desuden til, at daekningen 'anden bygningsbeskadigelse' ogsa undtager nedbgr, som
traenger igennem utaetheder og abninger, der ikke er en umiddelbar fglge af en bygningsskade,
som i gvrigt er daekket af forsikringen.

Klager henvender sig herefter til Ankenavnet for Forsikring.

Selskabet g@gr opmaerksom pa, at klager ikke har klaget over afggrelsen til selskabet inden hen-
vendelse til Ankenaevnet, hvorfor selskabet herefter genoptager sagsbehandlingen og realitetsbe-
handler klagen.

Selskabet rekvirerer en taksator, der tager ud og besigtiger skaderne og forsikringsstedet.

Det fremgar af taksatorrapporten at: 'Vand oversvgmmer forsikringsstedet som fglge af regnvejr
(vandmeaettet groft og kollapset kloakanlaeg ved naerliggende jernbane). Sammenspillet mellem
regnvejr og den ikke funktionelle kloak bevirker at vandet Igber over grgftens kanter og over-
svgmmer forsikringsstedet.

Der er ikke konstateret skybrud jf. forsikringsvejret ved skadesdatoen d 1-2 januar 2024. Det er
saledes vores opfattelse, at oversvemmelsen af forsikringsstedet/kalderen skyldes opstemning af
vand i forbindelse med et regnvejr/nedbgr (ikke skybrud).'

Pa baggrund heraf afviser selskabet at daekke skaden. Dette sker ved mail af 6. juni 2024.

Af afggrelsen fremgar det at der i henhold til policen er tegnet daekning for 'anden bygnings- be-
skadigelse'. Daekningen omfatter pludselig fysisk skade pa bygning, nar skaden opstar uden sikre-
des vilje. Som eksempler pa skadetyper kan navnes skade som fglge af storm, pakgrsel, haervaerk,
snetryk, vand, voldsomt tg@ - eller skybrud, anden pludselig skade og brud pa synlige rgr samt glas
og sanitet. Bade skadens arsag og skadens virkning skal veere pludselig.
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Fglgende er undtaget pa deekningen for anden bygningsbeskadigelse:
Nedbgr som tranger igennem utaetheder og dbninger, der ikke er en umiddelbarfglge af byg-
ningsskade, som i gvrigt er deekket af forsikringen

| nerveerende sag er der tale om, at nedbgr traenger ind i huset, da en afvandingsgrgft Igber over
sine bredder. Der har ikke vaeret tale om skybrud. Da arsagen til skaden (nedbgr) er sket over et
lengere tidsrum, er der ikke tale om en pludselig arsag til skaden i henhold til ordlyden i forsik-
ringsbetingelserne.

Ved selskabets stillingtagen til sagen er der seerligt lagt veegt pa fglgende:

At policen hos Thisted Forsikring alene omfatter den oprindelige beboelse inkl. keelder og ikke ate-
lier/anneks/vaerksted (tilbygningen).

At det saledes alene er vandskaderne i keelderen vi har taget stilling til i vores afggrelse, da de gv-
rige bygninger ikke er omfattet af policen.

At der er tegnet deekning for 'anden bygningsbeskadigelse'

At deekningen 'anden bygningsbeskadigelse' undtager skade som fglge af nedbgr som traenger
igennem utaetheder og abninger, der ikke er en umiddelbar fglge af bygningsskade, som i gvrigt er
daekket af forsikringen

At bade arsag og virkning til skaden skal vaere pludselig i henhold til forsikringsbetingelserne

At der pa skadestidspunktet ikke er konstateret skybrud

At skaden i henhold til taksatorrapport skyldes oversvgmmelse som fglge af regnvand pga. vand-
maettet graft og kollapset kloakanlaeg

At arsagen til skaden ikke er pludselig, da regnvejret er foregaet over et lengere tidsrum

At der ikke er tegnet deekning for 'udvidet vandskade'

Selskabet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, som
skal bevise, at der er indtradt en begivenhed, der er daekket af forsikringen.

Selskabet finder det ikke dokumenteret, at der er tale om en pludselig opstaet skade i henhold til
daekningen 'anden bygningsbeskadigelse'.

Ifglge forsikringsvejret kan det konstateres, at der ikke har vaeret skybrud i omradet, hvorfor sel-
skabet finder, at klageren ikke har dokumenteret, at der er tale om en dakningsberettiget vejr-
skade.

Arsagen til skaden er sket over tid, og ikke pa et konkret tidspunkt, hvorfor skaden ikke kan vaere
omfattet af daekningen 'Anden bygningsbeskadigelse.- pludselig skade'

Endvidere skal selskabet henvise til Ankenaevnets kendelse nr. 99310 som er sammenlignelig med
naerverende sag.

Til brug for Ankenaevnet for Forsikrings behandling af sagen vedlaegges fglgende bilag:
Kopi af mail af 6. juni 2024

Kopi af taksatorrapport

Kopi af police

Kopi af forsikringsbetingelser for bygningsforsikringen"
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Klageren har i mail af 27/6 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Hermed skal jeg besvare Thisted Forsikrings indlaeg af 11. juni 2024.

| indleegget beskrives situationen i udgangspunktet korrekt, idet der er tale om at grgften pga.
store vandmangder PLUDSELIGT er Igbet over og har forvoldt skaden.

Thisted papeger direkte at pga et kollapset kloakanlaeg er vandet Igbet over grgftens kanter og
oversvgmmer forsikringsstedet.

Kollapset ma vaere opstaet pludseligt, da der ikke tidligere ved skybrud har vaeret oversvgmmel-
ser.

Jeg er derfor uenig i at skaden afvises med den begrundelse at skaden ikke er pludseligt opstaet."

Selskabet har i brev af 16/7 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget bemaerkninger fra klager.
Klager papeger, at skaden er sket ved en pludselig handelse.

Selskabet ggr opmaerksom pa, at bade virkning og arsag til skaden skal vaere pludselig i henhold til
forsikringsbetingelserne. Dette er ikke tilfeeldet i naerveerende sag.

Taksator fastslar, at skaden skyldes et sammenspil mellem oversvgmmelse af regnvand over tid
og en defekt brgndpumpebrgnd.

Arsag til skaden er sdledes opstemning af vand i forbindelse med et regnvejr/nedbgr (ikke sky-
brud).

Der har veeret tale om at et regnvejr (nedbgr) over et leengere tidsrum ggr, at en defekt afvan-
dingsgrgft Igber over sine bredder og dermed forvolder skade hos klager.

Da regnvejr foregar over et laengere tidsrum (ikke et skybrud), er der saledes ikke tale om en
pludselig arsag i henhold til ordlyden i forsikringsbetingelserne.

Bemaerkningerne fra klager giver ikke anledning til at andre vores tidligere afggrelse, hvorfor vi i
det hele fastholder indholdet af vores brev af 11. juni 2024."

Klageren har i mail af 6/8 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I besvarelse af skrivelse af 16. juli 2024 fra Thisted Forsikring A/S, skal jeg fastholde mine tidligere
synspunkter.

Jeg star dog uforstdende over for Thisted Forsikring A/S's pastand om, at der er tale om opstem-
ning af vand over en laengere periode.
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Der har ikke veeret tegn pa opstemmende vand pa noget tidspunt f@r skaden indtraf.

Det er sdledes en udokumenteret pastand, nar Thisted Forsikring A/S pastar, at det ikke er en
pludselig opstaet skade."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af selskabets besigtigelsesnotat af 24/5 2024 fremgar

bl.a.:

"Gennemgang/besigtigelse den 24-05-2024.
Ved besigtigelsen deltog [klageren]

Arsagen til skaden var: Oversvgmmelse af tilbygning = anneks, atelier, depot og underetagen ved
hovedhus

Beskrivelse jf. notat fra ejer (sagen i korthed)

Natten mellem d. 1. og 2. januar 2024 oversvgmmes pludseligt en afvandingsgrdft, der er belig-
gende lige udenfor bagsiden af ... og denne oversvémmelse af grunden, med den virkning at grun-
den oversvsmmes og der treenger vand ind i huset og gdelaegger helle underetagen.
Afvandingsgraften er beliggende pd et areal, der tilhgrer Banedanmark (baneskrdning op mod
kystbanen). Afvandingsgrdfterne tilhgrer Banedanmark og Banedanmmark har ogsé opsat brgnde
til at modtage og bortlede vand fra skrdningerne. natten mellem d. 1. og 2. januar 2024 skete det
pludseligt og for f@rste gang os bekendt, at grdften og brgndene ikke kunne tage vandet og med-
farte oversvgmmelse. Beredskab ..., som blev tilkaldt, har i deres udrykningsrapport klart beskre-
vet, at de ser drsag som:

'Dykpumper i brug grundet forhgjet vandstand i og omkring hus. Forhgjet vandstand grundet de-
fekt brandpumpebrgnd pd Banelegemet. Beredskab BaneDanmark rekvirerede. Tilstoppet brgnd
pd banelegemet fik vand til at traenge ind i atelier og hus. Beredskab Banedanmark pd stedet med
2 pumper indsat. Indsat yderligere 4 dykpumper for skadesbegraensning'.

Skadet brgnd jf. dokument 2024-03-15 modtaget fra ejer, formentligt henviser rapport fra d 2 ja-
nuar 2024 til samme.

Ved min gennemgang pa adressen d 24-05-2024 oplyses det.

Banedanmark har modtaget et krav pa ca. 1,5 — 2 mio. for skader ved bygninger som fglge af
oversvgmmelse, efter ejeres opfattelse som fglge af manglende vedligeholdelse fra Banedan-
mark.

Banedanmark afviser krav, her henvises til brev af d 29-02-2024 fra ...

Lgs@re ved [andet selskab] har jf. ejer afvist daekning.

Anneks med traegulve og gipsveegge er udbedret 20 m2 (klinker i bad)

Betongulv i atelier har Igftet sig og slaet en revne ca. ved midterlinje (betongulv med gulvvarme)
ca. 220 m2 (umiddelbart er bygning ikke registeret eller tegninger lagt i bygningsarkivet.) den ne-
derste del af vaegge har veeret afmonteret, der er ikke konstateret skimmel eller restfugt.

¢ Gulve ved underetagen ved hovedhus, traegulve er fjernet og gipsvaegge (mellem vaerelser) er
skaret og retableret, ejer har valgt at laegge klinkegulve over alle gulve.

Vurdering af dekning:
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Vand oversvgmmer forsikringsstedet som fglge af regn (vandmaettet grgft og kollapset kloakan-
leeg ved naerliggende jernbane)

Der er ikke konstateret skybrud jf. forsikringsvejret ved skadesdatoen d 1-2 januar 2024, forsikrin-
gen alene oversvgmmelse af bygning i forbindelse med skybrud/tgbrud jf.- betingelser

Jf. policen nr. ... er der ikke tegnet udvidet vandskade ved ejendommen.

Jf. policen for ejendommen nr. ... er der indtegnet forsikringsdeekning for privat beboelse pa sam-
let 116 m2 hvilket til svare den oprindelige ejendom. Tilbygning opfgrt 2016 jf. bbr (depot, aralie,
anneks ca. 250 m2.) er ikke indeholdt i policens omfang."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"5 Anden bygningsbeskadigelse

Det fremgar af policen, hvis dette punkt er meddaekket.

Vi daekker pludselig fysisk skade pa bygning, nar skaden opstar uden din vilje. Som eksempler pa
skadetyper kan naevnes skade som fglge af storm, pakersel, haervaerk, snetryk, vand, voldsomt tg -
eller skybrud, anden pludselig skade og brud pa synlige rgr samt glas og sanitet.

Bade skadens arsag og skadens virkning skal vaere pludselig.

Fglgende er undtaget pa deekningen for anden bygningsbeskadigelse:

¢ Nedbgr som treenger igennem utaetheder og abninger, der ikke er en umiddelbar fglge af byg-
ningsskade, som i gvrigt er deekket af forsikringen

e Opstigning af grundvand eller kloakvand samt vand fra tagrender og nedlgbsrgr, med mindre
der er tale om voldsomt sky- eller tgbrud

12 Udvidet vandskade
Det fremgar af policen, hvis dette punkt er meddaekket.

¢ vandskade efter nedbgr, der traenger ind i bygningen"

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte, at regnvand var traengt ind i huset den 2/1 2024. Selskabet har afvist daek-
ning med henvisning til, at der er tale om nedbgr, der er traengt ind i huset, da en afvandings-
groft lgb over sine bredder, at der ikke har vaeret tale om skybrud, og at arsagen til skaden er
sket over et laengere tidsrum, og der derfor ikke er tale om en pludselig skade i henhold til for-
sikringsbetingelserne. Klageren gnsker, at selskabet anerkender, at der er tale om en daeknings-
berettigende skade, og "yder erstatning for det genopretningsarbejde, som er en fglge af ska-

den, samt de ngdforanstaltninger, som har vaeret ngdvendige pa skadestidspunktet".
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Klageren har anfgrt, at der er tale om, at grgften pa grund af store vandmaengder pludseligt er
Igbet over og har forvoldt skaden. Klageren har henvist til, at selskabet "papeger direkte at pga
et kollapset kloakanlaeg er vandet Igbet over grgftens kanter og oversvgmmer forsikringsste-
det". Klageren har anfgrt, at kollapset ma vaere opstaet pludseligt, da der ikke tidligere ved sky-
brud har veeret oversvgmmelser. Klageren er uforstdende over for selskabets pastand om, at
der er tale om opstemning af vand over en leengere periode. Klageren har anfegrt, at der ikke
har vaeret tegn pa opstemmende vand pa noget tidspunkt fgr skaden indtraf, og at det saledes

er en udokumenteret pastand fra selskabet, at der ikke er tale om en pludseligt opstaet skade.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har bevist, at der er tale om en pludselig opstaet skade i
henhold til deekningen "anden bygningsbeskadigelse". Selskabet har papeget, at daekningen for
"anden bygningsbeskadigelse" undtager nedbgr, der traenger igennem utsetheder og abninger,
der ikke er en umiddelbar fglge af en bygningsskade, som i @vrigt er deekket af forsikringen.
Selskabet har anfgrt, at der ikke har vaeret tale om skybrud, og da arsagen til skaden er sket

over et leengere tidsrum, er der ikke tale om en pludselig arsag til skaden.

Navnet bemarker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger en daekningsberetti-

gende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at skaderne pa ejen-
dommen kan henfgres til en af forsikringsbetingelsernes deekningsberettigende situationer.

Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ikke er vejrdata for forsikringsstedet, der under-
stgtter, at der har vaeret voldsomt skybrud i forbindelse med at vandskaderne pa ejendommen

sker.
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Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at skadesarsagen efter det oplyste vurderes at vaere en tilstop-
pet brgnd, hvilket efter naevnets vurdering ikke udggr en pludselig skadesarsag, og at det —
uanset om skadens virkning er pludselig — saledes ikke kan fgre til deekning i henhold til deek-
ningen for "anden bygningsbeskadigelse", da det fremgar af forsikringsbetingelserne, at bade
skadens arsag og skadens virkning skal veere pludselig. Neevnet har ogsa lagt vaegt pa, at forsik-
ringen undtager daekning for savel "Nedbgr som traenger igennem utzetheder og abninger, der
ikke er en umiddelbar fglge af bygningsskade, som i gvrigt er daekket af forsikringen", som "Op-
stigning af grundvand eller kloakvand samt vand fra tagrender og nedlgbsrgr, med mindre der

er tale om voldsomt sky- eller tgbrud".

Naevnet bemarker, at der ikke er tegnet "udvidet vandskade", der daekker "vandskade efter

nedbgr, der traenger ind i bygningen".
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



