Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 8. januar 2025 blev i sag nr. 101533:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bygningsforsikring. | klageskema af 17/4 2024 har klageren bl.a. anfgrt:
"Kort redeggrelse for sagen
vi starter Nov. 2022 med at anmelde en skade pa vores gulv her bliver vi afvist og alm. brand har
flere grunde til at i ikke mener det er en forsikringssag,
da vi ringer bliver der sagt det daekker vi ikke.

vi fortzeller vi har alm. rgrskade og udvidet rgrskade forsikring.

efter meget besvaer far vi en taksator ud sa kan han god se at de ikke kan komme uden om at
daekke skaden.

Det hele bliver en stor kamp
alm brand spgrger om vi selv vil finde handveaerker men vi gnsker at bruge alm. brand kontakter.

| keelderen hvor skaden er 'startet’ seetter man en affugter op der bliver repareret vaege hvor fliser
er faldet ned.

men man vil ikke daekke skader pa ydervaegen hvor malingen/puds er skaldet af.

Treegulvet:
ferst vil man prgve at tage trae gulvet op og se om det kan genbruges

det kan ikke lade sig ggre ny bliver bestilt.
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Nu besluttes det at gulvet kun skal udskiftes i entreen og lille gang og ikke forszette ind i t@jrum-
met som det hele jo I3 i et samlet gulv.

vi bliver beroliget med at det ville man ikke kunne se farve forskel pa nar det var lagt og det HELE
var blevet slebet og faet behandling/lak.

handvarkerne mener godt de kan ligge det nye gulv pa det gamle lim vi mener det gamle lim skal
slibes og til sidst far vi igennem at de sliber gulvet.

vi mener at beton gulvet skal primes fgr der kommer ny lim pa og gulvet bliver lagt her skal vi sa
igen keempe og det bliver besluttet at gulvet godt kan ligges med kun lim uden primer.

vi vil have stgvvaege som ogsa kraever meget overtalelse da vi ikke gnsker hele huset bliver stgvet
til.

Gulvet bliver slebet og der er stgv i hele huset trods stgvvaegen. (gulvmanden var selv rystet over
stgven)

gulvet bliver lagt pa det ra beton gulv og vi er glade for vi snart er ved vejs ende
men efter fa dage kan vi maerke at gulvet ligger Igst og har en trampolineffekt.

under gulvet kan man hgre hvis man banker pa det at det ligger Igst flere steder og vi far alm.
brand og handvaerkerene ud og kikke og de mener at det er okay at det ligger 8 % skrukhed Igst.

Vi bestiller en uvildig syn og sk@n sa vi kan fa et andet firma til at fa deres vurdering af sagen.

ved gennemsyn kan de se at gulvet er lavet forkert og de mener ogsa der skulle vaere en primer
under limen de mener ogsa at der er mere fugt i vaeggene end der burde veere i vaeggene omkring
det omrade hvor vandskaden er opstaet.

de tjekker hele huset og man finder ud af der kun er fugt i fundament omkring skadesomradet.

efter meget overtale og fugtmaling vaelger man at gulvet nu skal ligges om og at der nu godt kan
komme primer under.

vi setter spgrgsmal ved den stadige hgjre fugt der er i veeggene og om det kan have betydning pa
om gulvet vil rejse sig igen.

nu bliver alle vores forsikringer haevet sa meget i pris som om vi bliver smidt ud.
nu skal gulvet laves pa ny og vi er bare bekymret over

om det sa bliver lavet rigtigt og om det rejser sig om nogle ar ?

om fugten i veeggene kan have en betydning fremadrettet ?

vi er frustraeret over vi ikke far slebet hele gulvet efter det er lagt sa det ser ens ud ?
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hvad med trappen den havde vi ogsa faet fortalt skulle slibes efter skaderne pa den er blevet lavet
?

hvad med panelerne der er pillet af de skal ogsa pa igen ?
vaeggene
det kan jo ikke veere rigtigt at et forsikringsselskab har taenk sig at lave byggesjusk ?"

Vi vil gerne klage og have en uvildig syns og skensmand pa sagen da vi fgler at denne sag er kgrt af
sporet fra jeres side af.

vi har nu levet i byggerod i over et ar.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
at skaden bliver lavet korrekt"

Selskabet har den 18/6 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Der klages over, at Alm. Brand Forsikring efter klagerens opfattelse ikke har foretaget korrekt
udbedring af skaderne i klagerens hus efter vandskade.

Efter gennemgang af klagen fastholder selskabet, at klageren, jf. forsikringsbetingelserne, ikke er
berettiget til yderligere daekning.

Sagens forlgb
Klageren er omfattet af en bygningsforsikring hos selskabet geeldende fra den 1. februar 2018. Po-
lice samt forsikringsbetingelser er fremlagt som bilag A.

Selskabet modtog telefonisk anmeldelse den 15. november 2022, hvor klageren anmeldte skade
pa deres traegulv i entreen i stueetagen, da dette havde rejst sig.

Den 21. november 2022 foretog selskabet besigtigelse af skaden ved ekstern taksator fra [firma].
Besigtigelsesrapport med billeder fra 21.11.22 er fremlagt som bilag B.

Idet arsagen til at gulvet havde rejst sig ikke umiddelbart kunne konstateres, iveerksatte selskabet
rersporing med henblik pa at klarlaegge, om der var brud pa et rgr.

Sporings- og besigtigelsesrapport fra 24.11.22 er fremlagt som henholdsvis bilag C og bilag D.

| forbindelse med sporingen blev der konstateret en uteet samling pa et vandstik, som gik fra ho-
vedhuset til [bygning 2]. Det sas, at samlingen pa vandstikket var faldet fra hinanden, da der
manglede en klemmering. Vandstikket var placeret i et teknikrum under et lem i gulvet. Selskabet
afviste derfor kravet i fgrste omgang, da man troede, at der var tale om udsivning fra en synlig
rgrinstallation.

Afvisningen er fremlagt som bilag E.
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Klageren var utilfreds over selskabets vurdering.

Efter fornyet besigtigelse af skaden den 1. december 2022 hos klageren, anerkendte selskabet er-
statningspligten, idet selskabet gav klageren medhold i, at henset til adgangsforholdene til kaelde-
ren, hvor den utaette samling var placeret, kunne rgret betragtes som skjult.

Skaderne blev under besigtigelsen konstateret at besta i Igs puds pa facade i omradet umiddel-
bart over kzelderen, idet der dog blev malt generel hgj fugt langs fundament, og ikke kun i det
skadede omrade. Dog sas puds kun Igs i det omrade, hvor skaden havde befundet sig.

Derudover blev det konstateret, at limet traegulv i entre/indgangsparti havde rejst sig som fglge af
vand og fugt.

Besigtigelsesrapport og anerkendelsesbrevet er fremlagt som bilag F og bilag G.

Klageren gnskede, at selskabets samarbejdspartner [firma] (handvaerker) og ... (fugtfirma) skulle
udbedre forholdene. Der blev iveerksat affugtning og de @vrige fysiske skader blev vurderet.

Klagerens samlede forelgbige erstatningsudbetaling pa i alt 114.867,39 er fremlagt som bilag H.

Selskabet modtog et afsluttende notat fra [fugtfirma] den 2. januar 2023 om, at fugtniveauet nu
var blevet normalt igen, og at forholdet omkring Igs puds udvendigt pa facaden ikke havde relati-
on til den daekningsberettiget skade, hvorfor dette blev afvist daekket.

Det afsluttende notat er fremlagt som bilag I.

Selskabet modtog herefter en klage fra klageren den 29. november 2023, hvor der blev givet ud-
tryk for, at der fortsat var forhgjet fugt i vaeggene og at klageren frygtede, at den forhgjede fugt
kunne have betydning for, om gulvet ville rejse sig igen. Derudover var klageren utilfreds med, at
handveerkerne ikke havde slebet hele gulvet efter det var blevet lagt og at det udseendemaessigt
ikke var ensartet hele vejen igennem.

Klagerens klage er fremlagt som bilag J.

Den 13. december 2023 meddelte selskabets klageansvarlige, at selskabet fastholdt vurderingen,
og at selskabet ikke kunne give daekning for ikke-skadede gulve som adskilles med naturlig rumaf-
graensning, selv om der var tale om gennemgaende gulve.

Selskabets klagesvar er fremlagt som bilag K.

Sagen blev herefter paklaget til Ankenavnet for Forsikring.

Forsikringsbetingelser

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes, jf. bilag A, s. 24 under udvidet rgrskade:

2 Hvilke skader er deekket

2.1 Den direkte skade pd det forsikrede som falge af utaethed i skjulte r@r og skade pa skjulte el-
varmekabler, el- og tv-kabler, som findes i og under bygningen til udvendig side af fundament.
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Ved skjulte rgr, el-varmekabler, el- og tv-kabler forstds sadanne, der er indstgbt eller skjult under
gulv, i kanaler eller krybekeeldre, i vaeegge, skunkrum eller lignende, men ikke kedler, beholdere,
tanke, varmevekslere eller rgrene i disse.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 5.3.1.2 pas. 7.
Beskadigelse af kosmetisk art samt farveforskelle mellem erstattede genstande og de resterende
er ikke omfattet af forsikringen.

Selskabet fastholder sin vurdering

Alm. Brand Forsikring skal over for Ankenavnet for Forsikring fastholde, at klageren ikke har krav
pa yderligere erstatning og at selskabet har dakket den skjulte rgrskade og fglgeskaderne hertil i
overensstemmelse med forsikringsbetingelserne.

Selskabet ggr geeldende, at det fglger af almindelige forsikringsretlige principper, at det er forsik-
ringstageren, som skal bevise stgrrelsen og rigtigheden af kravet.

Det er derfor klageren, der skal dokumentere, at udbedringen af den oprindelige skade ikke er til-
straekkelig, og at der er arsagssammenhang mellem den oprindelige skade og skaderne der gn-
skes daekket.

Denne bevisbyrde ses ikke at vaere Igftet.

Selskabet skal overordnet ggre geeldende, at klageren i fgrste omgang har faet daekket udgifter pa
i alt 114.867,39 kr. Derudover er der tilbudt en erstatning pa i alt 129.900 kr., som daekker over
epoxybelaegning og dilatation, som i henhold til forsikringsbetingelserne ikke er daekningsberetti-
get. Selskabet har dog valgt at opggre erstatningen for at finde en mindelig afslutning pa sagen, jf.
selskabets klagesvar s. 6.

Klageren har gjort geeldende, at selskabet ikke har daekket skaderne pa ydervaeggen, hvor malin-
gen/puds er skallet af.

Selskabet bemaerker, at forsikringen alene daekker den direkte skade, det vil sige, det der er gde-
lagt som fglge af vandskaden.

Det afsluttende fugtnotat indeholder en vurdering fra [fugtfirma] om, at den Igse puds pa facaden
ikke har relation til den deekkede skade, da skaden var sket ved rgrfgringen ca. 1 meter under
jordniveauet, hvorfor det er usandsynligt, at fugten kunne stige op og gg@re synlig skade pa faca-
den.

Selskabet bemaerker derudover, at der ikke er malt ekstra forhgjet fugt i den gvrige gavl og at
fugtmalingerne er ens hele vejen igennem gavlen. Selskabet er derfor af den opfattelse, at der er
tale om en generel opfugtning af gavlen i form af opstigende grundfugt, som har medfgrt disse af-
skalninger i facadepudsen, hvilket er meget sasedvanligt ved zldre ejendomme som er bygget efter
datidens byggemetode.

Klageren har gjort geeldende, at det ikke er hele gulvet der er blevet slebet efter det er blevet lagt,
og at gulvene ikke laengere er ens i huset.



Ankenaevnet for Forsikring

6. 101533

Det bemeerkes, at der ikke er deekning for skader af kosmetisk karakter, som er det, klageren gn-
sker daekning til, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 5.3.1.2. Selskabet fastholder derfor, at klage-
ren ikke har krav pa daekning for gulve, der ikke er beskadiget.

Klageren har endvidere gjort geeldende, at trappen ikke er blevet slebet efter udbedring af ska-
derne pa denne.

Selskabet skal bemarke, at trappevangen var revnet som fglge af vandskaden og at der er opgjort
en erstatning pa i alt 5.875 kr. for udbedring af dette. Selskabet vurderer ikke, at det er ngdven-
digt

med en slibning af trappen, da der ikke er nogle skader pa trappetrinene. Selskabet bemaerker i
den

forbindelse, at forsikringen alene daekker forhold som er beskadiget og relateret til den anmeldte
skade.

Klageren har afsluttende vis gjort geeldende, at paneler der er pillet af i forbindelse med udbed-
ringen, ikke er blevet sat pa igen af selskabet.

Selskabet g@r geeldende, at fodpanelerne er en del af reparationen af gulvet, som selskabet har
tilbudt deekket til i alt 116.025 kr., jf. selskabets klagesvar fremlagt i bilag H.

Selskabet fastholder pa baggrunden af ovenstaende derfor, at klageren ikke har sandsynliggjort sit
gvrige krav mod selskabet og derfor ikke er berettiget til yderligere erstatning som fglge af det
anmeldte forhold."

Klageren har i kommentar af 21/8 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi finder det meget meerkeligt at de mere eller mindre opsiger vores forsikringer laver dem om til
de lovpligtige og haever vores prisen til det dobbelte fordi vi klager og deres forkerte lagt gulv."

Klageren har i kommentar af 26/8 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vores krav er at fa udbedret skaderne efter vandskaden i keelderen dertil mener vi:

: gulvet skal laegges pa ny med en epoxybelagning under.

: gulvet skal slibes og behandles som det endnu ikke er gjort.

: paneler skal saette pa og erstatte dem der gik i stykker under afmontering.

: Trappen er flekket og skal repareres og derfor ogsa slibes.

: El skabet i hjgrnet pa trappen har ogsa flyttet sig sa det skal ogsa fikses.

: udgifterne til messinglister der deler gulvene og lemmen til kaelderen skal laves feerdigt.
: Reparation af vaeg uden for som er beskadig efter vandskaden.

Frugt i vores fundament er opstaet af det skjulte vandrgrsskade og ikke et problem i har andre
steder pa [ejendommen].
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Vi lever lige nu med et fejllagt gulv som vi ikke mener vi kan finde en handvaerker der kan udbedre
for det belgb alm. har tilbudt. derfor gnsker vi alm. brand udbedre skaden sa vores gulv kan blive
faerdig. Eller alm. erstatter det belgb som opgaven realt koster.

Vi pakkede i sin tid alle vores ting i flyttekasser da aftalen gik pa at hele gulvet skulle slibes efter
skaden var udbedret. vi har forsat de fleste af vores ting i flyttekasser og lever i et rod af det halv-
feerdige projekt.

Vi er ked af hele denne sag lange behandlingstid. Vi finder det maerkeligt at vores forsikringer er
steget til det dobbelte og opsagt fordi man tillader sig at klage over en sag.

Vi forventer alm. brand Igser opgaven eller tiloyder et st@rre belgb sa opgave kan blive lavet."

Selskabet har i kommentar af 17/9 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Klageren har gjort geeldende, at selskabet har aendret/opsagt deres forsikringer som fglge af, at
der er blevet klaget til Ankenavnet. Det er korrekt, at der er foretaget andringer i klagerens for-
sikringer, men arsagen hertil er ikke korrekt angivet. Klageren bedes fremlaegge det fremsendte
varslingsbrev over for Ankenaevnet, safremt der er tvivl om indholdet heraf.

Selskabet bemaerker, at der allerede er givet daekning for flere af de forhold, som fremgar af kla-
gerens indlaeg. De gvrige forhold som ikke er deekket af forsikringen, er allerede blevet beskrevet i
selskabets 1. klagesvar, hvorfor der henvises til dette indlzeg."

Klageren har den 17/10 2024 meddelt, at hun ikke har yderligere bemaerkninger. Naevnet har
faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af sporingsrapport af 24/11 2022
fremgar bl.a.:

"Beskrivelse:
Ved sporing kunne der konstateres uteet samling pa rgr som gar til [bygning 2]. Se billede. Der
blev lukket for hane til bygning.

Keelder / rum er under gang gulv hvor stikledningen kommer ind og gar der fra videre rundet til
bygninger."

Af besigtigelsesrapport af 24/11 2022 rekvireret af selskabet fremgar bl.a.:

"Hvad der er skadet, og hvor pa bygningen?
- Synlig fugtskade pa fundament.

Hvor stort er omfanget?
- Uafklaret, stuegulv har rejst sig og fugtskadet fundament.

Hvad er arsagen til skaden?
- Samling pa vandstik i teknikrum under lem i gulv, var faldet fra hinanden, da der manglede en
klemmering.
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Hvordan kan skaden repareres?
- Udskiftning af defekt samling.

Hvad daekker forsikringen?
- Skjulte rgr.

Hvad daekker forsikringen ikke?
- Synlige rgr.

Hvad er alderen pa den beskadigede bygningsdel?
- Delvis estimeret husets alder (fundament/teknikrum) vandstik estimeret 5-10 ar.

Er der tale om skade pa bygningsdele, hvor afskrivninger er gaeldende?
-Nej.

Er forholdet omfattet af klausul/forbehold?
-Nej.

Er der behov for flytning af indbo? Huvis ja, hvad er der aftalt?
-Nej.

@nsker forsikringstager at bruge netvaerkshandvaerker til udbedring?
- Ja, forsikringstager gnsker at bruge [firma]."

Af selskabets besigtigelsesrapport af 1/12 2022 fremgar bl.a.:

"Skadebeskrivelse
Isoflo-overgang pa indvendig side af fundament, placeret i hgj teknik-kaelder, er utzet, og har for-
arsaget fugtskade pa ejendommen.

Skaderne bestar i lgs puds pa facade i omradet umiddelbart over omtalte kaelder. Jeg maler gene-
relt hgj fugt langs fundament, og ikke kun i det skadede omrade. Dog ses puds kun Igs i det omra-
de hvor skaden har befundet sig. Derudover har limet traegulv i entre/indgangsparti rejst sig som
fglge af vand og fugt.

Med afszet i adgangsforhold til keelder, anser jeg den utaette samling for at vaere skjult, og dermed
er skaden omfattet af forsikringen. Der gaelder en selvrisiko pa 2.028, 00 kr.

Ved besigtigelsen indikerer forsikringstager at han gnsker at anvende handveaerkere fra Alm
Brands netvaerk, til udbedring af skaden. Jeg sgrger derfor for at rekvirere 1) fugttekniker til vur-
dering af behov for affugtning i kaelderrummet og etagedaekket, og 2) handveerker til vurdering af
hvorvidt gulvet kan repareres og tilbudsgivning pa pudsning af facaden.

Forsikringstager er altid velkommen til at indhente tilbud fra egen leverandgrer/entreprengrer
hvis dette gnskes. Alm Brand skal i sa fald orienteres omkring dette hurtigst muligt. Det billigste
tilbud danner grundlag for erstatningen. Det skal dog understreges at | selv fungerer som bygher-
re, hvorfor | frit kan vaelge entreprengr efter jeres gnske."
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Af selskabets brev af 5/12 2022 til klageren fremgar bl.a.:

"Vi deekker skaden pa ...
Den 01-12-2022 gennemgik vi din skade. Arsagen til skaden var Skjulte rgr.

Skadebeskrivelse:
Isoflo-overgang pa indvendig side af fundament, placeret i hgj teknik-kaelder, er uteet, og har for-
arsaget fugtskade pa ejendommen.

Skaderne bestar i Igs puds pa facade i omradet umiddelbart over omtalte kaelder. Jeg maler gene-
relt hgj fugt langs fundament, og ikke kun i det skadede omrade. Dog ses puds kun Igs i det omra-
de hvor skaden har befundet sig. Derudover har limet treegulv i entre/indgangsparti rejst sig som
folge af vand og fugt.

Med afseet i adgangsforhold til kaelder, anser jeg den utaette samling for at vaere skjult, og dermed
er skaden omfattet af forsikringen. Der gaelder en selvrisiko pa 2.028,00 kr.

Ved besigtigelsen indikerer forsikringstager at han gnsker at anvende handveerkere fra Alm
Brands

netvaerk, til udbedring af skaden. Jeg sgrger derfor for at rekvirere 1) fugttekniker til vurdering af
behov for affugtning i kaelderrummet og etagedaekket, og 2) handvarker til vurdering af hvorvidt
gulvet kan repareres og tilbudsgivning pa pudsning af facaden.

Forsikringstager er altid velkommen til at indhente tilbud fra egen leverandgrer/entreprengrer
hvis dette gnskes. Alm Brand skal i sa fald orienteres omkring dette hurtigst muligt. Det billigste
tilbud danner grundlag for erstatningen. Det skal dog understreges at | selv fungerer som bygher-
re, hvorfor | frit kan vaelge entreprengr efter jeres gnske.

Sadan dakker vi skaden

Vi erstatter udgiften til:

- Rimelige og ngdvendige udgifter til opsporing og udbedring af skadesarsag
- Omfangsvurdering og rapport

- Ngdvendig blotlaegning

- Ngdvendig sanering

- Ngdvendig affugtning

- Strgm til affugtning (Erstattes med 4,10 kr. pr. anvendte kWh

- Reetablering

Aftaleforhold vedrgrende udfgrelsen af arbejdet

Entreprisen vedrgrende udfgrelsen af det beskrevne arbejde er alene et forhold mellem dig, som
bygherre og de(n) valgte entreprengr. Spgrgsmal og krav vedrgrende evt. mangler ved det udfgr-
te arbejde samt eventuel ansvarspadragende adfaerd udvist af den valgte handvaerker er os uved-
kommende."

Af afsluttende notat fra januar 2023 fra et fugtfirma fremgar bl.a.:



Ankenaevnet for Forsikring

11.

101533

"Pa baggrund af malinger foretaget d. 30-12-2022, afsluttes hermed sagen. Malingerne paviser at
fugtniveauet i det bergrte omrade er bragt tilbage i et niveau svarende til fgr skaden jf. referen-
cepunkt.

Bemaeerkninger:
e Vedr. de synlige skader pa facaden — Har vi vurderet at de Ikke er relateret til skadesarsa-
gen, da der skaden er sket ved rgr gemmen fgring ca. 1 meter nede under jordniveauet.
Det er derfor vurderet usandsynligt at fugten er steget derop og gjort synlige skade pa fa-
cade.

Foretaget fugtmalinger:

Stueetagen - Entre

Acceptabelt fugtniveau i gulv 11 - 13%

Acceptabelt fugtniveau pa betongulv 55 — 70 Digits.
Krybekaelder

Acceptabelt fugtniveau i loft 8 — 13%

Acceptabelt fugtniveau pa vaegge 40 — 115 Digits.

Vi haber, opgaven er Igst pa tilfredsstillende made og hgrer gerne fra Dem, hvis de har kommen-
tarer hertil

e Vurdering af maleresultat.
o Udfgrlig fugtrapport.”

Af rapport af 17/8 2023 fra klagerens bygningsradgiver fremgar bl.a.:

"Formalet med besigtigelsen er jf. fremsendte ordrebekraeftelse, at gennemga boligen og under-
sgge merbau traegulv i entre/kgkken for de fugtproblemer som ejer har konstateret, og gnsker af-
klaret.

Det er af ejer ... oplyst, at der har veeret et brud pa hovedvandledningen i kaelderen under gulvet.
Der er uvished om hvor leenge utaetheden har staet pa, da man ikke har jeevnlig gang i kaelderen,
som kun er til teknik. Forsikringen har udbedret skaden pa vandledningen, gulvet har vaeret taget
op og der har veeret affugtere pa, hvorefter gulvet er blevet reetableret, men er efterfglgende
blevet Igst flere steder. Vandskaden blev opdaget ved at der var et stort brag, hvor gulvet rejste
sig, hvilket har medfgrt at trappen har faet store revner. Ejer oplyser, at de er etableret keelder
med draen og pumpebrgnd for ca. 25 ar siden. Efter reetableringen af gulvet, har gulvet sluppet
flere steder. Ca. 40% af gulvet har ikke ordentlig vedhaeftning. Ejer gnsker en afklaring af hvorfor
og hvad der kan ggres ved det. Ejer oplyser at alle kloakker er fornyet inden for de 25 ar, det geel-
der bade for spildevand og for overfladevand. Til overfladevand er der etableret en brgnd pa
gardspladsen, hvorfra der pumpes vand op til brug for ...

Observation

Ejer oplyser at forsikringen mener at de Igse gulvbraedder i mellemgangen og fugten der, skyldes
badevearelset. Badevaerelset er kontrolleret og der er ingen indikationer af utaetheder eller andet,
som skulle give udtraengende fugt herfra. Alle fuger er intakte.
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| mellemgangen er der primaert vedhaftning ved indgang til badevaerelset. Det vurderes at 60% af
gulvet er Igst.

Forsikringsselskabet har optaget breedder ved mellemgangen. Den brugte klaeb, som skal fungere
som dampspzerre er ikke fuldt daekkende.

Anslaet 40% af traegulvet har mangelfuld vedhaeftning.

Fugtmaling
Pa ydervaeggen over omrade hvor hovedledning gar ind, males der kraftigt forhgjet fugt.

PROTIMETER 2
Fugtmalinger er udfgrt med Protimeter 2

Maling af/pa beton og murvaerk:

0 —170 = normalt fugtniveau

170 — 200 = forhgjet fugtniveau

200 — 400 = meget forhgjet fugtniveau

400 - 600 = vaesentligt forhgjet fugtniveau

600 — 999 = kraftigt forhgjet fugtniveau, (vadt)

Pa ydervaeggen under trappen males der meget forhgjet fugt.

200 - 400 = meget forhgjet fugtniveau

Pa den indvendige vaeg ved skorstenen males vaesentligt forhgjet fugt.

400 - 600 = vaesentligt forhgjet fugtniveau

Der males kun forhgjet fugt i de nederste 20 cm af vaeggene.

0 - 170 = normalt fugtniveau

Ingen steder males der et fugtniveau hgjere end 10,8% i det indvendige traevaerk.
Malinger af traevaerk, indvendig:

Maling af treefugt males indstiksmalere, bestaende af to nale, hvor man maler modstanden imel-
lem de to nale.

Malinger lzeses saledes:

8 — 12 % = normalt fugtniveau

12 - 16 % = let forhgjet fugtniveau

16 - 20 % = forhgjet fugtniveau

20 — 25 % = meget forhgjet fugtniveau

> 25 % = kraftigt forhgjet fugtniveau

Der ses tydelige tegn pa forhgjet fugt pa adgangslemmen, der hvor den ligger af pa betondaekket.
Traeet er misfarvet, hvilket skyldes fugt.
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Der males meget forhgjet fugt i betondaekket ved lemmen ned til keelderen.
170 - 200 = forhgjet fugtniveau 200 - 400 = meget forhgjet fugtniveau
Pa ydervaeggen over hovedvandledningen og det skadesramte omrade, er skallet af.

Oversigtsbillede af kaelder. Aftegningen pa vaeggen indikerer vandstanden i forbindelse med den
udbedrede forsikringsskade.

Det vurderes at der er en mindre utaethed pa dette vandrgr. Der er friske spor efter vand og der
hanger draber pa isoleringen omkring rgret.

Friske vanddraber, som kommer igen, hvis man tgrrer dem af. Der er mindre korrosionstegn pa
rgret, hvis man skubber isoleringen til side.

Pumpe som fjerner vand der afledes fra dreenrgr. Pumpen er funktionel og gar i gang 2 gange
mens undersggelserne i kaelderen pagar.

Ejer oplyser at der har vaeret affugtere i rummet i forbindelse med forsikringsselskabets udbed-
ring af skaden. Ved den rgde pil, ses klare tegn pa indtraangende fugt. Denne vaeg stgder ind mod
kgkkenet, hvor der ikke er kaelder.

Pa keelderveeggen ind mod kpkkenet, males der vaesentligt forhgjet fugt.

Dakket over kaelderen er opbygget af braedder, som ligger pa I-jern. Oven pa dette er der stgbt
daek. Fugtniveauet i treeveerket er forhgjet.

16 — 20 % = forhgjet fugtniveau
Pa flisevaeggen er der tydelige spor af fugt

Vurderinger

e Det vurderes at der ikke er sket ordentlig udtgrring af betondeekket og kaelder inden man
reetablerede traegulvet.

e Tandmearkerne i kleben indikerer at traegulvet ikke har haft ordentlig vedhaftning.

e Ydermere vurderes det, at der er brugt for lidt klaeber, hvorfor den ikke fungerer som
fugtspeerrer.

e Dette medfgrer, at gulvet ikke har ordentlig vedheaeftning.

e Det anbefales, at der foretages en trykprgvning af de vandbaerende rgr i kgkken og bade-
veerelse, for at sikre, at den fugt der ses i keelderen ikke kommer fra et brud.

e Det vurderes at ejer har foretaget mange tiltag, som skal sikre ejendommens funktionali-
tet og forhindre de geengse risici ved fugt. Safremt det ikke er brud der kan vaere arsag til
den fugt der er i keelderen nu, ma det anbefales at etablere draen omkring ejendommen,
safremt keelderen skal kunne holdes tgr.

Konklusion
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e En kombination af mangelfuld udtgrring af beton, samt mangelfuld limning, har medfgrt
et svigt i gulvkonstruktionen

e Der skal fortages boreprgver i betondakket for maling af fugt dybt i betonen inden re-
etablering traegulvet.

o Til fremtidig forbedring af kaelderen, anbefales det at der etableres en mekanisk ventilati-
on til fiernelse af fugt, radon og kulilte."

Af brev af 13/12 2023 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Skaden er anmeldt d. 15/11 2022 og omhandler brud pa skjult rgrinstallation, skjult i teknik-
kaelder under entre.

Entre i ejendom — skaderamt traegulv over teknikkaelder

Teknikkaelder — vandskade har fyldt 1 meter vand op

Skadesagen behandles under del-daekningen 'Udvidet rgrskade’

Jeg leser at jeres ejendom og kalder er opfgrt i 1913 (i henhold til BBR) og dermed udfgrt i en
konstruktion med ingen eller meget begraenset fugtsikring mod jord og derfor vil den normalt fo-
rekommende grundfugt pavirke vaegge og gulve som er i kontakt med jorden.

Den dakningsberettigede skadebegivenhed andrer ikke eller forvaerrer dette forhold.

Kaelder og ejendom i gvrigt vurderes at have et forventeligt fugtniveau for en kalder udfgrt i
1913.

Sammenfattende uddrag af vores skadebehandling samt afggrelse fra taksator:

Efter modtagelse af anmeldelsen, rekvireres netvaerkshandvaerker [firma] til undersggelse af ska-
dearsag for efterfglgende vurdering af hvorvidt skaden kan daekkes af forsikringen.

Skadearsag lokaliseres ved uteethed pa vandregr i teknikrum/kaelder.

Skadebehandler afviser i 1. omgang deekning, idet vedkommende i fgrste ombaering vurderer at
der er tale om udsivning fra synlig rgrinstallation.

Taksator rekvireres til besigtigelse 1. december 2022. Her vurderer taksator at skaden er daekket,
med afszet i adgangsforhold til bruddet, samt gaeldende forsikringsbetingelser.

Skadebrev fremsendes d. 5. december 2022.

| dette anerkendes erstatningspligt, og derudover beskrives de skader som forevises ved taksators
besigtigelse.

[Fugtfirma] tilknyttes sagen for omfangsvurdering, hvilket sker d. 8. december 2022.

Fugtrapport afleveres d. 13. december og godkendes af taksator d. 14. december.
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Skaden handteres herefter af hhv. ... (fugtfirma) og [Firma] (handvaerker), som blev rekvireret pa
vegne af forsikringstager jf. skadebrev d. 5. december 2022.

Affugtning ivaerksaettes og i mellemtiden er [firma] pa adressen for at vurdere udbedring af de fy-
siske skader, herunder gulv og trappe i stueplan, som begge er skeevvredet grundet fugtpavirk-
ning.

Der afleveres afsluttende notat omkring affugtning (fugt-ligevaegt og acceptabelt fugtniveau) fra
[fugtfirma] d. 2. januar 2023 - sammen med orientering vedrgrende lgs puds pa facade - som
[fugtfirma] ikke vurderer har relation til den deekkede skade.

Dette underbygges i gvrigt i notat, som taksator fremsender til forsikringstager d. 23. januar 2023.

[Firma] sender tilbud pa udbedring af skader d. 9. februar 2023.

Tilbud godkendes samme dag, hvorefter [firma] gar i dialog med forsikringstager om at starte op-
gaven op.

Udskiftning af fliser i keelder sker i allerede i februar 2023.
Herefter noterer [firma], at man flere gange afventer forsikringstager.
Dette sker i marts, april og igen i juni maned.

Juni starter [firma] arbejdet op efter aftale med skadelidte - fire maneder efter at der er meldt
klar fra fugttekniker.

| august besigtiger [firma] traegulvet (lagt ovenpa teknik-kzaelder) som en fejl- og mangelsag

Forsikringstager mener, at dette er lagt forkert, da gulvet er skruk (ligger Igst og har hul bankelyd)
flere steder.

[Firma] maler ved deres besgg 'relativt hgjt fugtniveau' omkring badeveerelse, hvor gulvet ogsa er
mest skruk og mistaenker, at der kan vaere sket ny skade.

D. 11. august 2023 genbesigtiger taksator sammen med [firma].

Forsikringstager fremviser de udfordringer som han selv har konstateret, og forholdene gennem-
gas.

Under besigtigelsen vurderes, at der ikke er tale om en ny skade.
Efter mgdet foretager [fugtfirma] malinger pa ny — dels fordi der er gaet lang tid siden [fugtfirma]

klarmeldte affugtning og reparation kunne igangsaettes — dels fordi taksator selv maler hgj fugt i
vaegge flere steder i stueplan, ogsa modsatte veeg fra skadested.

Fugt notat:



Ankenaevnet for Forsikring

16.

101533

Vi har d. 14.08.2023 foretaget fugtmalinger i et forsgg pa at skabe en nyt overblik.

De fortaget malinger af stuehuset, viser at det generelle fugtniveau i vaegge ligger pa 80-
140 digits.

Derfor anses dette som et acceptabelt fugtniveau, grundet huses alder og konstruktion.

Malinger pa yderveeg omkring skadesstedet (Krybekaelder) ligger pa 80 - 120 digits.

Der kunne males et lettere forhgjet fugtniveau (80 - 150 Digits) pa skorsten i mellemgan-
gen og stue, hvilket er forventeligt, da skorstene ikke benyttes.

Der kunne ved skorstenen i mellemgangen ses skader pa puds og lgbesod - dette kan ikke
relateres til skaden.

| mellemgangen var 5 gulvbraedder fjernet og malingerne pa betondak ligger pa 70 - 100
Digits, som er et acceptabelt fugtniveau.

Huset udvendigt:
Pa husets ydermure kunne der ses generelle udposninger pa puds, dette kan ikke relate-
res til skaden.

Konklusion fra [fugtfirma] efter sidste fugtmaling.

| hovedtraek orienterer [fugtfirma]-rapport af d. 14. august om, at det generelle fugtforhold i sta-
dig ligger i et acceptabelt fugtniveau henset husets alder og konstruktion.

Malingen ligger saledes 6 maneder efter skadens anmeldelse og bekrafter blot fugt-ligevaegt.

[Firma] orienterer samtidigt, at gulvet er skruk i et omrade som svarer til mindre end 10% af den
samlede flade.

| september modtages rapport fra skadelidte radgiver ...

Rapporten giver ikke nyt om hvorvidt de konstaterede fugtniveauer rundt om i huset er skadere-
lateret, men den beskriver et stgrre omfang af gulv som ikke hzefter ordentligt (stgrre skruk om-
rade).

[Firma] anerkender efterfglgende, at omfanget nu er stgrre end ved seneste vurdering.

Herefter fglger lengere dialog omkring reel arsag til ny 'skruk-skade' pa traegulv al den stund, at
fugtniveau netop er dokumenteret nedbragt og at [firma] samtidigt redeggr for korrekt materia-
lebrug og udfgrelse.

Jeg tolker videre af sagens historik, at dialogen herefter er 'forsurret' i en sadan grad, at fejl- og
mangeludbedring reelt ikke er mulig, da samarbejdet er forringet i udpraeget grad og at et frem-
treedende omtvistet punkt netop er opstigende grundfugt.

Af samme arsag orienterer taksator dig derfor om sagens videre forlgb med mail til jer d. 12. ok-
tober 2023.
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Der anerkendes saledes for daekning af samtlige tiltag som findes ngdvendige for at demontere
skaevvredet gulv og montere nyt gulv.

Taksator tilbyder saledes reparationserstatningen pa ny.

Lidt forenklet sagt, 'rulles' sagen herved tilbage til stadiet, hvor skadeomfang og erstatningsom-
fang netop kunne opggres.

Her praeciserer jeg, at retspraksis er, at nar der anmeldes bygningsskader til et forsikringsselskab,
er det normalt at forsikringsselskabet betaler for den reparation, forsikringsselskabet har givet ac-
cept til.

Det er derimod ikke praksis, at forsikringsselskaber patager sig rollen som bygherre eller kontrol-
lerer byggeriets kvalitet.

Hvis det undtagelsesvis sker, kan dette skyldes, at en sadan fremgangsmade er aftalt i vilkarene
eller i det konkrete tilflde.

Dette har ikke vaeret tilfeeldet i den aktuelle sag — og da rulles 'rulles tilbage', star det jer frit for at
afggre, om | gnsker at anvende [firma] pa opgaven, eller andet firma.

Den gkonomiske ramme ligger imidlertid fast jf. tilbud fra [firma] (kan genfindes i ScalePoint).
| afger selv om | gnsker at anvende [firma] pa opgaven - eller andet firma.
Vi henviser endvidere til F & P’s vejledning for bygningstaksatorer samt AK 73.810.

Det vil sdledes ogsa veere overflgdigt at fgre en videre dialog omkring Syn & Skgn m.v., idet der
skal etableres nyt gulv.

Herudover — og med afszet i de stabile og kendte fugtmaessige forhold - har [firma] afgivet pris pa
opgaven, herunder udskiftning af gulv samt lsegning af epoxyprimer samt dilatationsfuge.

Til venlig orientering, henleder jeg opmaerksomheden p3, at erstatning for epoxybelaegning og di-
latation ikke er daekningsberettiget, eftersom forholdet ikke kan tilskrives skaden, men at Alm
Brand Group veaelger at yde daekning for denne i hab om at finde en mindelig afslutning pa sagen.

Den samlede erstatning opggres saledes:
e 116.025,00 kr. inkl. moms — omggrelse af arbejdet, inklusive epoxymembran + et afsat be-
Igb til dilatationsfuge i gulv imellem entré og lille gang.
e 5.875,00 kr. inkl. moms — reparation af trappe samt tilpasning af skab.
e 8.000,00 kr. - erstatning til kontant udbetaling for genhusning i fem dage.

Samlet erstatning udggr 129.900,00 kr.
Reparationsbelgb udbetales ved fremvisning af faktura for udfgrt arbejde.

Fsva. klage omkring problemer med stgv i hele huset. Der er tidligere i sagen afsat 2.000,00 kr.
som kontanterstatning for renggring. Dette belgb er allerede udbetalt til din konto.
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Fsva. om behandling af gulve i tilstgdende rum (kgkken, spisestue og vaerelse), forholder taksator
sig til samme forespgrgsel i mail d. 2. november 2023.

Her afvises daekning med henvisning til at selskabet ikke yder deekning for ikkeskadede gulve i lo-
kaler som adskilles med naturlig rumafgraensning, selv om der er tale om gennemgaende gulve.

Taksator henviser til ankenavnskendelser som grundlag for afvisning i mail d. 9. november, men
henviser ikke til specifikke kendelser. Her kan suppleres med henvisning til fx AK 80.783 & 89.736.

Af ovennavnte arsager ser jeg ikke mulighed for at hjaelpe dig yderligere med denne skadesag. Pa
baggrund af foranstaende er det vor opfattelse, at sagen er behandlet i overensstemmelse med
geeldende forsikringsvilkar og geeldende praksis."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"5.3 Erstatningens fastszettelse

5.3.1 Partielle skader

5.3.1.1 Erstatningen fastsaettes til, hvad det efter priserne pa skadedagen vil koste at reparere en
beskadiget bygning/genstand i useendret skikkelse.

5.3.1.2 Ved prisfastsaettelsen kan ikke benyttes priser for dyrere materialer, genstande, bygnings-
konstruktioner eller byggemetoder end de, der er brugt i den skaderamte bygning.

Der kan hgjst anvendes priser for standardbyggematerialer, der ikke er specialfremstillet, og byg-
gemetoder, der er handvaerksmaessigt kendt og alment anvendt pa skadetidspunktet.

Beskadigelse af kosmetisk art samt farveforskelle mellem erstattede genstande og de resterende
er ikke omfattet af forsikringen.

470 Udvidet rgrskade

2 Hvilke skader er deekket
2.1 Den direkte skade pa det forsikrede som fglge af uteethed i skjulte r@gr og skade pa skjulte el-
varmekabler, el- og tv-kabler, som findes i og under bygningen til udvendig side af fundament.

Ved skjulte rgr, el-varmekabler, el- og tv-kabler forstas sadanne, der er indstgbt eller skjult under
gulv, i kanaler eller krybekaeldre, i veegge, skunkrum eller lignende, men ikke kedler, beholdere,
tanke, varmevekslere eller rgrene i disse.

2.2 | forbindelse med en daekningsberettiget skade daekkes tillige
2.2.1 rimelige og ngdvendige udgifter til opsporing af utaetheden
2.2.2 omkostninger til udbedring og reparation af uteetheden

3 Hvordan beregnes erstatningen
Skaden opggres, og erstatningen beregnes efter bestemmelserne i afsnit 20, punkt 5."
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Naevnet har faet forelagt fotografier.

Naevnet udtaler:

Huset er opfgrt i 1913. Klageren anmeldte den 15/11 2022, at traegulvet i entreen i stueetagen
havde rejst sig. Den 21/11 2022 besigtigede selskabet skaden ved eksternt firma. Selskabet
iveerksatte rgrsporing, hvor der blev konstateret utaet samling pa et rgr i kaelderen under entre-
en. Selskabet afviste deekning. Selskabet genbesigtigede ejendommen den 1/12 2022, hvorefter
selskabet anerkendte daekning. Der blev iveerksat affugtning, og skaden blev udbedret af eks-
ternt firma. | august foretog firmaet og selskabet besigtigelse, idet gulvet var lgst flere steder.
Et fugtfirma foretog fugtmalinger, som var pa et acceptabelt niveau. Klagerens bygningsradgi-
ver besigtigede forholdet den 17/8 2023, hvor der blev malt hgje fugtniveauer, og det blev vur-
deret, at en kombination af mangelfuld udtgrring af beton og mangelfuld limning havde med-
fort svigt i gulvkonstruktionen. Selskabet tilbgd 116.025 kr. inklusive moms til omggrelse af
arbejdet og til epoxymembran og dilatationsfuge i gulv imellem entré og lille gang, 5.875 kr.
inklusive moms til reparation af trappe og tilpasning af skab samt 8.000 kr. til kontant udbeta-

ling for genhusning i fem dage.

Klageren gnsker, at skaden bliver lavet korrekt. Klageren har anfgrt, at gulvet skal lsegges pa ny
med en epoxybelaegning under, at gulvet skal slibes og behandles, at paneler skal settes pa og
dem, der gik i stykker under afmontering, skal erstattes, at trappen er flaekket og skal repareres
og slibes, at el-skabet i hjgrnet pa trappen har flyttet sig og skal fikses, at messinglister, der de-
ler gulvene, og lemmen til kaelderen skal laves faerdig, og at veeg uden for, som er beskadiget

efter vandskaden, skal repareres.

Klageren har anfgrt, at fugt i "fundament er opstaet af den skjulte vandrgrsskade og ikke et
problem vi har andre steder pa [ejendommen]. Vi lever lige nu med et fejllagt gulv som vi ikke

mener vi kan finde en handveaerker der kan udbedre for det belgb alm. har tilbudt. Derfor g¢n-
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sker vi alm. brand udbedre skaden sa vores gulv kan blive faerdig. Eller alm. erstatter det belgb
som opgaven realt koster. Vi pakkede i sin tid alle vores ting i flyttekasser da aftalen gik pa at
hele gulvet skulle slibes efter skaden var udbedret. Vi har forsat de fleste af vores ting i flytte-
kasser og lever i et rod af det halvfaerdige projekt. Vi er kede af hele denne sag lange behand-
lingstid. Vi finder det maerkeligt at vores forsikringer er steget til det dobbelte og opsagt fordi
man tillader sig at klage over en sag. Vi forventer alm. brand Igser opgaven eller tilbyder et

stgrre belgb sa opgave kan blive lavet".

Selskabet har afvist yderligere daekning under henvisning til, at klageren ikke har sandsynlig-
gjort sit gvrige krav. Selskabet har anfgrt, at det afsluttende fugtnotat indeholder en vurdering
om, at den Igse puds pa facaden ikke har relation til den deekkede skade, idet skaden er sket
ved rgrfgringen ca. 1 meter under jordniveauet, hvorfor det er usandsynligt, at fugten kan stige
op og gg@re synlig skade pa facaden. Der er ikke malt ekstra forhgjet fugt i den @vrige gavl, og
fugtmalingerne er ens hele vejen igennem gavlen. Der er derfor tale om en generel opfugtning
af gavlen i form af opstigende grundfugt, som har medfgrt disse afskalninger i facadepudsen,
hvilket er meget sadvanligt ved zldre ejendomme, som er bygget efter datidens byggemetode.
For sa vidt angar slibning af husets gulve har selskabet anfgrt, at der ikke er deekning for skader
af kosmetisk karakter, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 5.3.1.2, hvorfor klageren ikke har krav
pa daekning for gulve, der ikke er beskadiget. Selskabet har anfgrt, at trappevangen var revnet
som fglge af vandskaden, og at der er opgjort en erstatning pa 5.875 kr. for udbedring af dette.
Selskabet har vurderet, at det ikke er ngdvendigt med en slibning af trappen, idet der ikke er
nogle skader pa trappetrinene. Selskabet har anfgrt, at fodpanelerne er en del af reparationen

af gulvet, som selskabet har tilbudt deekning til.

Det fremgar af taksators brev af 5/12 2022 til klageren, at "Isoflo-overgang pa indvendig side af
fundament, placeret i hgj teknik-keelder, er uteet, og har forarsaget fugtskade pa ejendommen.
Skaderne bestar i Igs puds pa facade i omradet umiddelbart over omtalte kaelder. Jeg maler
generelt hgj fugt langs fundament, og ikke kun i det skadede omrade. Dog ses puds kun Igs i det

omrade hvor skaden har befundet sig. Derudover har limet traegulv i entre/indgangsparti rejst
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sig som fglge af vand og fugt. ... Ved besigtigelsen indikerer forsikringstager at han gnsker at
anvende handvaerkere fra Alm Brands netveerk, til udbedring af skaden. Jeg sgrger derfor for at
rekvirere 1) fugttekniker til vurdering af behov for affugtning i kaelderrummet og etagedaekket,
og 2) handvaerker til vurdering af hvorvidt gulvet kan repareres og tilbudsgivning pa pudsning af
facaden. Forsikringstager er altid velkommen til at indhente tiloud fra egen leverandg-
rer/entreprengrer hvis dette gnskes. Alm Brand skal i sa fald orienteres omkring dette hurtigst
muligt. Det billigste tilbud danner grundlag for erstatningen. Det skal dog understreges at | selv

fungerer som bygherre, hvorfor | frit kan veelge entreprengr efter jeres gnske".

Det fremgar af afsluttende notat fra et fugtfirma, at "Pa baggrund af malinger foretaget d. 30-
12-2022, afsluttes hermed sagen. Malingerne paviser at fugtniveauet i det bergrte omrade er
bragt tilbage i et niveau svarende til fgr skaden jf. referencepunkt". Det fremgar, at "Vedr. de
synlige skader pa facaden — Har vi vurderet at de Ikke er relateret til skadesarsagen, da der ska-
den er sket ved rgr gemmen fgring ca. 1 meter nede under jordniveauet. Det er derfor vurderet

usandsynligt at fugten er steget derop og gjort synlige skade pa facade".

Det fremgar af fugtnotat, at "Vi har d. 14.08.2023 foretaget fugtmalinger i et forsgg pa at skabe
en nyt overblik. De fortaget malinger af stuehuset, viser at det generelle fugtniveau i vaegge
ligger pa 80-140 digits. Derfor anses dette som et acceptabelt fugtniveau, grundet huses alder
og konstruktion. Malinger pa ydervaeg omkring skadesstedet (Krybekalder) ligger pa 80 - 120
digits. Der kunne males et lettere forhgjet fugtniveau (80 - 150 Digits) pa skorsten i mellemgan-
gen og stue, hvilket er forventeligt, da skorstene ikke benyttes. Der kunne ved skorstenen i mel-
lemgangen ses skader pa puds og Igbesod - dette kan ikke relateres til skaden. | mellemgangen
var 5 gulvbraedder fjernet og malingerne pa betondaek ligger pa 70 - 100 Digits, som er et ac-
ceptabelt fugtniveau. Huset udvendigt: Pa husets ydermure kunne der ses generelle udposnin-

ger pa puds, dette kan ikke relateres til skaden".

Det fremgar af rapport af 17/8 2023 fra klagerens bygningsradgiver, at "Det vurderes at der ikke

er sket ordentlig udtgrring af betondaekket og kalder inden man reetablerede traegulvet",
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"Tandmaerkerne i klaeben indikerer at traegulvet ikke har haft ordentlig vedhaftning", "Yderme-
re vurderes det, at der er brugt for lidt klaeber, hvorfor den ikke fungerer som fugtspaerrer",
"Dette medfgrer, at gulvet ikke har ordentlig vedhaeftning", "Det anbefales, at der foretages en
trykprgvning af de vandbaerende rgr i kgkken og badevaerelse, for at sikre, at den fugt der ses i
kalderen ikke kommer fra et brud"”, og "Det vurderes at ejer har foretaget mange tiltag, som
skal sikre ejendommens funktionalitet og forhindre de gaengse risici ved fugt. Safremt det ikke
er brud der kan vaere arsag til den fugt der er i kaelderen nu, ma det anbefales at etablere draen
omkring ejendommen, safremt kaelderen skal kunne holdes t@r". Det fremgar, at "En kombina-
tion af mangelfuld udtgrring af beton, samt mangelfuld limning, har medfgrt et svigt i gulvkon-
struktionen",

"Der skal fortages boreprgver i betondaekket for maling af fugt dybt i betonen inden reetable-

ring treegulvet", og at "Til fremtidig forbedring af keelderen, anbefales det at der etableres en

mekanisk ventilation til fjernelse af fugt, radon og kulilte".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet i brev af 5/12 2022 har givet klage-
ren tilsagn om daekning af lgs puds pa facaden. Selskabet skal derfor deekke udgiften til puds-

ning af facaden i det skaderamte omrade.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at tilsagnet er givet pa baggrund af taksators besigtigel-
se af ejendommen, og at det af mailen fremgar, at "Skaderne bestar i I¢s puds pa facade i om-
radet umiddelbart over omtalte kalder. Jeg maler generelt hgj fugt langs fundament, og ikke
kun i det skadede omrade. Dog ses puds kun Igs i det omrade hvor skaden har befundet sig", og
"Ved besigtigelsen indikerer forsikringstager at han gnsker at anvende handveaerkere fra Alm
Brands netveerk, til udbedring af skaden. Jeg sgrger derfor for at rekvirere 1) fugttekniker til
vurdering af behov for affugtning i kaelderrummet og etagedakket, og 2) handveerker til vurde-
ring af hvorvidt gulvet kan repareres og tilbudsgivning pa pudsning af facaden. Forsikringstager
er altid velkommen til at indhente tilbud fra egen leverandgrer/entreprengrer hvis dette gn-

skes. Alm Brand skal i sa fald orienteres omkring dette hurtigst muligt. Det billigste tilbud dan-
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ner grundlag for erstatningen. Det skal dog understreges at | selv fungerer som bygherre, hvor-

for | frit kan vaelge entreprengr efter jeres gnske".

Det forhold — at et fugtfirma efterfglgende har vurderet, at skaderne pa facaden ikke er relate-

ret til skadearsagen — kan ikke fgre til andet resultat.

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav, her-

under at selskabets udbedringsmetode er utilstraekkelig.

Navnet finder, at klageren ikke har bevist, at udbedringsmetoden eller opggrelsen af erstatnin-
gen i gvrigt er utilstreekkelig til at udbedre forholdene efter rgrskaden — nar der bortses fra Igs
puds pa facaden. Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at paleegge selskabet at deekke ud-

giften til yderligere undersggelser af eiendommen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet har tilbudt at deekke 116.025 kr. inklusive
moms til omggrelse af arbejdet og til epoxymembran og dilatationsfuge i gulv imellem entré og
lille gang, 5.875 kr. inklusive moms til reparation af trappe og tilpasning af skab samt 8.000 kr.
til kontant udbetaling for genhusning i fem dage. Naevnet bemaerker, at selskabet har oplyst, at
det eksterne firma har afgivet pris pa opgaven, og at det star klageren frit for at afggre, om hun

gnsker at anvende det eksterne firma eller andet firma.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at fugtfirmaet i august 2023 har foretaget fugtmalinger, og pa

baggrund heraf har vurderet, at der er et acceptabelt fugtniveau i ejendommen.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at klageren ikke har krav pa slibning og lakering af gulve, der
ikke er beskadigede, ligesom klageren ikke har bevist, at den af selskabet anviste udbedring af
gulv og trappe gar ud over, hvad klageren med rimelighed ma tale. Beskadigelse af kosmetisk
art samt farveforskelle mellem erstattede genstande og de resterende er ikke omfattet af for-

sikringen, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 5.3.1.2.
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Naevnet har endelig lagt vaegt pa, at selskabets har oplyst, at fodpanelerne er en del af repara-
tionen af gulvet, som selskabet har tilbudt at deekke med 116.025 kr.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Alm. Brand Forsikring A/S, skal daekke udgiften til pudsning af facaden i det skade-

ramte omrade.
Klageren far i gvrigt ikke medhold.
Klagegebyret tilbagebetales.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



