Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 5. marts 2025 blev i sag nr. 101535:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Danica Pension, Livsforsikringsaktieselskab

Bernstorffsgade 40
1577 Kgbenhavn V

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har pensionsordning. Han har i klageskema og et bilag af 17/4 2024 bl.a.
anfort:

"Jeg far udbetaling ved tab af erhvervsevne samt preemiefritagelse, og jeg mener at veere beretti-
get til at begge dele Igbende pristalsreguleres. Dette bade som fglge af Danicas aftalegrundlag, in-
formation og anbefaling, samt som fglge af de saerlige vilkar, som er aftalt med min arbejdsgiver i
firmapensionsaftalen. Danica har afvist dette.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg gnsker, at udbetaling samt praemiefritagelse bliver pristalsjusteret, savel fremadrettet som
med tilbagevirkende kraft. Jeg gnsker, at selskabet fremlaegger dokumentation for sin pastand
om, at jeg ikke skulle vaere berettiget hertil, i form af tidligere samt nuveerende firmapensionsaf-
tale.

Redeggrelse for sagen

Jeg har en pensionsordning i Danica, som er oprettet i 2014, som led i et nyt anszettelsesforhold i
[firma]. Ordningen er oprettet pa baggrund af en firmapensionsaftale mellem [firma] og Danica og
indeholder bl.a. en forsikring ved tab af erhvervsevne indtil 204x.

Jeg bliver sygemeldt i januar 2017, og begynder at fa midlertidig udbetaling for tab af erhvervsev-
ne i august 2017, herunder dels en manedlig udbetaling til kompensation af Ign og dels praeemiefri-
tagelse, saledes at Danica overtager indbetalingen til min pensionsordning. Jeg bliver tilkendt fgr-
tidspension i 2022 og Danica meddeler i januar 2023, at jeg er overgaet til en mere varig udbeta-
ling for tab af erhvervsevne og preemiefritagelse.
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Det har veeret min klare overbevisning og forventning, at de manedlige udbetalinger samt prae-
miefritagelse Igbende ville blive pristalsreguleret.

Danica oplyser i brev af 6. juli 2022 den fulde daekning, som er det belgb, jeg vil begynde at mod-
tage, efter at veere blevet tilkendt fgrtidspension. Dette er fgrste gang, jeg far meddelelse fra sel-
skabet om, hvilket belgb jeg vil modtage, siden det fgrste brev om dette af 21. august 2017.

Jeg undrer mig over, at denne fulde daekning ikke er blevet pristalsreguleret siden 2017, og jeg
kontakter derfor Danica den 7. juli 2022. Jeg modtager svar efter 6 maneder, om at regulering
sker i forhold til et sakaldt bonusregulativ, og at dette ikke har givet grundlag for regulering siden
start af min udbetaling i 2017.

Jeg opdager herefter, at pramiefritagelse heller ikke bliver reguleret i forhold til den staerkt sti-
gende inflation, men kun bliver reguleret i et mindre omfang.

Jeg klager den 25. april 2023 til Danica over den manglende pristalsregulering, som afviser klagen i
svar af 10. maj 2023. Jeg gnsker derfor at indbringe sagen for Ankenaevnet, og har anmodet Dani-
ca om forskellige dokumenter til brug herfor. Selskabet har dog ikke besvaret mine 4 seneste hen-
vendelser, og jeg vil derfor anmode Ankenavnet om at bistd med at indhente relevante doku-
menter for sagen.

Der er overordnet 3 forhold, som jeg mener, hver iseer berettiger til pristalsregulering, og jeg vil i
det fglgende fremf@gre argumenter og beviser for hvert af disse forhold. Derefter vil jeg fremfgre
et tilbagesvar pa Danicas afvisning af min klage.

Forhold 1
Jeg har forstaet, at min forsikring ved tab af erhvervsevne, sikrer mig 80 % af min Ignindtaegt ved
tab af erhvervsevne, saledes at jeg kan opretholde min levestandard.

Jeg har forventet, at dette indbefatter en pristalsregulering af udbetalingerne, da levestandarden
ma antages at korrelere med inflationen.

Jeg mener, at Danicas information og anbefaling har givet indtryk af, at jeg er sikret at kunne op-
retholde min levestandard. Jeg mener ikke, at Danica har informeret om, at deekningen ikke skulle
blive pristalsreguleret, og at jeg dermed ikke vil kunne opretholde min levestandard.

Jeg har forstaet, at min forsikring ved tab af erhvervsevne, sikrer mig praamiefritagelse, saledes at
min pensionsordning fortsaetter, som om jeg stadig indbetalte til den.

Jeg har forventet, at dette indbefatter en pristalsregulering af praemiefritagelsen, da indbetalin-
gen er en procentdel af min Ign, og indbetalingen ville derfor vaere blevet reguleret, hvis jeg stadig
havde haft en Ignindtaegt og dermed stadig kunne indbetale.

Jeg mener, at Danicas information netop har givet indtryk af dette, og preemiefritagelsen har da
ogsa tidligere veeret reguleret i et vist omfang, dog ikke svarende til de senere ars kraftige stigning

i inflationen. Denne regulering er imidlertid pludselig stoppet i 2024 af uvisse arsager.

Omkring manedlig udbetaling:
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| forbindelse med oprettelse af min pensionsordning, modtager jeg i brev af 18. september 2014
(bilag 1) en deekningsoversigt, hvor fglgende fremgar af side 3:

Hyvis du mister din erhvervsevne

Procent Udbetaling
af lon 1 kroner
Arlig udbetaling
Hvis din erhvervsevne bliver nedsat med mindst halvdelen som folge af
sygdom eller ulykke, udbetaler vi maksimalt arligt 60,0 436.460

Udbetalingen begvnder tidligst 6 maneder efter, at ethvervsevnen er

sat ned, og varer leengst ti! || | N EGTNGNGNG

Dakningen er en skadeforsikring 1 livsforsikringsselskabet. T for-
sikringsbetingelserne kan du se, hvad dette betyder for dekningen.

Jeg har forstaet ovennavnte som, at udbetaling ved tab af erhvervsevne, vil daekke 60 % af min
Ign, savel nuvaerende som fremtidige lgn, som om jeg stadig kunne arbejde, saledes at min frem-
tidige realindkomst vil veere usendret.

Jeg mener, at dette er helt plausibelt, da formalet med forsikringen er at deekke ved tab af er-
hvervsevne og dermed tab af fremtidig Ignindtaegt. Safremt udbetalingen ikke pristalsreguleres,
sa har dette saerdeles stor betydning for realindkomstens udviklingen og dermed fremtidig leve-
standard, og jeg mener derfor, at dette i givet fald b@r fremga meget tydeligt, i henhold til de for-
brugerretslige regler.

Jeg gennemfgrte den 20/10-2014 Danica Pensionstjek (bilag 2), som konkluderede at min dak-
ning 13 under selskabets anbefaling. Jeg valgte derfor efterfglgende at gge min daekning fra 60 %
til 80 % af min Ign, sdledes at jeg ville fa en udbetaling i det interval, som Danica Pension anbefa-
ler, for at jeg kan opretholde min levestandard.

Selskabet skriver saledes fglgende:
'Din samlede udbetaling for skat  36.372 kr./md.
Danica Pension anbefaler 38.646 - 48.307 kr./md.

Din samlede udbetaling viser, hvor meget du kan fa udbetalt for skat, hvis du mister din er-
hvervsevne. Belgbet indeholder fartidspension og udbetalinger fra dine forsikringer. Vores an-
befaling viser, hvad du skal have udbetalt, hvis du vil opretholde din levestandard.’

Det fremgar, at de angivne belgb indeholder fgrtidspension, som er en reguleret ydelse. Da det vil
vaere misvisende at sammenlaegge en reguleret og ureguleret udbetaling til et samlet belgb, frem-
star udbetaling fra forsikring derfor ogsa som reguleret. Safremt denne udbetaling derimod ikke
er reguleret, burde dette tydeligt vaere angivet.

Inflationens betydning for levestandard kan illustreres ved at betragte sendringen i kgbekraft af
f.eks. 100 kr. pa 10 ar ved en inflation pa 5 %, som ca. er gennemsnittet af de seneste 3 ar. | dette
tilfelde vil kgbekraften falde til 61 kr. (100*1,057-10), altsa et fald pa 39 %, hvilket ikke forekom-
mer som et umuligt scenarie i et historisk perspektiv.
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Safremt forsikringens udbetaling ikke pristalsreguleres, sa er Danicas anbefaling helt klart vildle-
dende, da der ikke kan vaere belaeg for, at en nedgang i realindkomsten pa eksempelvis 39 % pa
10 ar, ikke vil medfgre en betydelig lavere levestandard.

Det har veeret min klare overbevisning og forventning, at Danicas forsikring indeholder en pristals-
regulering af udbetalingen, da selskabets anbefaling netop tager hgjde for, at jeg kan opretholde
min levestandard, og ikke tager forbehold for inflationsudviklingen i sin anbefaling. Som illustreret
ovenfor, har inflationen saerdeles stor betydning for kgbekraften af forsikringens udbetalinger, og
set over en tidsperiode pa 10 ar eller leengere, forekommer det helt urealistisk at kunne oprethol-
de sin levestandard uden pristalsregulering af udbetalingerne.

Ombkring preemiefritagelse:

Felgende fremgar af deekningsoversigten side 3 (bilag 1):
'Fritagelse for indbetaling (praemiefritagelse)
Hvis din erhvervsevne bliver nedsat med mindst halvdelen inden 01.10.2041, bliver du efter 6
mdneder fritaget for at indbetale til pensionsordningen. Din pensionsordning fortsaetter, som
om du stadig indbetalte til den.'

Det fremgar, at min pensionsordning fortsaetter, som om jeg stadig indbetaler til den.

Der er indtil tidspunkt for preemiefritagelse, blevet indbetalt 19,5 % af min Ign til pensionsordnin-
gen. Min Ign har vaeret stigende fra 2014 til 2017 i overensstemmelse med overenskomsten, og
indbetaling til pension har derfor ogsa vaeret stigende i denne periode.

Jeg mener, pa baggrund af ovennaevnte, at indbetaling til pensionsordning (preemiefritagelse) sa-
ledes ogsa skal reguleres fra 2017 og frem, som om jeg stadig indbetalte til den.

Praemiefritagelsen er da ogsa blevet reguleret hvert ar, og for perioden 2018 til 2023 stiger frita-
gelse for indbetaling fra 134.676 til 144.712 kr. jvf. kontooversigter (bilag 3), hvilket svarer til en
regulering pa 7,5 % pa de 5 ar. Derimod er fritagelse for indbetaling uandret fra 2023 til 2024,
dvs. en regulering pa 0 %.

Jeg forstar ikke den made, Danica regulerer praemiefritagelse pa, og er uforstaende overfor, at
denne ikke er pristalsreguleret, hvilket jeg har bedt selskabet svare pa. Jeg har ikke modtaget svar
pa dette og vil derfor anmode Ankenaevnet om at bistd med at fa dette belyst samt hvorfor regu-
lering pludselig er 0 % i 2024.

Preemiebetaling til forsikringer er steget hvert ar, og nar regulering af indbetaling sa falder til 0 % i
2024, betyder dette, at nettoindbetaling til min pensionsordning er faldet fra 2023 til 2024. Jeg
mener ikke, at der kan veere belaeg for dette, og jeg mener, at dette er i modstrid med beskrivel-
sen 'din pensionsordning forseetter, som om du stadig indbetalte til den'.

Forhold 2

Jeg er overbevist om, at min arbejdsgiver, som en af Danmarks ..., har sikret sine medarbejdere en
inflationssikret og tidssvarende dakning, hvilket ogsa forekommer ganske realistisk. Som vist
ovenfor under forhold 1, har inflationen saerdeles stor betydning for opretholdelse af levestan-
dard ved tab af erhvervsevne.
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Jeg har flere gange bedt Danica om indsigt i firmapensionsaftalen, savel den nye som tidligere
versioner, for at se, hvilke preaecise vilkar der er aftalt med min arbejdsgiver, som har virkning for
min ordning. Jeg har ikke modtaget svar, og vil derfor anmode Ankenavnet om at bistd med det-
te.

Jeg mener, at jeg er berettiget til at fa indsigt i firmapensionsaftalen, da denne indeholder saerlige
vilkar for min pensionsordning. Det fremgar endvidere af begaering af 5. december 2014 (bilag 4),
at jeg er bekendt med bestemmelserne i rammeaftalen med arbejdsgiver, hvilket ma indbefatte
firmapensionsaftalen, og Danica ma derfor vaere forpligtet til at give mig indsigt i denne:
'Overenskomst
Forsikringen er etableret efter gaeldende overenskomst/rammeaftale med arbejdsgive-
ren/brancheorganisation/forening og Danica Pension. Jeg er bekendt med bestemmelserne i
overenskomsten/rammeaftalen. Jeg bemyndiger arbejdsgiver til at optraede pd mine vegne for
sa@ vidt angdr falgerne af manglende indbetaling herunder modtage rykkerbrev.'

| forbindelse med en @&ndring af min pensionsordning, far jeg i marts 2023 tilsendt en deeknings-
oversigt. Det fremgar af denne, samt tillige af oplysninger i netpension, at det er aftalt med min
arbejdsgiver, at udbetaling for tab af erhvervsevne samt preemiefritagelse bliver pristalsreguleret.
Dette bekraefter dermed min formodning.

Omkring ménedlig udbetaling:

Felgende fremgar af daekningsoversigten side 4 (bilag 5) og en enslydende tekst fremgar af net-

pension (bilag 6):
'Det er aftalt med din arbejdsgiver, at din udbetaling ved tab af erhvervsevne fra det tidspunkt,
hvor din erhvervsevne er sat ned, mindst bliver pristalsreguleret. Pristalsreguleringen kan dog
ikke overstige fem procent om dret.'

Der fremgar ikke nogle naermere vilkar omkring, at dette kun skulle geelde pr. en specifik dato, og
jeg er aldrig blevet adviseret om, at denne aftale er indgaet med min arbejdsgiver. Jeg ma derfor
legge til grund, at jeg er omfattet af dette vilkar, og at dette muligvis har vaeret aftalt med min
arbejdsgiver fgr oprettelsen af min pensionsordning.

Omkring preemiefritagelse:

Felgende fremgar af deekningsoversigten side 10 (bilag 5) og en enslydende tekst fremgar af net-

pension:
'Seerlige vilkdr - regulering hvis du bliver fritaget for indbetaling
Hvis du mister din erhvervsevne og bliver fritaget for indbetaling, har vi aftalt med din arbejds-
giver, at indbetalingerne fra os hvert Gr mindst reguleres pd grundlag af foregdende kalender-
drs stigning i juli-nettoprisindekset. Pristalsreguleringen kan dog ikke overstige fem procent om
dret. Hvis du blev fritaget for indbetaling, inden aftalen om de seaerlige vilkar blev indgdet, sa
geelder de seerlige vilkar ikke for dig.'

Det fremgar, at dette szerlige vilkar geelder, hvis man blev fritaget for indbetaling inden aftalens
indgaelse, men det fremgar ikke, hvornar aftalen blev indgaet. Jeg er aldrig blevet adviseret om,
at denne aftale er indgaet med min arbejdsgiver. Jeg ma derfor leegge til grund, at jeg er omfattet
af dette vilkar, og at dette muligvis har veeret aftalt med min arbejdsgiver fgr oprettelsen af min
pensionsordning.
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Indbetalingerne har da ogsa veeret reguleret med 7,5 % fra 2018 til 2023, som navnt under for-
hold 1, svarende til i gennemsnit ca. 1,5 % om aret, hvilket intuitivt svarer til niveauet for inflatio-
nen, fgr denne begyndte at stige kraftigt i 2022.

Forhold 3
Danica har stoppet min udbetaling og pramiefritagelse ved tab af erhvervsevne i april 2021, hvil-
ket jeg mener, automatisk berettiger til de vilkar, som var geeldende pa dette tidspunkt.

Danica har, som tidligere navnt, ikke adviseret mig om aftale med arbejdsgiver om pristalsregule-
ring af udbetaling og pramiefritagelse. Selskabet har derimod adviseret mig i andre sammen-
haenge, ved andringer af daekningen, og skriver bl.a. i brev af november 2017 (bilag 7), omkring
en sadan andring:
'Da du i gjeblikket far udbetalt din forsikring og er fritaget for at indbetale til den, gaelder for-
bedringerne dog fa@rst for dig, ndr udbetalingen eventuelt stopper, og der skal indbetales igen.

Forbedringerne traeder automatisk i kraft, og du skal ikke g@re noget. Du kan laese mere om
det, der vil gaelde for dig fra dette tidspunkt, nedenfor.'

Samme ordlyd gar igen i andre adviseringer, og jeg mener, at dette forhold ma antages, ogsa at
gore sig geeldende omkring vilkar for pristalsregulering af udbetaling og preemiefritagelse.

Danica meddeler i brev af 19. april 2021 (bilag 8), at de stopper min udbetaling og praemiefritagel-
se:
'Hvad betyder det for dig?
Det betyder desveerre, at du ikke leengere har ret til udbetaling ved tab af erhvervsevne og fri-
tagelse for indbetaling (preemiefritagelse).’

Pa baggrund af ovenstaende, mener jeg, at der i hgj grad er beleeg for, at jeg er berettiget til vilka-
rene i den nye firmaaftale af 1. januar 2021, som Danica henviser til i brev af 10. maj 2023 (bilag
9), og dermed til pristalsregulering af udbetaling og preemiefritagelse.

Danica meddeler i brev af 12. juli 2021, at de efter min henvendelse starter udbetaling igen, hvil-
ket jeg dog ikke mener kan andre pa naevnte berettigelse, da selskabet de facto, i perioden fra
19. april til 12. juli, har meddelt mig og gjort geeldende, at udbetaling og praemiefritagelse stop-
per.

Jeg vil opfordre Ankenzevnet til at statuere, at det kan have en konsekvens for selskabet at stoppe
udbetaling, saledes at dette ikke risikofrit blot kan stoppe udbetalingen, for evt. at afprgve om
forsikrede er i stand til at ggre indsigelse mod dette, af hensyn til maksimering af selskabets pro-
fit.

Tilbagesvar pa Danicas klagesvar
Danica skriver i klagesvar af 10. maj 2023 (bilag 9), at det fremgar under '@vrige oplysnin-
ger'/'Forsikringsbetingelser', at det er de vilkdr og betingelser, der var geeldende ved forsikrings-
begivenhedens indtreeden, der anvendes. Dette er imidlertid ikke korrekt, da dette ikke fremgar
af naevnte (bilag 1, side 11), som det ses herunder:

'Forsikringsbetingelser
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Se vilkdrene for din pensionsordning i forsikringsbetingelserne nr. 110-78 og investeringsbetin-
gelserne for Danica Balance. ..."

Danica skriver, at de sarlige vilkar om pristalsregulering af praemiefritagelse tradte i kraft med
den nye firmaaftale den 1. januar 2021 og g=lder derfor ikke for dig. Dette mener jeg ikke er kor-
rekt, og jeg undrer mig over, hvorfor denne dato i givet fald, sa ikke er angivet i betingelserne.
Som navnt under forhold 2, sa har preemiefritagelsen vaeret reguleret, og netop pa en made, som
intuitivt forekommer at fglge et pristal, indtil 2023.

Jeg mener, at Danica ma fremlaegge dokumentation for den praecise ordlyd af de saerlige vilkar,
som er aftalt med arbejdsgiver, i den nye firmaaftale samt i aldre versioner. Selskabet ma saledes
dokumentere, at naevnte vilkar ikke skulle veere gaeldende for min ordning, og samtidig dokumen-
tere, hvilke szerlige vilkar der sa er blevet reguleret efter, siden 2017.

Danica skriver, at det fremgar af forsikringsbetingelserne, at vi regulerer en begyndt udbetaling
ved tab af erhvervsevnen efter reglerne i Danica Pensions bonusregulativ. Danica naevner dog ik-
ke, at det samtidig fremgar, at det er aftalt med arbejdsgiver, at udbetaling mindst bliver pristals-
reguleret, som tidligere naevnt. Spgrgsmalet er sa, hvilket vilkar der gaelder, og her mener jeg, at
et seerligt vilkar aftalt med arbejdsgiver ma have forrang over Danicas generelle vilkar omkring
bonusregulativ.

Som almindelig forbruger siger ordet 'bonusregulativ' mig ikke noget, og Danica har ikke uddybet
betydningen heraf i aftalegrundlaget eller vedlagt dette. Jeg har i 2023 rekvireret Danicas bonus-
regulativ for 2022, og kan konstatere, at det generelle vilkar for bonus er meget upreecist formule-
ret. Bonusregulativet indeholder dog ogsa et specifikt vilkar omkring regulering med nettoprisin-
dekset for seerlige ordninger. Det vil sige, at selvom det fremgar af forsikringsbetingelserne, at
Danica regulerer efter reglerne i selskabets bonusregulativ, sa betyder dette altsa ikke, at regule-
ring ikke kan ske efter nettoprisindekset.

Jeg har bedt Danica om bonusregulativer for perioden 2017 til 2022, men har ikke faet svar pa
dette, og vil derfor anmode Ankenaevnet om at bista med dette.

Afsluttende bemaerkning

Jeg mener, pa baggrund af beskrivelsen i dette dokument, at Danicas aftalegrundlag, information
og anbefaling, iseer ud fra et forbrugerretsligt synspunkt, ma berettige mig som forbruger, til pris-
talsregulering af udbetaling og preemiefritagelse ved tab af erhvervsevne.

Jeg gnsker i denne forbindelse at henvise til, at DR i artikel af 5. april 2024 har citeret Marie Jull
Sgrensen, lektor i forbrugerret pa Aalborg Universitet, for felgende: 'Forbrugerretten har et meget
stort, hgjt beskyttelseshensyn til forbrugeren, som ganske klart siger, at vi skal kunne lzese og for-
sta de vilkdr, vi indgadr aftaler pa.'

Artiklen omhandler, at Sg- og Handelsretten har dgmt forsikringsselskabet Tryg til at betale er-
statning, som fglge af mangelfuld information til forbrugerne, og jeg vil opfordre Ankenaevnet til
at have denne dom for gje, om end Ankenaevnet sikkert er fuld opmaerksom pa denne.

Jeg gnsker, at Ankenavnet tager stilling til min berettigelse til pristalsregulering af savel preemie-
fritagelse som manedlig udbetaling, savel fremadrettet som med tilbagevirkende kraft."
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| brev af 2/6 2024 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"Sagen omhandler klagerens utilfredshed over vilkarene for reguleringen af klagerens praemiefri-
tagelse og ydelser ved tab af erhvervsevne under udbetaling.

Danica Pension ggr geldende, at klagerens udbetalinger bliver reguleret af vilkarene pa tidspunk-
tet for forsikringsbegivenhedens indtraeden i 2017, hvorfor reguleringen sker efter Danica Pensi-
ons bonusregulativ. Danica Pension ggr tillige geeldende, at vilkarene i 2017 er klare og utvetydi-
ge, og at efterfglgende vilkarsaendringer f@grst gaeelder for klageren, hvis klagerens udbetalinger
stopper, og der skal indbetales igen.

Sagsfremstilling og hovedsynspunkter

Klageren har en 'Danica Balance' pensionsordning hos Danica Pension, der er oprettet pa bag-
grund af en firmapensionsaftale mellem [firma] og Danica Pension, jf. deekningsoversigt af 18.
september 2014 (klagens bilag 1) med senere andringer (klagerens bilag 5 og 7).

Det fremgar af aftalegrundlaget under afsnittet 'Regulering af praemie og udbetaling/Hvis daek-
ning ved tab af erhvervsevne udbetales' (bilag 1, side 37):
'Vi regulerer en begyndt udbetaling ved tab af erhvervsevnen efter reglerne i Danica Pensions
bonusregulativ.'

Som det fremgar af klageskemaet, blev klageren sygemeldt i januar 2017, og har modtaget udbe-
taling af daekning ved tab af erhvervsevne og praamiefritagelse siden august 2017.

| november 2017 modtog klageren en skrivelse fra Danica Pension med overskriften 'Nu bliver du
endnu bedre deekket', jf. bilag 7, hvoraf fremgar:
'Vi forbedrer daekningen ved tab af erhvervsevne den 1. januar 2018.
Da du i gjeblikket far udbetalt din forsikring og er fritaget for at indbetale til den, geelder for-
bedringerne dog farst for dig, ndr udbetalingen eventuelt stopper, og der skal indbetales igen.'

Det fremgar saledes klart og tydeligt, at deekningsforbedringerne fgrst ville fa virkning for klage-
ren, hvis udbetalingen eventuelt stoppede, og klageren skulle indbetale igen. Dette er som be-
kendt ikke sket, hvorfor eendringerne fortsat ikke finder anvendelse for klagerens udbetalinger.

Tilsvarende modtog klageren en skrivelse fra Danica Pension den 14. marts 2023 (klagerens bilag
5), hvoraf fremgar (side 13):
'Hvis du mister din erhvervsevne og bliver fritaget for indbetaling, har vi aftalt med din arbejds-
giver, at indbetalingerne fra os hvert ar mindst reqguleres pd grundlag af foregdende kalender-
drs stigning i juli-nettoprisindekset. Pristalsreguleringen kan dog ikke overstige fem procent om
dret. Hvis du blev fritaget for indbetaling, inden aftalen om de seerlige vilkdr blev indgdet, sa
geelder de seerlige vilkdr ikke for dig.'

De seerlige regler om pristalsregulering af indbetalingerne (praamiefritagelsen) tradte i kraft med
den nye firmaaftale den 1. januar 2021, og var saledes ikke geeldende for klageren, der blev frita-
get for indbetaling tilbage i 2017.

Det har ingen betydning for spgrgsmalet om regulering af klagerens udbetalinger og preemiefrita-
gelse, at klagerens deekningsberettigelse i perioden fra april til juli 2021 blev afklaret. | april 2021
blev klageren orienteret om, at klageren efter Danica Pensions vurdering pa det foreliggende
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grundlag ikke lzengere opfyldte betingelserne for udbetalinger af deekningen, og at Danica Pensi-
on derfor ville udbetale til og med juli 2021. Denne afggrelse omgjorde Danica Pension imidlertid
efter supplerende dokumentation, og klageren har saledes konsekvent modtaget udbetalinger (og
derfor heller ikke indbetalt) pa forsikringen siden august 2017.

Det bestrides i gvrigt, at Danica Pension ikke har besvaret klagerens Igbende henvendelser, og i
gvrigt forsggt at opfylde klagerens informationsbehov efter bedste evne.

Pa denne baggrund ggres det sammenfattende geeldende, at klageren ikke har haft fgje til at tro,
at klagerens udbetalinger og preemiefritagelse skulle pristalsreguleres, ligesom det ggres gaelden-
de, at Danica Pension har handteret reguleringen i overensstemmelse med aftalegrundlaget."”

Klageren har i brev af 5/7 2024 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Efter indbringelse af denne sag for Ankenavnet, har Danicas klageansvarlige fremsendt et brev
af 22/4-2024, hvor selskabet har besvaret mine 4 seneste henvendelser. Dette efterlader dog
fortsat ubesvarede spgrgsmal, som jeg vil kommentere i dette indlaeg.

Supplerende bemaerkninger til sagen, herunder til Danicas hgringssvar af 2/6-2024:

- Vedrgrende, at Danica ga@r gaeldende, at vilkarene i 2017 er klare og utvetydige, herunder at
regulering sker efter selskabets bonusregulativ, samt at Danica undlader at kommentere pd
Danica Pensionstjek.

Efter gennemlaesning af bonusregulativet (bilag 10), forekommer det mig meget uklart, hvad vil-

karene faktisk betyder, men jeg vil geette pa, at det muligvis er punkt 2.4, som geelder for min

ordning:
'2.4. Aktuelle forsikringer
Der regnes drligt et bonusbelgb bestdende af eventuelt dels en rentegevinst og dels et gebyr.
Gruppeinvaliderenter (GIR) reguleres dog med pensionsbonus. Satsen fastlaegges diskretionzert.
Aktuelle ordninger i det tidligere BG Pension reqguleres dog med nettoprisindekset.'

Her fremgar det, at bonus bestar af en 'eventuel rentegevinst', men ikke nseermere specificeret,
hvordan denne rentegevinst opggres. Det fremgar ogsa, at ordninger i det tidligere BG Pension
reguleres med 'nettoprisindekset'.

Nar Danica gg¢r geeldende, at det fremgar af vilkarene, at 'regulering sker efter Danicas bonusregu-
lativ', s kan dette altsa enten betyde regulering med en 'eventuel rentegevinst', men det kan og-
sa betyde regulering med 'nettoprisindekset’, alt efter typen af ordning.

Jeg mener ikke, at det er tilstraekkeligt at oplyse i vilkarene, at 'regulering sker efter Danicas bo-
nusregulativ', og jeg mener, at Danica er forpligtet til at oplyse eksplicit om vilkar for regulering i
forsikringsbetingelserne.

Danica ggr endvidere gaeldende, at klager ikke har haft fgje til at tro, at der skulle ske pristalsregu-
lering. Det fremgar dog ikke af vilkarene, at der ikke sker pristalsregulering, derimod fremgar det,
at der sker regulering efter selskabets bonusregulativ, hvilket kan betyde pristalsregulering med
nettoprisindekset, jf. ovenfor.
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Henset til forsikringens karakter og formal, om at deekke ved tab af fremtidig Ienindkomst over et
potentielt meget langvarigt tidsforlgb, er det helt afggrende for opretholdelse af levestandard, at
der sker pristalsregulering. Det er derfor essentielt at oplyse herom, i saerdeleshed, hvis det ikke
er tilfaeldet, da forsikringstager sa kunne have tegnet en supplerende dakning for at sikre opret-
holdelse af levestandard. Nar det samtidig fremgar af Danica Pensionstjek, at ved at fglge selska-
bets anbefaling, sa kan min levestandard opretholdes, sa mener jeg, at det er helt plausibelt at
tro, at der sker pristalsregulering. Hvordan skulle levestandarden ellers kunne opretholdes?

Det skal bemzerkes, at Danica undlader at kommentere pa eller forklare selskabets vildledende
anbefaling til opretholdelse af levestandard, selvom dette ikke virker muligt, pga. manglende pris-
talsregulering.

Eksempelvis er nettoprisindekset steget med 17-18 % siden 2017, mens der ikke er sket nogen re-
gulering af udbetalinger efter Danicas bonusregulativ, selv ikke efter de historisk store rentestig-
ninger i 2022-2023.

Jeg mener, pa baggrund af ovennavnte, at Danica har givet mangelfuld information, hvilket er i
modstrid med de forbrugerretslige regler, og princippet om, at forbrugeren skal kunne laese og
forsta vilkarene.

Danica har desuden givet en vildledende anbefaling, til opretholdelse af levestandard, som jeg
mener, ma vaere ansvarspadragende og medfgre et erstatningsansvar for selskabet.

- Vedrgrende, at Danica gar gaeldende, at vilkdrseendringer farst gaelder, hvis udbetalinger stop-
per og der skal indbetales igen. Samt, at selskabet omgjorde en afggrelse fra april 2021 efter
supplerende dokumentation, og at klageren konsekvent har modtaget udbetalinger pa forsik-
ringen siden august 2017.

Der er ikke fremkommet supplerende dokumentation fra april til juli 2021, hvilket Danica da heller

ikke angiver som arsag til omggrelsen i brev af 12/7-2021 (bilag 11).

Der er derimod tale om, at Danica i afggrelse af 19/4-2021 (bilag 8), vurderer erhvervsevne i for-
hold til mulig arbejdstid, mens selskabet i omgjort afggrelse af 12/7-2021 vurderer erhvervsevne i
forhold til mulig indtjeningsevne.

Danica skriver i brev af 19/4-2021: 'Det betyder, at den sidste udbetaling til dig sker den 1. juli
2021. Vi kontakter dig om fortseettelse af din forsikring'. Det betyder, at Danica de facto har stop-
pet min udbetaling, og vil kontakte mig omkring indbetaling igen. Altsa ggr Danica geeldende, at
udbetaling stopper og der skal indbetales igen, hvilket netop medfgrer, at vilkarseendringer ma
traede i kraft. | brev af 12/7-2021 oplyser Danica omkring den omgjorte afggrelse, altsa 12 dage
efter sidste udbetaling, som fglge af, at selskabet har indfgrt et nyt princip for vurdering af er-
hvervsevne.

Jeg mener ikke, at der er juridisk beleeg for at haevde, at jeg konsekvent har modtaget udbetalin-
ger pa forsikringen siden august 2017, nar Danica i naesten 3 maneder har gjort galdende, at ud-
betalingerne stopper, og fgrst 12 dage efter sidste udbetaling, omggr afggrelsen.

Jeg mener desuden ikke, at udbetalinger fra den 19/4-2021 til den 12/7-2021 kan anses for 'udbe-
talinger pa forsikringen'.
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Danica skriver i brev af 19/4-2021 (bilag 8): 'Vi har dog valgt at forlaenge din udbetaling ved tab af
erhvervsevne og fritagelse for indbetaling frem til den 1. august 2021, fordi vi forstdr, at du har
brug for en omstillingsperiode'. Der fremgar dog ikke noget i forsikringsbetingelserne omkring be-
rettigelse til udbetaling i en 'omstillingsperiode'. Danica ma derfor antages at handle pr. kulance,
nar de fortsaetter udbetalinger, selvom jeg ikke laengere opfylder de helbredsmaessige betingelser,
ifplge selskabets vurdering. Jeg mener derfor, at udbetalingerne kan sidestilles med en gave, og
ikke juridisk kan anses for 'udbetalinger pa forsikringen'.

Jeg har i denne omstillingsperiode fglt mig ngdsaget til at pdbegynde drastiske gkonomiske tiltag,
for at omstille min privatgkonomi til en indkomstnedgang pa ca. 75 %, som fglge af Danicas afgg-
relse, hvilket enhver normal person forventeligt ville ggre, i en sadan kritisk situation.

Jeg mener, at ovennaevnte tillige taler for, at udbetalinger ikke kan betragtes som vaerende kon-
sekvente siden august 2017.

- Vedrgrende den hidtidige regulering af praemiefritagelse, samt berettigelse til pristalsreqgule-
ring af denne.

Pa mit spgrgsmal omkring, hvordan Danica regulerer praemiefritagelse, og hvorfor denne pludse-

lig er 0 % i 2024, henviser den klageansvarlige i selskabet til anmeldelse af det tekniske grundlag

pa Finanstilsynets hjemmeside. Jeg er ikke i stand til at finde svar pa spgrgsmalet i dette doku-

ment, som ikke forekommer at veere malrettet almindelige privatkunder.

Jeg mener, at det er mangelfuldt, nar dette vilkar ikke fremgar af forsikringsbetingelserne, hvilket
er i modstrid med de forbrugerretslige regler, og princippet om, at forbrugeren skal kunne lzaese
og forsta vilkarene.

Jeg har som sagt veeret overbevist om, at der skete en pristalsregulering, og veeret i god tro om
dette, som fglge af den faktiske regulering, der har vaeret i perioden 2017-2023.

Danica har hvert ar haevet betalingen for forsikringsdeekninger, men har som sagt ikke reguleret
indbetaling for preemiefritagelse i 2024, hvilket betyder, at der er sket en netto nedgang i indbeta-
ling til ordningens opsparing. Jeg mener ikke, at der er belaeg herfor, og at der ma geelde et lig-
hedsprincip, i forhold til, at regulering af betaling for deekning og regulering af udbetalt deekning
ma ske pa baggrund af tilsvarende principper. Ellers vil indbetaling til opsparing falde ar for ar,
hvilket ikke er i overensstemmelse med at 'din pensionsordning fortsaetter, som om du stadig ind-
betalte til den’, jf. bilag 1 side 4, samt prognose for pensionsopsparing i deekningsoversigten.

Jeg har den 27/1-2023 downloadet mine forsikringsbetingelser fra Netpension (bilag 12), hvor det
fremgar, at disse har 'ikrafttreedelse den 01.07.2017'. Pa sidste side i dokumentet, som er side 2 af
'gvrige oplysninger', fremgar fglgende:
'Seerlige vilkdr - regulering hvis du bliver fritaget for indbetaling
Hvis du mister din erhvervsevne og bliver fritaget for indbetaling, har vi aftalt med din arbejds-
giver, at indbetalingerne fra os hvert ar mindst reqguleres pd grundlag af foregdende kalender-
drs stigning i juli-nettoprisindekset. Pristalsreguleringen kan dog ikke overstige fem procent om
dret. Hvis du blev fritaget for indbetaling, inden aftalen om de seerlige vilkdr blev indgdet, sa
geelder de seerlige vilkdr ikke for dig.'
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Dette er samme vilkar, som Danica haevder fgrst er tradt i kraft i 2021, men dette er altsa ikke
korrekt. Det fremgar ikke, hvornar denne aftale er blevet indgdet, men det ma selvsagt have vae-
ret senest den 1/7-2017, i henhold til den angivne 'ikrafttraedelse’.

Jeg er forst blevet fritaget for indbetaling i afggrelse af 21/8-2017 (bilag 13), med virkning fra
18/7-2017, hvorfor de szerlige vilkar altsd ma gaelde for min ordning.

Danica vil hertil sikkert indvende, at det er forsikringsbetingelserne pa skadestidspunktet, der er
geldende. Men som fremfgrt i brev til Ankenaevnet af 17/4-2024 pa side 7, sa fremgar dette vilkar
ikke af de forsikringsbetingelser, der angiveligt skulle gaelde pa skadestidspunktet (bilag 1).

Endvidere, sa kan aftale om seerlige vilkar vaere indgaet tidligere end skadestidspunktet, idet der
ikke fremgar nogen dato for denne. Det skal i den forbindelse bemaerkes, at forsikringsvilkar med
ikrafttraedelse den 1/9-2014 (bilag 1) har version '00' (er angivet efter forsikringsnr.) mens vilkar
med ikrafttreedelse den 1/7-2017 (bilag 12) har version '12'. Der findes altsd 11 mellemliggende
versioner, som jeg ikke har faet tilsendt.

Endelig mener jeg, at aftale med arbejdsgiver (firmapensionsaftalen) ma have forrang over de ge-
nerelle forsikringsbetingelser, og som det fremgar, sa anvender firmapensionsaftalen tidspunkt
for 'fritagelse af indbetaling', og ikke 'skadestidspunkt', som veerende bestemmende for retten til
seerlige vilkar.

Safremt Danica skulle indvende, at dette ikke er tilfeeldet, sa mener jeg igen, at der er en modstrid
med de forbrugerretslige regler, og princippet om, at forbrugeren skal kunne laese og forsta vilka-
rene.

- Vedrgrende firmapensionsaftaler.

Danicas klageansvarlige har i brev af 22/4-2024 fremsendt uddrag af firmapensionsaftale gaelden-
de fra 1/1-2011 (aftalenr. ...991-01). Dette uddrag indeholder dog ikke vilkar for regulering af pa-
begyndt udbetaling eller af praemiefritagelse.

Felgende fremgar af deekningsoversigten side 1 (bilag 5):
'Din pensionsordning er omfattet af en firmapensionsaftale mellem en arbejdsgiver og Danica
Pension. Din pensionsordning er sdledes underlagt bestemmelserne i firmapensionsaftalen.’

Jeg mener, at jeg ma vaere berettiget til at se de gnskede firmapensionsaftaler, nar min pensions-
aftale netop er underlagt bestemmelserne i disse. Igen vil jeg henvise til de forbrugerretslige reg-
ler, og princippet om, at forbrugeren skal kunne laese og forsta vilkarene.

Jeg gnsker at se firmapensionsaftale fra 1/1-2021, da jeg er overbevist om, at vilkar for regulering
er formuleret pa en made heri, som ikke anvender skadestidspunktet som bestemmende for be-
rettigelse til deekning. Og da pensionsordningen er underlagt bestemmelserne i firmapensionsaf-
talen, er evt. vilkar om skadestidspunkt saledes ogsa underlagt evt. modstridende vilkar i firma-
pensionsaftalen, da denne ma have forrang over de generelle bestemmelser.

Jeg har saledes faet oplyst fra Danica, via min fagforening, at der med 'fra det tidspunkt, hvor din
erhvervsevne er sat ned', jvf. deekningsoversigten side 4 (bilag 5), menes tidspunkt for 'tilkendt
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tab af erhvervsevne'. Jeg har endvidere faet oplyst, at det er forsikringsbetingelserne pa det tids-
punkt, hvor udbetalingen bliver varig, der fglges.

Jeg er f@rst blevet tilkendt fgrtidspension i 2022, og Danica har fgrst i 2023 vurderet, at min gene-
relle erhvervsevne er nedsat til under halvdelen, og at jeg derfor har et leengerevarende erhvervs-
evnetab, hvorfor jeg er overgdet til en mere varig udbetaling. Jeg mener derfor, at jeg opfylder
betingelserne i firmapensionsaftalen fra 1/1-2021, da jeg fgrst er blevet tilkendt tab af erhvervs-
evne, samt at udbetalingen fgrst er blevet varig, efter dette tidspunkt.

Jeg gnsker derfor fortsat at anmode Ankenaevnet om at bista med at fa belyst vilkarene i firma-
pensionsaftalerne, herunder at konstatere, om firmapensionsaftale fra 2021 aflgser aftale fra
2011, eller om der findes yderligere aftaler herimellem.

- Vedrgrende Danicas regulering af forsikringspraemie.

Danica har haevet forsikringspreemien fra 14.368 til 17.362 kr. fra 2018 til 2023 (bilag 3), svarende
til 21 %, hvilket jeg vil formode, er delvist foranlediget af, at pristalsregulering er blevet omfattet
af deekningen, ifglge Danica.

Selskabet meddeler i brev af november 2017 (bilag 7), det vil sige efter, at jeg er begyndt at fa ud-
betalinger, at de fremover ogsa vil regulere prisen efter nettoprisindekset. Ovennavnte skal hol-
des op imod, at selskabet ikke mener, at jeg er berettiget til at fa reguleret udbetaling af daeknin-
ger.

Jeg mener, at der ogsa her ma galde et lighedsprincip, i forhold til, at regulering af betaling for
daekning og regulering af udbetalt daekning ma ske pa baggrund af tilsvarende principper.

- Vedrgrende manglende prognose for udbetaling af tab ved erhvervsevne.

Jeg mener, at Danica er forpligtet til, i deekningsoversigten, at vise en prognose for udvikling i ud-
betaling ved tab af erhvervsevne, pa samme made som for pensionsopsparing (bilag 1, side 4).
Dette ggr selskabet ikke, hvilket jeg mener er mangelfuld information, som kunne have illustreret
den manglende regulering.

Afsluttende bemaerkning:

Som det gennemgaende fremgar i dette h@ringssvar, sa mener jeg ikke, at Danica har oplyst til-
straekkeligt om vilkarene, opfyldt de forbrugerretslige regler eller princippet om, at forbrugeren
skal kunne lzese og forsta vilkarene. Danica har desuden givet en vildledende anbefaling, som jeg
mener er ansvarspadragende og medfgrer et erstatningsansvar for selskabet.

Jeg mener endvidere, at jeg er berettiget til vilkarene i firmapensionsaftalen af 1/1-2021, dels som
felge af, at Danica har stoppet min udbetaling, og dels som fglge af ordlyden i denne aftale. Og
endelig mener jeg ikke, at Danica er berettiget til at stoppe med at regulere preemiefritagelse.

Jeg ser frem til Ankenavnets afggrelse af denne sag, og skulle Ankenaevnet behgve yderligere do-
kumentation, for nogle af de fremfgrte forhold, sa hgrer jeg gerne."

Selskabet har den 26/7 2024 til naevnet bl.a. bemaerket:
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"Klagerens hgringssvar af 8. juli 2024 med bilag giver ikke anledning til supplerende bemaerknin-
ger fra Danica Pensions side. Der henvises til ankenavnssvarskriftet i sin helhed."
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| brev af 25/8 2024 fra klageren til naevnet hedder det bl.a.:

"I min redeggrelse for sagen af 17/4 2024, anmoder jeg Ankenaevnet om at bista med at fa belyst,
hvordan praemiefritagelse bliver reguleret.

Efter at have kontaktet Danica endnu engang den 26/6, har selskabet nu besvaret dette spgrgs-
mal i mail af 9/8 2024
".. Tak for din mail fra den 26. juni 2024 om regulering af din indbetaling. Vi regulerer indbeta-
lingen til din opsparing (opsparingspreemien) med kontorenten i rentegruppe D1. Du kan se den
aktuelle og de historiske kontorenter her: ...

| gjeblikket er kontorenten i rentegruppe D1 0 procent, og det var den ogsa i 2023. Derfor er
der ikke sket nogen regulering af din opsparingspreemie fra 2023 til 2024.'

Det fremgar her, at regulering sker efter en sdkaldt 'rentegruppe D1'. Dette fremgar ikke af vilka-
rene. Det fremgar derimod af vilkarene, at 'din pensionsordning fortsaetter, som om du stadig ind-
betalte til den’ (bilag 1 side 4).

Nar Danica foretager regulering efter rentegruppe D1, som har veeret 0 % siden 2023, mener jeg
ikke, at min pensionsordning fortsaetter, som om jeg stadig indbetalte til den. Som naevnt i tidlige-
re indlaeg, ville jeg netop sa have haft en Igbende Ignstigning, og dermed havde mine indbetalin-
ger til pensionsordningen vzeret stigende, i stedet for en 0 % regulering.

Jeg mener derfor ikke, at Danica har opfyldt vilkarene.

Jeg mener, at Danicas vilkar for regulering af preemiefritagelse er mangelfuldt, da 'rentegruppe
D1' ikke fremgar heraf. Endvidere er vilkar formuleret pa en made, som helt plausibelt fremstar
som indbefattende en Igbende regulering, svarende til stigning ved saedvanlig indbetaling, som
fglge af Ipbende Ignstigninger.

At Danica har valgt at formulere vilkarene mangelfuldt, mener jeg ikke, kan komme mig som for-
sikringstager til ulempe, da dette ma veaere selskabets ansvar, som den professionelle part, hvilket
de forbrugerbeskyttende regler netop ma sikre.

Jeg har i et tidligere indlaeg omtalt Danicas henvisning til, at det fremgar af vilkarene, at regulering
af udbetalinger sker efter selskabets bonusregulativ.

Jeg har i brev af 22/4 2024 fra Danica faet oplyst, at selskabet til brug herfor anvender en sakaldt
'SUL-kontorente', samt at denne ikke fremgar af selskabets hjemmeside, hvilket naevnte bonusre-
gulativ heller ikke ggr. Jeg mener, at det er mangelfuldt og utilstraekkeligt, nar Danica hverken op-
lyser om 'SUL-kontorente' i vilkarene eller vedleegger bonusregulativet til vilkarene.

Nar selskabet samtidig lover, at jeg vil kunne opretholde min levestandard ved at fglge selskabets
anbefaling i Danica Pensionstjek, sa mener jeg, at forsikringen helt plausibelt fremstar, som indbe-
fattende en Igbende pristalsregulering af udbetalingerne.

Jeg mener igen ikke, at det kan komme mig som forsikringstager til ulempe, at Danica har valgt at
formulere vilkarene mangelfuldt.



Ankenaevnet for Forsikring

17.

101535

Det ma pahvile Danica at leve op til den forstaelse, der helt plausibelt fremkommer af selskabets
formulering i vilkar og anbefaling.

Dette har en meget stor gkonomisk konsekvens for mig som forsikringstager, som nu er afhaengig
af at fa udbetalt den daekning, som jeg har troet, jeg har haft, for at kunne opretholde min leve-
standard."

Naevnets sekretariat har den 18/9 2024 til selskabet bl.a. anfart:

"Vi skal derfor bede om:

1) At selskabet fremlaegger korrespondancen mellem klageren og selskabet af relevans for sagen
- herunder breve/mails af 22/4 2024, 26/6 2024, 9/8 2024 og 9/1 2023.

2) At selskabet fremlaegger relevante uddrag af firmapensionsaftalen henholdsvis fgr og efter, at
vilkdr om pristalsregulering af henholdsvis udbetaling og praemiefritagelse ved erhvervsevne-
tab tradte i kraft - idet selskabet bedes dokumentere naermere, at klageren ikke er omfattet af
vilkdr om pristalsregulering.

3) At selskabet tager stilling til, om der i gvrigt er relevante bilag at fremlaegge i sagen, idet vi
bemaerker, at selskabet ikke har fremlagt nogen bilag i sagen.

4) At selskabet oplyser, om der er sket regulering af klagerens udbetalinger siden 2017 som fglge
af regler i bonusregulativet."

Klageren har i brev af 23/9 2024 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Min pensionsordning i Danica, som den verserende sag omhandler, er oprettet i 2014 som led i
et nyt ansaettelsesforhold. | forbindelse med oprettelsen blev det aftalt, at Danica skulle overfgre
min tidligere pensionsordning fra [selskab1], og sammenlaegge denne med min nyoprettede pen-
sionsordning. Jeg mener, at Danica har et radgiveransvar i forbindelse med denne overfgrsel og
sammenlagning, som selskabet ikke har levet op til.

Vilkarene for min tidligere pensionsordning i [selskabl1], omkring regulering ved nedsat erhvervs-
evne, fremgar af bilag 14 og 15, hvor [selskab1] oplyser fglgende:

* En evt. udbetaling og praemiefritagelse ville vaere blevet reguleret med nettoprisindekset.

* Regulering ville maksimalt have vaeret 5 % til og med ar 2022, og maksimalt 3 % fra ar 2023.

Som det fremgar, ville den tidligere ordning i [selskab1] altsa veere blevet reguleret med nettopris-
indekset. Nar Danica overfgrer denne ordning, sa mener jeg, at selskabet har et radgiveransvar
for, at den nye sammenlagte ordning i Danica ikke har ringere vilkar end den tidligere ordning i
[selskab1], hvilket netop er tilfaeldet i denne sag, da den nye ordning ikke bliver reguleret med
nettoprisindekset.

Det fremgar af begaering af 5/12 2014 (bilag 4), at jeg har givet samtykke til, at Danica indhenter
oplysninger om min ordning i [selskabl], herunder om mine forsikringsforhold, hvorfor Danica har
haft mulighed for at sikre, at vilkarene ikke var ringere:
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Betingelser og samtykkesrkleering, hvis ovarforslen sker pa grund af johskifta efler orgenisationsaendring
Overferslen kan veere betinget of at jeg giver tilfredsstillende helbredsoplysninger.

Jn_ag giver samtykke tﬂ_, at Dapica Pension kaninchente relevante oplysninger has mit nuveerende selskab om min pensionsord-
ning herunder oplysninger om mmin opsparing, mine forsikringsdeskninger og udbetalingernes storrelse,

I T .

Jeg er ikke blevet oplyst af Danica om, eller har accepteret, at der geelder ringere vilkar for min
nye ordning, hvilket heller ikke fremgar af begaeringen, og jeg mener, at selskabet har et radgiver-
ansvar omkring dette:

Betingelser foralle overfersler

Hvis nuveerende selskab har aktiveret kursvaern, er jeg blevet radgivet om kansekvenserne af dette i forbindelse med
overforsel til Danica Pension,

Jeger blevget orienteret om amkostningerne ved at overfare min pension til Danica Pension og er opmaerksom pa, at der kan
vaere yderligere omkostninger, jeg skal betale til mit nuveerende selskab.

Min accept er betinget af, at oprettelsen i Danica Pension sker pa helbredsvilkar, der ikke er ringere end i min nuveerende ord-
ning.

Det har vaeret min klare forventning, at min nye sammenlagte pensionsordning i Danica ikke hav-
de ringere vilkar end den tidligere pensionsordning i [selskab1], og jeg mener, at ovenstaende un-
derbygger, at Danica har et erstatningsansvar i denne sag."

Selskabet har i brev af 11/10 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"For god ordens skyld bemazerkes det, at klagerens ordning bliver reguleret i overensstemmelse
med aftalegrundlaget, og at klageren ikke har haft fgje til at tro, at der skete anden regulering end
det aftalte.

Klagerens efterrationaliseringer efter modtagelsen af bilag 10 under denne klagesag kan aldrig til-
legges nogen betydning ved fastlaeggelsen af vilkarene. Klagerens ordning er ikke oprettet i BG
Pension, og er derfor ikke omfattet af det specifikke vilkar i bilag 10 om den pristalsregulering, der
kan finde sted for disse ordninger. Der er derfor heller ikke af den grund nogen uklarhed om regu-
leringsvilkarene for klagerens ordning.

Det er tilsvarende ikke relevant for sagen, hvordan [selskab1] (bilag 14-15) beskriver klagerens tid-
ligere ordning, der faktisk blev pristalsreguleret.

Det er karakteristisk for klagerens standpunkt under denne sag, at klageren har sggt efter argu-
menter, der understptter klagerens sag, alle andre steder end det naturlige udgangspunkt: aftale-
grundlaget.

Pa denne baggrund fastholder Danica Pension, at klagerens ordning er administreret i overens-
stemmelse med aftalegrundlagets reguleringsvilkar.



Ankenaevnet for Forsikring

19.

101535

For at impdekomme Ankenavnets anmodning om supplerende oplysninger ved meddelelse af 18.
september 2024, fremlaegges felgende:

1) Korrespondance af relevans for sagen

Som bilag A fremlaegges klagesvar med vedhaeftninger og uddrag af firmapensionsaftalen af 22.
april 2024. ... Der henvises i klagesvaret (bilag A) til breve af henholdsvis 9. januar 2023, der frem-
legges som bilag B og 10. maj 2023, der fremlaegges som bilag C.

Derudover fremlaegges brev af 26. juni 2024 som bilag D og brev af 9. august 2024 som bilag E.
2) Relevante uddrag firmapensionsaftalen
Der henvises til bilag A, der indeholder de for sagen relevante uddrag fra firmapensionsaftalen

med klagerens tidligere arbejdsgiver.

3) @vrige bevisligheder til sagens oplysning
Der er ikke efter selskabets opfattelse ikke yderligere bilag af relevans for sagen.

4) Reguleringen af klagerens ordning siden 2017
Der henvises til de fremlagte bilag C, D og E for en redeggrelse for den stedfundne regulering."

Klageren har i brev af 1/11 2024 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Danica skriver i hgringssvar af 11/10-2024, at klagerens ordning bliver reguleret i overensstem-
melse med aftalegrundlaget, og at klageren ikke har haft fgje til at tro, at der skete anden regule-
ring end det aftalte.

Jeg gnsker hertil at bemaerke fglgende:

Jeg mener ikke, at regulering er sket i overensstemmelse med aftalegrundlaget, da den foretage-
de regulering ikke fremgar af aftalegrundlaget. Herunder er der ikke belaeg for, at Danica ikke har
reguleret udbetalingerne siden starten i 2017. Jeg mener dermed ikke, at det, som ifglge Danica
er 'det aftalte’, fremgar af aftalegrundlaget.

Jeg mener derimod, at aftalegrundlag, Netpension samt Danica Pensionstjek fremstar som om, at
der vil ske en Igbende regulering af forsikringens daekninger, saledes at min levestandard vil kun-
ne opretholdes ved tab af erhvervsevne. For at dette er muligt, ma der saledes ske en Igbende
pristalsregulering af udbetalinger og preemiefritagelse, ligesom der ogsa var geldende for min
overfgrte pensionsordning fra [selskabl], og jeg er ikke blevet oplyst om, at ordningen i Danica
skulle have ringere vilkar. Jeg har i tidligere indleeg redegjort for ovennaevnte, herunder at Danica
i sin anbefaling har lovet, at jeg vil kunne opretholde min levestandard ved tab af erhvervsevne.
Jeg gnsker derudover at tilfgje fglgende:

| ferste version af aftalegrundlaget (bilag 1 side 37), fremgar fglgende: 'Vi regulerer en begyndt
udbetaling ved tab af erhvervsevnen efter reglerne i Danica Pensions bonusregulativ'.

Her star netop, at 'vi requlerer en begyndt udbetaling'. Som forbruger mener jeg, at dette giver en
berettiget forventning om, at der vil ske en Igbende regulering af udbetalingerne.
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De omtalte regler for regulering er ikke beskrevet i aftalegrundlaget og bonusregulativ er heller
ikke udleveret. Nar Danica ikke informerer om reglerne, og samtidig lover at levestandard vil kun-
ne opretholdes, sd mener jeg, at det er helt berettiget at forvente, at udbetalinger vil blive regule-
ret med et pristal.

Danica bekraefter i seneste hgringssvar, at bonusregulativet faktisk indeholder regler om, at visse
ordninger er omfattet af pristalsregulering. Jeg mener, at dette legitimerer, at jeg som forbruger
har haft naevnte forventning om pristalsregulering, da det faktisk er muligt, at en ordning bliver
pristalsreguleret, nar regulering sker efter reglerne i Danicas bonusregulativ. Jeg har derfor ikke
haft mulighed for at vide, at min ordning ikke ville blive pristalsreguleret, pa baggrund af oplys-
ningerne i aftalegrundlaget.

Sammenholdes ovennaevnte med, at Danica slet ikke har reguleret udbetalingerne, sa mener jeg,
at aftalegrundlaget er misvisende og mangelfuldt og bryder de forbrugerretslige regler.

| en efterfglgende version af aftalegrundlaget (bilag 5 side 7), samt af Netpension (bilag 6), frem-
gar det, at det er aftalt med arbejdsgiver, at udbetaling mindst bliver pristalsreguleret. Det frem-
gar dermed eksplicit af aftalegrundlaget, at min ordning er omfattet af pristalsregulering, uden at
der er angivet nogle szerlige betingelser herfor. Det fremgar tillige af samme aftalegrundlag (bilag
5 side 6), at min ordning er under udbetaling, og desuagtet fremgar det aftalte vilkar omkring pris-
talsregulering. Som forbruger mener jeg, at dette uomtvisteligt beskriver, at min ordning er om-
fattet af aftale om pristalsregulering af udbetalinger.

For sa vidt angar regulering af praemiefritagelse, sa fremgar der intet omkring regler for dette, i
den f@rste version af aftalegrundlaget (bilag 1). Til trods for dette, sa har Danica Igbende foretaget
regulering af opsparingspreemien med kontorenten i rentegruppe D1, hvilket ma henfgres til fgl-
gende beskrivelse i aftalegrundlaget (bilag 1 side 5): 'Din pensionsordning fortsaetter, som om du
stadig indbetalte til den'. Som beskrevet i tidligere indlaeg, sa har den foretagede regulering om-
trent svaret til inflationen indtil 2023, og altsa sikret at pensionsordningen forsatte, som om jeg
stadig havde mit job og kunne indbetale til den. At regulering sa pludselig er 0 % i 2023, pa trods
af hgj inflation, samtidig med at prisen for daekningen fortsat stiger, er i modstrid med denne be-
skrivelse og er dermed ikke i overensstemmelse med aftalegrundlaget.

| efterfglgende versioner af aftalegrundlaget (bilag 5 side 13 og bilag 12 side 59), samt af Netpen-
sion, fremgar det, at det er aftalt med arbejdsgiver, at preemiefritagelse mindst bliver pristalsregu-
leret, uden at det er angivet, hvornar denne aftale blev indgaet. Det fremgar dermed eksplicit af
aftalegrundlaget, at min ordning er omfattet af pristalsregulering, desuagtet at det samtidig frem-
gar, at min ordning er under udbetaling (bilag 5 side 6). Som forbruger mener jeg, at dette uom-
tvisteligt beskriver, at min ordning er omfattet af aftale om pristalsregulering af preemiefritagelse.

Det forekommer, at Danica ikke gnsker at efterkomme Ankenaevnets henstilling om at fremlaegge
firmapensionsaftaler. Man kan undre sig over dette, og det virker naerliggende at antage, at disse
ikke understgtter Danicas sag.

Det fremgar af aftalegrundlaget (bilag 5 side 4), at pensionsordningen er underlagt bestemmel-
serne i firmapensionsaftalen. Nar aftalegrundlaget fremstar mangelfuldt og uden angivelse af da-
to eller szerlige betingelser for aftaler med arbejdsgiver, ma det naturlige udgangspunkt vaere at
spge afklaring i firmapensionsaftalerne.
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Uanset om Danica fremlaegger aftaler med arbejdsgiver eller ej, sa mener jeg, pa baggrund af be-
skrivelsen i dette hgringssvar, at selskabet har givet mig en berettiget forventning om pristalsre-
gulering af udbetalinger og preemiefritagelse, og at min ordning derfor er berettiget hertil.

Afslutningsvist gnsker jeg endnu engang at betone, at der i forhold mellem en privat forbruger,
som den svage part, og et stort professionelt selskab, som den staerke part, ma gaelde nogle for-
brugerbeskyttende regler, som stiller betydelige og ufravigelige krav til, at selskabets kommunika-
tion til forbrugeren er eksplicit."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af uddrag af firmapensionsaftale geeldende fra 1/1
2011 fremgar bl.a.:

"6. Regulering af daekningerne
Regulering af den enkelte medarbejders valgte forsikringsdaekninger sker i henhold til medarbej-
derens forsikringsbetingelser."

Af brev og daekningsoversigt af 18/9 2014 fremgar bl.a.:

"Din Danica Balance-pension
Vi har oprettet din pensionsordning fra 1. september 2014.

Derfor far du her

* et kort overblik (resume) over pensionsordningen

* en daekningsoversigt, der uddybende beskriver, hvad pensionsordningen indeholder
* forsikringsbetingelser og investeringsbetingelser for Danica Balance

Hyvis du mister din erhvervsevne

Procent Udbetaling
af'lon 1 kroner
Arlig udbetaling
Hyvis din erhvervsevne bliver nedsat med mindst halvdelen som felge af
sygdom eller ulykke, udbetaler vi maksimalt &rligt 60,0 436.460

Udbetalingen begynder tidligst 6 maneder efter, at ethvervsevnen er
sat ned, og varer leengst til

Dekningen er en skadeforsikring 1 livsforsikringsselskabet. I for-
sikringsbetingelserne kan du se, hvad dette betyder for deekningen.

Fritagelse for indbetaling (preemiefritagelse)

Hvis din erhvervsevne bliver nedsat med mindst halvdelen inden| | R vliver du efter 6
maneder fritaget for at indbetale til pensionsordningen. Din pensionsordning fortsatter, som

om du stadig indbetalte til den.

Fritagelse for indbetaling galder ikke for indbetalinger til de deekninger, som Forenede Gruppeliv
administrerer.

Ovrige oplysninger
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Firmapensionsaftale
Din pensionsordning er oprettet pa baggrund af en firmapensionsaftale mellem din arbejdsgiver og
Danica Pension. Det betyder, at du ikke kan rade over pensionsordningen, sa leenge du er ansat.

Nar vi modtager indbetalinger til din pensionsordning, starter vi med at trackke det, du betaler for
dine forsikringsdeekninger. Resten af pengene bliver brugt til din pensionsopsparing.

Forsikringsbetingelser
Se vilkarene for din pensionsordning 1 forsikringsbetingelserne nr. 110-78 og investeringsbetingel-
serne for Danica Balance.

Din risikogruppe

Din pensionsordning er placeret 1 en risikogruppe ud fra de vilkar, der geelder for ordningen. Det
betyder, at du er i gruppe med andre kunder, der har vilkar, der ligner dine. Du kan laese mere om
risikogrupper pa danicapension.dk/Grupper.

- Du er i 'Risikogruppe Firma' "

Af selskabets brev af 20/10 2014 til klageren fremgar bl.a.:

"Resultat af Danica Pensionstjek
Du har 20. oktober 2014 gennemfgrt Danica Pensionstjek og faet vores anbefalinger.

Anbefalinger
Her ser du, hvor meget du kan fa udbetalt - set i forhold til vores anbefaling. Vi har samlet og om-

regnet dine tal.

Dakning ved tab af erhvervsevne - din daekning ligger lidt under vores anbefaling
Din samlede udbetaling f@r skat 36.372 kr./md.
Danica Pension anbefaler 38.646 - 48.307 kr./md.

Din samlede udbetaling viser, hvor meget du kan fa udbetalt f@r skat, hvis du mister din erhvervs-
evne. Belgbet indeholder fgrtidspension og udbetalinger fra dine forsikringer. Vores anbefaling vi-
ser, hvad du skal have udbetalt, hvis du vil opretholde din levestandard."

Af begeering om pensionsordning for medarbejdere med Danica Balance af 5/12 2014 fremgar

bl.a.:

{ ] Nytegring X] .AE.ndn'nghv [ I Indskud [ | indskud 541
forsikringsnr 523 [ ] Indskud Batance IX] Indskud Balance §41 202.217
[ I Indskud tink [ | indskud tink §41
[X] Obligatorisk bidrag [X] Friviltigt bidrag Frivilligt bidrag pr. Frivilligt bidrag pagsaarskilt forsikring:
19,50 % 0,00 % 1Ja] | Nej
: 01-09-2014
F'enston?n skJa'l treede i hWanMs den 01-09-2014 [X] Pensionen oprettes som ratepension
An dato: | Pensionen treeder i kraft p# anseetteisesdatoen; [ 1Pensionen oprettes som sldersopsparing
01-09-2014 [X] Ja [] Nej [ ] Pensionen aprettes som livsvarig livrente med maksimal garanti
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[Tabsf Daekning 80,00 % afarslonnen {728,872 kr) : / 583.008 kr
erivervsevne heraf 80,00 % af arslonnen, somintegreret kol(ekn‘v dekning (ifig. overenskomst).
Karensperi- 6 maneder Karens gruppedeekning  § maneder Udlebsalder: g5 4

ode:
(Er valg af udlab fastsat i overenskomsten, er dette galdends)

1 U.dh.et'aling ved tab af erhvervsevne sker til arbejdsgiveren, sa leenge medarbejderen er ansat og modtager sin
hidtidige len.

Overenskomst Fors{ilu*ingengr etableret efter geeldende overenskomat/rammesftale med arbejdsgiveren/
Danica Pension. Jeg er bekendt med bestemmelserne overenskomsten/rammeaftalen,

:;Ek:mdiwarbeidsﬂverm atoptrezde p mine vege for s i angar folgarne af manglende ndbetaling herunder moctage

brancheorgarisation /forening og

Af selskabets brev af 21/8 2017 til klageren fremgar bl.a.:

"Behandling af din anmeldelse
Tak for oplysningerne, du har sendt til os.

Jeg er glad for at kunne fortzelle dig, at du har ret til fritagelse for indbetaling fra karensperiodens
ophgr den 18. juli 2017.

Bevillingen fortsaetter som udgangspunkt sa leenge du er sygemeldt og modtager sygedagpenge.

Vi har vurderet din erhvervsevne ud fra dit erhverv som ... Hvis du fortseetter med at vaere syge-
meldt, vil vi pd et tidspunkt vurdere din generelle erhvervsevne. Det vil sige, at vi vurderer din er-
hvervsevne i ethvert erhverv og ikke kun i forhold til dit erhverv som ...

Udbetaling ved tab af erhvervsevne

Nar du far udbetalt sygedagpenge, vil udbetalingen ved tab af erhvervsevne veaere forskellen mel-
lem din hidtidige lgn fratrukket arbejdsmarkedsbidrag (AMB) og indteegten fra sygedagpenge -
dog maksimalt den valgte dekning ved tab af erhvervsevne."

Selskabet har i brev af november 2017 til klageren bl.a. anfgrt:

"Nu bliver du endnu bedre daekket
Vi forbedrer deekningen ved tab af erhvervsevne den 1. januar 2018.

Da du i gjeblikket far udbetalt din forsikring og er fritaget for at indbetale til den, gaelder forbed-
ringerne dog fgrst for dig, nar udbetalingen eventuelt stopper, og der skal indbetales igen.

Forbedringerne treeder automatisk i kraft, og du skal ikke gg@re noget. Du kan laese mere om det,
der vil galde for dig fra dette tidspunkt, nedenfor.

Bedre dakning ved tab af erhvervsevne

Vi forbedrer daekningen ved tab af erhvervsevne, sa du kan blive endnu bedre sikret gkonomisk
ved sygdom, hvor du mister din erhvervsevne og kommer i et jobafklarings- eller ressourceforlgb
igennem det offentlige.
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| dag kan udbetalingen fra daekningen ved tab af erhvervsevne blive forhgjet med et belgb, der
svarer til, hvad ikke-forsgrgere far i ressourceforlgbsydelse fra det offentlige om aret (133.716
kroner i 2017).

Fremover kan udbetalingen blive forhgjet med et belgb, der svarer til det, som forsgrgere kan fa
udbetalt fra det offentlige i ressourceforlgbsydelse om aret (177.696 kroner i 2017).

Fremover indeksregulerer vi prisen

Som en del af den arlige regulering af prisen pa daekningen ved tab af erhvervsevne og deekningen
ved visse kritiske sygdomme vil vi fremover ogsa regulere prisen efter nettoprisindekset ligesom
pa andre typer forsikringer. Det g@r vi for at sikre, at prisen fglger den normale prisudvikling. Re-
guleringen sker fgrste gang den 1. januar 2019."

| brev af 19/4 2021 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Vurdering af din erhvervsevne
Vi har modtaget din speciallaegeerklzering, som er blevet forelagt vores lzegekonsulent med hen-
blik pa at vurdere din generelle erhvervsevne.

Jeg ma desvaerre meddele dig, at vi vurderer, at din generelle erhvervsevne ikke er nedsat til
halvdelen eller mindre.

Det betyder, at du ikke laengere opfylder de helbredsmaessige betingelser for udbetaling ved tab
af erhvervsevne og fritagelse for indbetaling.

Ud fra en samlet vurdering af oplysningerne i sagen er det vores opfattelse, at det ikke er laegeligt
dokumenteret, at du ikke skulle vaere i stand til at varetage et arbejde pa mere end halv tid under
de rette arbejdsmaessige forhold.

Hvad betyder det for dig?

Det betyder desvaerre, at du ikke laengere har ret til udbetaling ved tab af erhvervsevne og frita-

gelse for indbetaling (preemiefritagelse).

Vi har dog valgt at forlaenge din udbetaling ved tab af erhvervsevne og fritagelse for indbetaling
frem til den 1. august 2021, fordi vi forstar, at du har brug for en omstillingsperiode.

Det betyder, at den sidste udbetaling til dig sker den 1. juli 2021.

Vi kontakter dig om fortsaettelse af din forsikring."

Selskabet hari brev af 12/7 2021 til klageren bl.a. anfgrt:

"Genoptagelse af udbetaling ved tab af erhvervsevne og fritagelse for indbetaling

Vi har pa baggrund af din henvendelse, revurderet din sag. Vi har gennemgaet de laegelige oplys-
ninger igen og vurderer, at din helbredsmaessige tilstand fortsat i en midlertidig periode, er nedsat
med mindst halvdelen.
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Jeg er derfor glad for at kunne forteelle dig, at vi genoptager din udbetaling ved tab af erhvervsev-
ne med uaendret ydelse, sa leenge du er i ressourceforlgb samt din fritagelse for indbetaling
(preemiefritagelse) forelgbig frem til den 1. august 2023, hvor vi fglger op pa din helbredsmaessige
situation igen."

Af brev og daekningsoversigt af 14/3 2023 fremgar bl.a.:

"/Endring af din Danica Balance

Vi har a&endret din pensionsordning fra 1. marts 2023.

Derfor far du her

* et kort overblik (resume) over pensionsordningen

* en daekningsoversigt, der uddybende beskriver, hvad pensionsordningen indeholder

Du kan se dine forsikringsbetingelser og investeringsbetingelser for Danica Balance i netpension,
som du logger pa fra www.danicapension.dk/netpension.

Du har valgt ikke at have garanti pa din pensionsordning. Du kan se fordelingen af investeringerne
i netpension.

Hyvis du mister din erhvervsevne

Under udbetaling
Viudbetaler dekningen ved tab af erthvervsevne pa opgerelsesdagen 01.03.2023.

T dine forsikringsbetingelser kan du se, hvor leenge du er berettiget til udbetalingen.
I netpension kan du se, hvor meget du far udbetalt fra Danica Pension maned for maned.

Du logger pa netpension fra www.danicapension.dk. Oplysningerne, som du finder under
'Dine udbetalinger’, erstatter de breve om udbetaling, vi tidligere har sendt.

Kan du ikke se udbetalingen, kan arsagen vaere, at udbetalingen sker til din arbejdsgiver,
sa lenge du er ansat og modtager din hidtidige lon.

Det er aftalt med din arbejdsgiver, at din udbetaling ved tab af erhvervsevne
fra det tidspunkt, hvor din erhvervsevne er sat ned, mindst bliver pristalsreguleret.
Pristalsreguleringen kan dog ikke overstige fem procent om aret.

Den samlede arlige deekning ved tab af erhvervsevne er 80,0
procent af den pensionsbestemmende lon.

Da du har valgt en pensionsordning med Danica Balance, folger veerdien af din pensionsordning kurs-
udviklingen. For dine deekninger ved tab af erthvervsevne aftheenger udbetalingen af det aftalte beleb af,
at din opsparing er stor nok til at betale for deekningerne. Det galder dog kun de daekninger, du

selv har valgt ud over de obligatoriske solidariske dekninger og gruppelivsforsikringer, du

eventuelt har.

Ovrige oplysninger

Firmapensionsaftale
Din pensionsordning er oprettet pa baggrund af en firmapensionsaftale mellem din arbejdsgiver og
Danica Pension. Det betvder, at du ikke kan rade over pensionsordningen, sa laenge du er ansat.
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Aftalegrundlag
Din deekmingsoversigt udger sammen med forsikringsbetingelserne og investeringsbetingelserne for
Danica Balance aftalegrundlaget for din pensionsordning.

Herudover geelder vilkarene 1 firmapensionsaftalen.

Du kan altid finde forsikrings- og investeringsbetingelserne i netpension pa
www.danicapension.dk/netpension.

For deekninger oprettet 1 Forende Gruppeliv geelder seerlige betingelser, som du finder pa www.fg.dk.

Forsikringsbetingelser
Se vilkarene for din pensionsordning 1 forsikringsbetingelserne nr. 110-78 og investeringsbetingel-
serne for Danica Balance.

Ved udbetaling af en forsikringsdaekning eller fritagelse for indbetaling anvendes de vilkar og
betingelser, der var geeldende ved forsikringsbegivenhedens indtraeden.

Din risikogruppe

Din pensionsordning er placeret i en risikogruppe ud fra de vilkar, der gelder for ordningen. Det
betyder, at du er i gruppe med andre kunder, der har vilkar, der ligner dine. Du kan leese mere om
risikogrupper pa www.danicapension.dk/grupper.

- Du er 1 'Risikogruppe Firma'

Serlige vilkar - regulering hvis du bliver fritaget for indbetaling

Hvis du mister din erhvervsevne og bliver fritaget for indbetaling, har vi aftalt med din arbejdsgiver,
at indbetalingerne fra os hvert ar mindst reguleres pa grundlag af foregaende kalenderars stigning 1
juli-nettoprisindekset. Pristalsreguleringen kan dog ikke overstige fem procent om aret. Hvis du blev
fritaget for indbetaling, inden aftalen om de serlige vilkar blev indgéet, sa gaelder de serlige vilkar
ikke for dig. n

| selskabets brev af 9/1 2023 til klageren hedder det bl.a.:

"Regler for regulering af din udbetaling ved tab af erhvervsevne

Du har spurgt, hvordan vi regulerer din udbetaling ved tab af erhvervsevne. Udbetalingen regule-

res med bonus efter reglerne i Danica Pensions bonusregulativ. Jeg henviser til forsikringsbetin-
gelserne: 'Vi regulerer en begyndt udbetaling ved tab af erhvervsevnen efter reglerne i Danica
Pensions bonusregulativ.' Du kan finde de geldende forsikringsbetingelser i netpension, som du

logger pa fra vores hjemmeside, danicapension.dk.

Bonus afhaenger af kontorenten og grundlagsrenten

Bonus — og dermed reguleringen af din udbetaling — afhanger af to ting: Danica Pensions konto-
rente i udbetalingsperioden samt grundlagsrenten, som vi allerede har indregnet i det belgb, vi

har afsat til overholdelse af udbetalingsgarantien.

e Kontorenten i Danica Pension er i gjeblikket 2,3 procent fgr pensionsafkastskat. | perioden fra
den 18. juli 2017 (hvor din udbetaling startede) til den 31. december 2021 var kontorenten 1,8

procent fgr pensionsafkastskat.

e Grundlagsrenten er 2,5 procent. Det betyder, at vi allerede har indregnet en rente pa 2,5 pro-

cent i din garanterede udbetaling.
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Vi forhgjer din udbetaling med bonus, nar kontorenten er hgjere end grundlagsrenten med fra-
drag af et gebyr, som du skal betale, nar forsikringen er under udbetaling. Gebyret er i 2023 pa 79
kroner om maneden, og belgbet reguleres hvert ar.

Hvis kontorenten er lavere end grundlagsrenten, eller differencen mellem kontorenten og grund-
lagsrenten er sa lille, at der ikke laengere er deekning for det manedlige gebyr, reguleres din udbe-
taling ikke."

Selskabet har i brev af 10/5 2023 til klageren bl.a. anfgrt:

"Regulering af din pension
Tak for dine henvendelser fra den 17. marts 2023, 21. april 2023 og 25. april 2023.

Jeg ma afvise, at du har ret til at fa dine indbetalinger reguleret efter juli-nettoprisindekset. Du er
omfattet af den firmaaftale, der gjaldt, da du blev syg i 2017. Det har ingen betydning, hvornar dit
erhvervsevnetab er blevet varigt, men udelukkende hvornar forsikringsbegivenheden er indtradt.
Du har faet udbetaling af deekning ved tab af erhvervsevne samt veeret fritaget for indbetaling si-
den 2017.

Reglerne fremgar af dine forsikringsbetingelser under '@vrige oplysnin-
ger'/'Forsikringsbetingelser', hvor der star: 'Ved udbetaling af en forsikringsdaekning eller fritagel-
se for indbetaling anvendes de vilkdr og betingelser, der var gaeldende ved forsikringsbegivenhe-
dens indtraeden.’

Jeg henviser desuden til '@vrige oplysninger'/'Saerlige vilkar — regulering hvis du bliver fritaget for
indbetaling': 'Hvis du mister din erhvervsevne og bliver fritaget for indbetaling, har vi aftalt med
din arbejdsgiver, at indbetalingerne fra os hvert dr mindst reqguleres pa grundlag af foregdende ka-
lenderdars stigning i juli-nettoprisindekset. Pristalsreguleringen kan dog ikke overstige fem procent
om daret. Hvis du blev fritaget for indbetaling, inden aftalen om de seerlige vilkar blev indgdet, sd
geelder de seerlige vilkdr ikke for dig.'

De seerlige regler om pristalsregulering af indbetalingerne (praamiefritagelsen) tradte i kraft med
den nye firmaaftale den 1. januar 2021 og gaelder derfor ikke for dig.

Med hensyn til regulering af din udbetaling ved tab af erhvervsevne fremgar det ogsa af dine for-
sikringsbetingelser. | afsnittet 'Regulering af preemie og udbetaling/Hvis daekningen ved tab af er-
hvervsevne udbetales': 'Vi regulerer en begyndt udbetaling ved tab af erhvervsevnen efter regler-
ne i Danica Pensions bonusregulativ.'

Jeg kan se, at du den 9. januar 2023 har faet en udfgrlig forklaring om regulering af din udbetaling
ved tab af erhvervsevne, og at du har faet sendt bonusregulativet den 15. februar 2023."

| mail af 9/8 2024 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Vi regulerer indbetalingen til din opsparing (opsparingspraamien) med kontorenten i rentegruppe
D1. Du kan se den aktuelle og de historiske kontorenter her: Kontorenten (danicapension.dk).
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| gjeblikket er kontorenten i rentegruppe D1 0 procent, og det var den ogsa i 2023. Derfor er der
ikke sket nogen regulering af din opsparingspraemie fra 2023 til 2024."

Af screenshot fra selskabets netpension fremlagt af klageren fremgar bl.a.:

Pensionsordning - Tab af erhvervsevne

Valg af nyt forsikringsnr.: -

Overblik Pension Sundhed Kritisk sygdom Tad af erhvervsewne Dedafald

Forsikringsnr.: _1523 Danica Balance

Under udbetaling

Vi udbetaler daekningen ved tab af erhvervsevne pa opgerelsesdagen 13.03.2023.
I dine forsikringsbetingelser kan du se, hvor lange du er berettiget til udbetalingen

I netpension kan du se, hvor meget du far udbetalt fra Danica Pension maned for maned. Du
ogger pa netpension fra www.danicapension.dk. Oplysningerne, som du finder under 'Dine¢
logger netpension fra www.danicapension.dk. Oplysningerne, som du finder und Jine
udbetalinger’, erstatter de breve om udbetaling, vi tidligere har sendt

Kan du ikke se udbetalingen, kan arsagen vaere, at udbetalingen sker til din arbejdsgiver, 53
la&nge du er ansat og modtager din hidtidige lon.

Det er aftalt med din arbejdsgiver, at din udbetaling ved tab af erhvervsevne fra det
tidspunkt, hvor din erhvervsevne er sat ned, mindst bliver pristalsreguleret
Pristalsreguleringen kan dog ikke overstige fem procent om aret.

Den samlede arlige daekning ved tab af erhvervsevne er 80,0

procent af den pensionsbestemmende lon,

Da du har valgt en pensionsordning med Danica Balance, folger vaerdien af din
pensionsordning kursudviklingen, For dine daekninger ved tab af erhvervsevne afhanger
udbetalingen af det aftalte beleb af, at din opsparing er stor nok til at betale for daekningerne
Det galder dog kun de dakninger, du selv har valgt ud over de obligatoriske solidariske
dakninger og gruppelivsforsikringer, du eventuelt har.

Forsikringsbetingelserne nr. 110-78 af 1/9 2014 indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"Regulering af praemie og udbetaling

Regulering af deekning ved tab af erhvervsevne (gruppeordning)

Vi regulerer pramien og deekningens stgrrelse en gang om aret. Det sker som aftalt i overens-
komsten mellem arbejdsgiveren og os - i overenskomsten kan der veere aftalt en gvre graense for,
hvad der kan reguleres op til.

Hvis deekningen ved tab af erhvervsevne udbetales
Vi regulerer en begyndt udbetaling ved tab af erhvervsevnen efter reglerne i Danica Pensions bo-
nusregulativ."
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Af "Forsikringsbetingelser for din Danica Balance - Forsikringsnummer ...7523" af 27/1 2023

fremgar bl.a.:

"Forsikringsnr. ...7523 - 12
Ikrafttreedelse den 01.07.2017

Dakning ved tab af erhvervsevne

Forsikrede kan fa udbetaling ved nedsat erhvervsevne, hvis forsikrede mister erhvervsevnen i for-
sikringstiden, og forsikrede har et indtaegtstab. Vi vurderer fgrst, om erhvervsevnen er nedsat i til-
straekkelig grad. Er det tilfaeldet, vurderer vi herefter det konkrete indteegtstab.

| vurderingen af, om forsikredes erhvervsevne er nedsat i tilstraekkelig grad, indgar en helbreds-
maessig og en gkonomisk vurdering. Det vil sige, at vi pa baggrund af forsikredes helbredsmaessige
begreensninger vurderer, i hvilket omfang forsikrede faktisk opretholder eller har mulighed for at
opretholde sin hidtidige indtjening.

Du kan her laese preecis hvilke regler, der geelder for din deekning ved tab af erhvervsevne.
Pramie, udbetaling og omkostninger

Regulering af deekning ved tab af erhvervsevne (gruppeordning)

Vi regulerer preemien en gang arligt ud fra bestemmelserne i firmapensionsaftalen. Hvis daeknin-
gen ikke er en procentdel af Ignnen, reguleres daekningens stgrrelse en gang arligt ud fra be-
stemmelserne i firmapensionsaftalen.

Derudover regulerer vi preemien pa fgrste forfaldsdag i aret. Reguleringen sker efter Danmarks
Statistiks nettoprisindeks og udggr forholdet mellem de to foregdende ars juli-indeks. Stopper
Danmarks Statistik med at udarbejde nettoprisindekset, kan vi bruge et tilsvarende indeks fra
Danmarks Statistik.

Hvis daekningen ved tab af erhvervsevne udbetales
Vi regulerer en begyndt udbetaling ved tab af erhvervsevnen efter reglerne i Danica Pensions bo-
nusregulativ.

@vrige oplysninger

Aftalegrundlag

Din deekningsoversigt udggr sammen med forsikringsbetingelserne og investeringsbetingelserne
for Danica Balance aftalegrundlaget for din pensionsordning. Herudover gaelder vilkarene i firma-
pensionsaftalen. Du kan altid finde forsikrings- og investeringsbetingelserne i netpension pa
www.danicapension.dk/netpension.

Forsikringsbetingelser
Se vilkarene for din pensionsordning i forsikringsbetingelserne nr. 110-78 og investeringsbetingel-
serne for Danica Balance.


http://www.danicapension.dk/netpension
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Ved udbetaling af en forsikringsdaekning eller fritagelse for indbetaling anvendes de vilkar og be-
tingelser, der var geeldende ved forsikringsbegivenhedens indtraeden.

Seerlige vilkar - regulering hvis du bliver fritaget for indbetaling

Hvis du mister din erhvervsevne og bliver fritaget for indbetaling, har vi aftalt med din arbejdsgi-
ver, at indbetalingerne fra os hvert ar mindst reguleres pa grundlag af foregdende kalenderars
stigning i juli-nettoprisindekset.

Pristalsreguleringen kan dog ikke overstige fem procent om aret. Hvis du blev fritaget for indbeta-
ling, inden aftalen om de saerlige vilkar blev indgaet, sa geelder de saerlige vilkar ikke for dig."

Navnet udtaler:

Klagerens firmapensionsordning blev oprettet den 1/9 2014. | januar 2017 blev klageren syg, og
han blev i 2022 tilkendt fgrtidspension. Selskabet har ydet udbetalinger og preemiefritagelse
siden 18/7 2017. Fra medio 2022 har klageren faet fulde udbetalinger. Klageren er utilfreds

med, at selskabet ikke pristalsregulerer de fulde udbetalinger og praemiefritagelsen.

Selskabet har henvist til, at der reguleres efter bonusregulativet. Der er ikke sket regulering af
de garanterede udbetalinger siden 2017, fordi kontorenten ikke har oversteget udbetalingernes
grundlagsrente pa 2,5 %, hvorfor der ikke har vaeret grundlag for bonus. Preemiefritagelsen er
Ipbende blevet reguleret med kontorenten i rentegruppe D1. Kontorenten i D1 har dog veeret 0

% siden 2023, hvorfor praemiefritagelsen ikke er blevet reguleret siden 2023.

Klageren har anfgrt, at han pa baggrund af aftalegrundlaget og selskabets information og anbe-
falinger er berettiget til pristalsregulering. Klageren modtog i oktober 2014 ved et "Pensions-
tjek" en anbefaling om at gge sin deekning, sa han kunne "opretholde sin levestandard", og kla-
geren haevede i december 2014 daekningen fra 60 % til 80 % af Iennen. Hvis udbetalingerne ikke
reguleres, er selskabets anbefaling vildledende, idet klagerens levestandard i sa fald ikke kan
opretholdes over tid. Daekningsoversigterne oplyser, at pensionsordningen ved praemiefritagel-
se "fortsaetter, som om du stadig indbetalte til den". Det ma indebaere en pristalsregulering,
idet pensionsindbetalingerne fgrhen steg Igbende. Hertil kommer, at forsikringspraemien |g-

bende stiger, hvorfor der vil ske en nedgang i indbetalingen pa opsparingen, hvis preemiefrita-
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gelsen ikke reguleres. Nar preemien pristalsreguleres, ma daekningen ogsa skulle pristalsregule-
res. Klageren har anfgrt, at det fremgar af deekningsoversigten fra 1/3 2023, at det er aftalt
med arbejdsgiveren, at udbetalinger og preemiefritagelse pristalsreguleres. Dette vilkar ma ha-
ve forrang over det generelle vilkar i forsikringsbetingelserne, der henviser til et bonusregulativ,
der i gvrigt ikke beskriver den regulering, som selskabet har foretaget. Det fremgar ikke af
daekningsoversigten, hvornar aftalen med arbejdsgiver om pristalsregulering er indgaet, og kla-
geren er ikke blevet adviseret om en sadan aftale. Klageren har anfgrt, at det fremgar af net-
pension, at udbetalingerne pristalsreguleres. Klageren har anfgrt, at selskabet standsede hans
daekning i april 2021 med virkning fra august 2021, idet selskabet tilkendte daekning i en omstil-
lingsperiode, hvilket ma anses for en kulancedakning. | august 2021 omgjorde selskabet sin
afggrelse og tilkendte igen daekning. Dette forlgb ma fgre til, at klageren er berettiget til de
vilkar, der var gaeldende i august 2021. Klageren har anfgrt, at han i 2014 fik overfgrt sin opspa-
ring fra selskabl, hvor der var pristalsregulering af erhvervsevnetabsdaekningen. Hvis forsikrin-

gen i selskabet er ringere end i selskabl, burde selskabet have radgivet herom.

Selskabet har anfgrt, at klagerens udbetalinger og praemiefritagelse bliver reguleret af vilkarene
pa tidspunktet for forsikringsbegivenhedens indtraeden i 2017, hvorfor reguleringen sker efter
selskabets bonusregulativ. De sarlige regler om pristalsregulering af preemiefritagelse tradte i
kraft med den nye firmaaftale den 1/1 2021 og er ikke geeldende for klageren, der konsekvent
har faet udbetalinger og preemiefritagelse siden 2017. Selskabet har anfgrt, at selskabet har
handteret klagerens udbetalinger og praemiefritagelse i overensstemmelse med aftalegrundla-

get, og klageren har ikke haft fgje til at tro, at der skulle ske pristalsregulering.

Det fremgar af daekningsoversigt af 18/9 2014, at de maksimale udbetalinger ved erhvervsev-
netab udggr 60 % af Ignnen. Det fremgar, at klageren har ret til preemiefritagelse, og at "Din
pensionsordning fortsaetter, som om du stadig indbetaler til den". Det fremgar af forsikringsbe-
tingelser nr. 110-78 af 1/9 2014, at "Vi regulerer en begyndt udbetaling ved tab af erhvervsev-

nen efter reglerne i Danica Pensions bonusregulativ."
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Det fremgar af selskabets brev af 20/10 2014, at "Du har 20. oktober 2014 gennemfgrt Danica
Pensionstjek ... din daekning ligger lidt under vores anbefaling. Din samlede udbetaling fgr skat
36.372 kr./md. Danica Pension anbefaler 38.646 - 48.307 kr./md. ... Vores anbefaling viser, hvad

du skal have udbetalt, hvis du vil opretholde din levestandard."

Det fremgar af daekningsoversigt af 14/3 2023, at klagerens erhvervsevnetabsdaekning er under
udbetaling. Det fremgar, at "Det er aftalt med din arbejdsgiver, at din udbetaling ved tab af
erhvervsevne fra det tidspunkt, hvor din erhvervsevne er sat ned, mindst bliver pristalsregule-
ret. Pristalsregulering kan dog ikke overstige fem procent om aret. ... Se vilkdrene for din pensi-
onsordning i forsikringsbetingelserne nr. 110-78 og investeringsbetingelserne for Danica Balan-
ce. Ved udbetaling af en forsikringsdaekning eller fritagelse for indbetaling anvendes de vilkar
og betingelser, der var geeldende ved forsikringsbegivenhedens indtraden. ... Szerlige vilkar -
regulering hvis du bliver fritaget for indbetaling. Hvis du mister din erhvervsevne og bliver frita-
get for indbetaling, har vi aftalt med din arbejdsgiver, at indbetalingerne fra os hvert ar mindst
reguleres pa grundlag af foregdende kalenderars stigning i juli-nettoprisindekset. Pristalsregule-
ringen kan dog ikke overstige fem procent om aret. Hvis du blev fritaget for indbetaling, inden

aftalen om de seerlige vilkar blev indgaet, sa geelder de seaerlige vilkar ikke for dig."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne af 27/1 2023, at "Du kan her laese preecis hvilke regler,
der geelder for din deekning ved tab af erhvervsevne. ... Vi regulerer en begyndt udbetaling ved
tab af erhvervsevnen efter reglerne i Danica Pensions bonusregulativ. ... Saerlige vilkar - regule-
ring hvis du bliver fritaget for indbetaling. Hvis du mister din erhvervsevne og bliver fritaget for
indbetaling, har vi aftalt med din arbejdsgiver, at indbetalingerne fra os hvert ar mindst regule-
res pa grundlag af foregdende kalenderars stigning i juli-nettoprisindekset. Pristalsreguleringen
kan dog ikke overstige fem procent om aret. Hvis du blev fritaget for indbetaling, inden aftalen

om de szerlige vilkar blev indgaet, sa gaelder de seaerlige vilkar ikke for dig."

Det fremgar af screenshot fra klagerens netpension, at "l netpension kan du se, hvor meget du
far udbetalt fra Danica Pension maned for maned ... Det er aftalt med din arbejdsgiver, at din

udbetaling ved tab af erhvervsevne fra det tidspunkt, hvor din erhvervsevne er sat ned, mindst
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bliver pristalsreguleret. Pristalsreguleringen kan dog ikke overstige fem procent om aret. Den
samlede arlige deekning ved tab af erhvervsevne er 80,0 procent af den pensionsbestemmende

Ign."

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har godtgjort, at han er beretti-

get til pristalsregulering af udbetalingerne og preemiefritagelsen.

Navnet har blandt andet lagt veegt p3, at forsikringsbegivenheden indtradte i 2017, hvor klage-
ren fik et daekningsberettigende erhvervsevnetab. Klageren har vedvarende modtaget deekning
siden. Det fremgar af daekningsoversigt af 14/3 2023, at "Ved udbetaling af en forsikringsdeek-
ning eller fritagelse for indbetaling anvendes de vilkar og betingelser, der var galdende ved
forsikringsbegivenhedens indtraeden". Det er derfor vilkdrene i 2017, der finder anvendelse for

klagerens daekning.

Nzevnet har videre lagt vaegt pa, at det fremgar af forsikringsbetingelserne af 1/9 2014, at "Vi
regulerer en begyndt udbetaling ved tab af erhvervsevnen efter reglerne i Danica Pensions bo-
nusregulativ." Der er ikke fremlagt deekningsoversigter eller gvrig information fra selskabet til
klageren fra 2017 eller tidligere, hvor det er fremgaet, at der skal reguleres pa anden vis end
efter bonusregulativet. Neevnet bemaerker, at bonus er ugaranteret og afthanger af, at selska-

bet opnar et overskud pa policerne i forhold til det forudsatte.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det fremgar af forsikringsbetingelserne af 27/1 2023, at en
pabegyndt udbetaling reguleres efter reglerne i bonusregulativet. Det fremgar, at fritagelse for
indbetaling (preemiefritagelse) pristalsreguleres, idet dette saerlige vilkar dog ikke gaelder, hvis
man blev fritaget for indbetaling, f@r aftalen om de seerlige vilkar blev indgdet. Selskabet har
oplyst, at de szerlige vilkar blev aftalt med klagerens arbejdsgiver den 1/1 2021 i forbindelse
med ny firmapensionsaftale. Vilkaret om pristalsregulering af preemiefritagelsen er pa den bag-

grund ikke geeldende for klageren.
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Naevnet bemaerker, for sa vidt angar regulering af udbetalinger, at det fremgar af side 4 i deek-
ningsoversigt af 14/3 2023 og af screenshot fra netpension, at "Det er aftalt med din arbejdsgi-
ver, at din udbetaling ved tab af erhvervsevne fra det tidspunkt, hvor din erhvervsevne er sat
ned, mindst bliver pristalsreguleret. Pristalsreguleringen kan dog ikke overstige fem procent om
aret." Denne oplysning er i modstrid med klagerens forsikringsbetingelser af bade 1/9 2014 og
27/1 2023, hvor det fremgar, at udbetalinger reguleres efter bonusregulativet. Det fremgar dog
af deekningsoversigten af 14/3 2023, at "Ved udbetaling af en forsikringsdaekning eller fritagelse
for indbetaling anvendes de vilkar og betingelser, der var galdende ved forsikringsbegivenhe-

dens indtraeden".

Naevnet laegger herefter samlet set til grund, at oplysningen i deekningsoversigten og screens-
hot fra netpension om pristalsregulering af udbetalinger ikke gzelder for klageren, idet pristals-
reguleringen er aftalt med klagerens arbejdsgiver efter, at klagerens erhvervsevnetab er ind-

tradt i 2017.

Naevnet bemaerker, for sa vidt angar regulering af praeemiefritagelse, at det fremgar af side 10 i
daekningsoversigt af 14/3 2023, at "indbetalingerne fra os hvert ar mindst reguleres pa grundlag
af foregdende kalenderars stigning i juli-nettoprisindekset. ... Hvis du blev fritaget for indbeta-
ling, inden aftalen om de seerlige vilkar blev indgaet, sa geelder de szerlige vilkar ikke for dig."
Afsnittet angar pristalsregulering af praeemiefritagelsen, men det fremgar ikke, hvornar "aftalen
om de seerlige vilkar" blev indgaet mellem selskabet og arbejdsgiveren. Som sagen foreligger
oplyst, har selskabet heller ikke sendt klageren et brev med information om aftalen og tids-

punktet for aftalens indgaelse.

Det ville efter naevnets opfattelse have veeret gnskeligt, at selskabet havde udformet sin tekst
pa de nyere daekningsoversigter og netpension, sa det fremgar med stgrre tydelighed, dels hvis
et deekningsvilkar ikke er geeldende, hvis den forsikrede eksempelvis er tilkendt forsikringsdaek-
ning, far vilkaret tradte i kraft, dels hvilken skaeringsdato for vilkarets ikrafttraeeden, der i sa fald

geelder.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat. Neevnet bemaerker, at der
ikke er grundlag for at statuere, at selskabet med sin information til klageren har bibragt klage-
ren en berettiget forventning om en pristalsregulering, der ikke fremgar af forsikringsbetingel-
serne.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



