Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 27. november 2024 blev i sag nr. 101543:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Alm. Brand Forsikring A/S
Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bygningsforsikring. | brev af 19/4 2024 har klagernes advokat bl.a. an-

fort:

"1. Pastande

Alm. Brand skal tilpligtes, at

(1) betale erstatning for brandskade pa ejendommen ... uden anvendelse af 5.3.1.5 i forsikrings-
policen.

(2) erstatte [klagernes] udgifter til advokatbistand.

2. Sagsfremstilling

[Klagerne] ejer ejendommen ... Pa ejendommen
var fgr branden 5 bygninger:

Privat beboelse

Maskinhus

Lade

Maskinhus

Lade

ukhwnNeE

[Klagerne] overtog ejendommen den 1. april 2018. [Klagerne] tegnede med virkning fra overtagel-
sen forsikring for en 5-arig periode ved [andet forsikringsselskab], saledes at forsikringsaftalen ud-
Igb den 1. april 2023. Forsikringspolicen hos [andet forsikringsselskab] fremlaegges som bilag 1.
Samtlige bygninger var, som det fremgar af policen, forsikret til nyvaerdi inklusive restveerdi.

| oktober 2021 blev [Klagerne] uopfordret kontaktet af assurandgr ..., der pa dette tidspunkt var
ansat hos Alm. Brand. [Assurand@ren] gnskede at afleegge et salgsbesgg, idet han oplyste, at Alm.
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Brand kgrte en kampagne, der indebar at [Klagerne] kunne opna en besparelse pa 20 % men be-
vare samme daekning — eller bedre — ved at skifte til Alm. Brand.

[Assurandgren] var fgr sin ansaettelse i Alm. Brand ansat i [andet forsikringsselskab] i ca. 14 ar og
er nu igen ansat hos [andet forsikringsselskab], hvorfra han havde et indgdende kendskab til [an-
det forsikringsselskabs] forsikringsprodukter. Alm. Brand opfordres 1 til at oplyse, om det anfgrte
om [assurandgrens] historik bestrides.

Pa salgsbesgget modtog [assurandgr] en fysisk kopi af forsikringspolicen fra [andet forsikringssel-
skab], som han medtog ved mgdes afslutning. [Klagerne] foretog sammen med [assurandgr] en
fysik besigtigelse af ejendommen med henblik pa at afdaekke relevante forsikringer.

Pa mgdet gjorde [Klagerne] flere gange [assurand@r] opmaerksom p3, at skiftet alene havde inte-
resse, hvis forsikringsdaekningen hos Alm. Brand ikke stillede [Klagerne] darligere end deres davee-
rende police. [assurandgr] bekreeftede, at forsikringsdeekningen hos Alm. Brand som minimum
ville matche deekningen hos [andet forsikringsselskab].

[Klagerne] indgik pa den baggrund forsikringsaftale med Alm. Brand med bygningsovertagelse den
1. april 2023. Forsikringspolicen fremlaegges som bilag 2.

Den 10. maj 2023 nedbraendte bygning 2 og 5. AlIm Brand anerkendte skaden som daekningsberet-
tiget. Skadesbrev af 22. maj 2023 fremlaegges som bilag 3.

Det fremgar af skadesbrevet, at erstatningen er opgjort pro rata, idet der ikke er udfgrt el efter-
syn. Alm. Brand har dog ved mail af 21. september 2023 anerkendt dette som en fejl, sddan at det
i skadesbrevet anfgrte om el eftersyn frafaldes.

Af skadesbrevet fremgar dog ogsa, at forsikringssummen danner gverste graense for erstatningen
med henvisning til policens 5.3.1.5. Forsikringssummen for bygning 2 er 1.649.141 kr. og forsik-
ringssummen for bygning 5 er 1.099.427 kr. | alt 2.718.568 kr.

Prisen for genopfgrelse af bygning 2 og 5 — herunder med udgifter til forudgaende nedrivning og
oprydning — forventes vaesentligt hgjere end 2.718.568 kr. Blandt andet fordi bygning 5 er beva-
ringsveerdig, hvilket ogsa fremgar af policen. Forelgbige indikationer er, at udgifterne til nedriv-
ning, oprydning og genopfgrelse vil vaere over 5.000.000 kr.

Det er [Klagernes] opfattelse, at den faktiske deekning ved Alm. Brand er vaesentligt darligere end
ved [andet forsikringsselskab], hvor erstatningen ikke var begraenset af forsikringssummen og, at
[Klagerne] ikke var vejledt herom. Var [Klagerne] vejledt herom, havde de ikke indtegnet forsik-
ring hos Alm. Brand.

Alm. Brand opfordres 2 til at oplyse, om det bestrides, at Alm. Brand ikke har vejledt herom. Sa-
fremt Alm. Brand besvarer opfordringen sadan, at Alm. Brand har vejledt herom, opfordres 3 Alm.
Brand til at dokumentere, at Alm. Brand har vejledt herom.

Den 30. oktober 2023 tilskrev [Klagerne] gennem deres advokat Alm. Brand jf. bilag 4. | brevet
anmodedes Alm. Brand om en stillingtagen til, at Alm. Brand ikke havde vejledt om forskellene
mellem daekningen hos [andet forsikringsselskab] og Alm. Brand og, at [assurandgr] under salgs-
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bespget oplyste, at daekningen hos Alm. Brand ville veere tilsvarende eller bedre end hos [andet
forsikringsselskab].

Den 24. november 2023 havde Alm. Brand ikke besvaret brevet af 30. oktober 2023, hvorfor [Kla-
gerne]s advokat rykkede for svar jf. bilag 5:
Jeg skal venligst bringe vor henvendelse af 30. oktober 2023 i erindring.

Den 11. december 2023 rykkede [Klagerne]s advokat igen jf. bilag 6.
Jeg skal venligst bringe vor henvendelse af 30. oktober 2023 i erindring.

Den 12. december 2023 kontaktede Alm. Brand telefonisk [Klagerne]s advokat og oplyste, at sa-
gen var under behandling samt, at svar kunne forventes inden jul.

Senere den 12. december 2023 kontaktede en ny medarbejder fra Alm. Brands regresafdeling —
[navn] — [Klagerne]s advokat jf. bilag 7:
Hej ...
Jeg har fundet frem til skadesagen hos os. Der var ikke noget skadenummer paG din mail :-)
Jeg har gennemgdet sagen, og kan desveerre ikke se, at vi skulle have modtaget nogle
mails fra dig omkring sagen. Hvad drejer din henvendelse sig om?

Hvis det er til nogen hjeelp for dig kan jeg oplyse, at vi har afsluttet regressagen for laenge
siden, da vi talte med bdde forsikringstager og dennes bekendte, og der ikke var noget der
tydeligt pegede i retning af en regresmulighed.

Senere den 12. december 2023 drgftede [Klagernes] advokat og [navn] sagen telefonisk. [navn]
forklarede, at brevet var sendt til den forkerte mailadresse i Alm. Brand og, at Alm Brand i gvrigt
ikke kunne se at have modtaget noget.

Advokaten forklarede, at det var Alm. Brand selv, der havde valgt at fordele henvendelsen til re-
gresafdelingen, og at det var uforstaeligt, at Alm. Brand nu pludselig ikke kunne finde henvendel-
sen. Desuden forklarede advokaten, at det var vanskeligt for advokaten at vide, hvem Alm. Brand
gnskede, at mailen skulle sendes til internt i Alm. Brands organisation, som bestar af ganske man-
ge mennesker. [navn] kunne da heller ikke selv i telefonen redeggre for, hvortil henvendelsen i
stedet skulle vaere sendt men lovede at sende kontaktoplysninger pa rette medarbejder straks ef-
ter samtalen. Til sidst spurgte advokaten om, der stadig kunne forventes svar inden jul, hvorom
[navn] oplyste, at noget sadant havde Alm. Brand ikke oplyst, sa det matte vaere noget, advokaten
selv havde fundet pa.

Da Alm. Brand kl. 18:00 den 12. december 2023 forsat ikke var vendt tilbage med kontaktoplys-
ninger, genfremsendte [Klagernes] advokat derfor brevet af 30. oktober sammen med den som
bilag 8 fremlagte fglgemail:

... Tak for samtalen tidligere i dag.

Den mail som | ikke kan finde, er sendt den 30. oktober 2023 kl. 13:17 fra mailadressen ...

til ... Jeg har vedhaeftet mailen ved bilag.

Det undrer mig, at | farst nu ga@r et synspunkt geeldende om, at vi skulle have skrevet til
anden mailadresse. Jeg taenker det havde vaeret nzerliggende at oplyse pad et langt tidlige-
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re tidspunkt. Som naevnt kan vi vanskeligt tage stilling til, hvem af jeres medarbejdere der
er naermest til at behandle sagen.

Hvorfor sagen er endt i jeres regresafdeling, ma du drdfte internt. Jeg kan dog oplyse, at
det er helt saedvanlig praksis, at vi tilskriver en feellesmail, ndr vi skal i kontakt med en
stgrre organisation og vi ikke pa forhdnd ved, preecist hvilken medarbejder, der er den ret-
te at tilskrive. Jeg kan ogsd konstatere, at vi jeevnligt modtager henvendelser fra blandt
andet forsikringsselskaber i vores feellesmail.

| det materiale, som vi har modtaget, fremgdr en raekke forskellige skade og sagsnumre,
ligesom jeg kan se, at der fremgdr en raekke forskellige mailadresser fra ansatte i Alm.
Brand, som har veaeret inde over sagen. Deraf ogsd hvorfor det er vanskeligt for os at vide,
hvem | mener, vi bar tilskrive eller hvilket skadenummer, der bar anfagres i emnefeltet. Jeg
teenker dog, at | har et system, der g@r det muligt at finde rette modtager ud fra de oplys-
ninger, som fremgdr af fremsendte. Du naevnte dog, at du straks efter vores samtale ville
sende en mail med oplysninger om den, jeg skulle tilskrive for, at sagen endte pad rette
bord. Jeg afventer fortsat at modtage oplysning herom?

Jeg er desuden ngdt til at ggre opmaerksom pd, at det gar det vanskeligt for os at have et
samarbejde, ndr ikke jeg kan regne med, at det | oplyser telefonisk, er korrekt. Jeg modtog
tidligere i dag et opkald fra en af dine kollegaer, der oplyste, at | var i faeerd med at be-
handle sagen og forventede at vende tilbage inden jul. Jeg spurgte direkte, om jeg kunne
formidle dette til mine klienter, hvilket din kollega bekraeftede. Jeg sendte derfor kort tid
efter kl. 13:46 en mail til mine klienter, hvor jeg orienterede om dette, sd de havde en
tidshorisont at forholde sig til. Jeg forstar i forvejen, at mine klienter er frustrerede over,
at der endnu ikke er nyt.

Som vi talte om, optager jeg ikke samtaler, ligesom jeg heller ikke spurgte om identiteten
pa den af jeres medarbejdere, der ringede. Jeg kan dog se fra min opkaldslog, at opkaldet
kom fra ... Jeg ansd det blot som en almindelig oplysning om, at | var pd sagen, sddan at vi
ikke behgvede at rykke igen. Det er som sddan ikke en oplysning, jeg normalt vil betinge
at fa pa skrift. Derfor blev jeg da ogsa overrasket over, at du tilkendegav, at det ikke kun-
ne veere en oplysning, jeg havde fra jer. Jeg har sveert ved at se, hvad min interesse skulle
veere i at oplyse mine klienter, at | har oplyst at vende tilbage inden jul, hvis ikke det var en
information, jeg havde fra jer.

Ndr forlgbet i dag seerligt frustrerer mig, handler det ogsd om, at jeres ageren er med til at
fordyre sagen betragteligt. Jeg har i dag brugt mere end en time pd at modtage opkald fra
medarbejdere hos Alm. Brand og videreformidle oplysninger herfra til mine klienter. Det
eneste udkomme heraf er, at jeg har kunnet give mine klienter en oplysning om sagens
gang for derefter at mdtte tilbagekalde selvsamme oplysning tre timer senere. Desuden
ved jeg nu, at | mener, at vores henvendelse er sendt forkert men ikke hvortil, den i stedet
bgr sendes. Alt dette kunne vel sagtens vaere Igst med en enkelt mail med angivelse af, at |
gnskede vores mail af 30. oktober genfremsendt til bestemt mailadresse hos jer.

Tidsforbruget forbundet hermed, er jeg ngdt til at kreeve betaling for hos mine klienter.
Jeg mener dog, at mine klienter med rette kan anlaegge et synspunkt om, at de ikke har
opndet noget synderligt udbytte af dagens tidsforbrug.
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Advokatbistand er en betydelig investering for de fleste privatkunder, hvorfor det er ngd-
vendigt, at sagsbehandlingen gennemfgres pd en omkostningseffektiv mdde. Effekten af
at jeg skal bruge timer pa et forlgb som dette, der ingen fremgang g@r i sagen er, at mine
klienters budget ‘aedes op',

far vi ndr til at kunne drdfte sagens substans. Uanset at det naeppe er hensigten bag jeres
hdandtering af sagen, bliver effekten, at den retssikkerhed, der er tanken bag at etablere et
klagesystem og herunder Ankeneevnet for Forsikring, undermineres og at | undslipper mu-
lige klagesager, ved at udsulte klageren gkonomisk.

Vi bestraeber os pd at vaere kollegiale i vores sagsbehandling, herunder i kontakten til for-
sikringsselskaber, men dette gaelder selvsagt kun sd laenge, at dette ikke er til skade for
vores klienter. Derfor taenker jeg ogsad, at | bar overveje, om det er hensigtsmeaessigt at an-
laegge en tilgang, hvor | efter mere end en mdned uden svar fra jeres side, skyder pa os for
ikke at have tilskrevet den mailadresse, som passer til jeres interne arbejdsgang. Sa vidt
jeg er orienteret, er retstillingen ganske klar pG omrddet og ikke til fordel for jeres syns-
punkt.

Jeg vil sdledes foresla, at du hurtigst muligt kaster et blik pd det, jeg nu har genfremsendt
og herefter vender tilbage med kontaktoplysninger pG den medarbejder, der er den rette
til at behandle sagen.

Den 13. december 2023 oplyste Alm. Brand, at der var givet kontaktoplysninger pa taksator bade
telefonisk og pa skrift i den forrige mail, selvom ingen af delene var korrekt:
... Som naevnt i min forrige mail til dig skal du tage kontaktor til taksator. Jeg har givet dig
kontaktoplysningerne pG ham bdde til skriftlig og telefonisk henvendelse.

Som jeq yderligere ogsa gjorde dig opmaerksom pa i min mail og telefonisk, sa sidder jeg
ikke med sagens daekningsmaessige spgrgsmal. Jeg kan derfor ikke hjaelpe dig. Jeg sidder
udelukkende med regres.

Jeg besvarer derfor ikke yderligere henvendelser fra dig, da du fortsat kontakter den for-
kerte afdeling. Du skal rette henvendelse til taksator ...

Senere den 13. december 2023, svarede [Klagernes] advokat som fglger:
... Det er ikke korrekt, at du gav mig kontaktoplysninger pr. telefon eller skriftligt, Du sag-
de jeg skulle kontakte taksator men ikke hvem og, at du ville sende mig en mail med kon-
taktoplysningerne, som jeg netop nu har modtaget. Jeg skriver straks til [taksator].

Alm. Brand opfordres 4 til at fremlaegge dokumentation for, at AIm. Brand i den forrige mail til
advokaten havde oplyst kontaktoplysninger pa taksator.

Mailkorrespondancen af 13. december 2023 fremlaegges som bilag 9.

Senere den 13. december genfremsendte [Klagerne] brevet af 30. oktober til taksator ... pa den
oplyste mail ... jf. bilag 10:

Se vedhaftede som er sendt til Alm. Brand den 30. oktober 2023, men som jeg forstar aldrig er
formidlet videre til dig.
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Den 4. januar 2024 rykkede [Klagernes] advokat for svar hos taksator ... jf. bilag 11:

Jeg tillader mig at bringe min henvendelse i erindring, idet jeg skal bemarke, at Alm. Brand tidli-
gere har meddelt, at vi kunne forvente svar inden jul.

Den 9. januar 2024 svarede taksator ..., at meddelelsen var sendt forkert og skulle sendes til
driftskoordinator ... jf. bilag 12:

Du har skrevet til Bygningstaksatoren pd sagen.
Jeg ved der er en igangveerende klagesagsbehandling pé sagsadressen. Du skal kontakte min kol-
lega [navn 2] herunder, hun kan give dig svar pd din henvendelse ...

Den 18. januar 2024 genfremsendte [Klagernes] advokat brevet af 30. oktober 2023 samt den ful-

de korrespondance mellem advokatens kontor og Alm. Brand til [navn 2] og [taksator] jf. bilag 13:
... Nar jeg har skrevet til [taksator], er det fordi, det var den instruks, jeg fik den 13. de-
cember 2023 df jeres kollega [navn 1].

Jeg kender ikke jeres interne arbejdsgange. Derfor kan jeg heller ikke tage stilling til hvem
hos Alm. Brand, der skal behandle vores henvendelse. Da vi farste gang skrev til jer den
3@. oktober 2023 skrev vi derfor til jeres feellesmail ... s | selv kunne tage stilling til dette
og fordele den til rette sagsbehandler. Det ma jeg forsta, at | fortsat ikke har gjort, selvom
det er jeres og ikke mit ansvar, at | far fordelt den til rette sagsbehandler.

Jeg har tidligere gjort jer opomaerksom pd, at det er meget fordyrende for min sagsbehand-
ling, at jeg skal blive ved med at rykke for svar og genfremsende igen og igen. Jeq tillader
mig derfor at gaé ud fra, at | nu af egen drift sgrger for at min henvendelse lander hos den,
der skal behandle den og vender tilbage med et svar.

Jeg har vedlagt korrespondancen mellem mit kontor og Alm. Brand.

Den 5. februar 2024 var skrivelsen af 30. oktober 2023 forsat ikke besvaret, hvorfor [klagernes]
advokat rykkede igen jf. bilag 14:

Hej [navn 2]

Jeg skal venligst bringe min mail i erindring, idet jeg bemaerker, at det er en henvendelse helt til-
bage fra 30. oktober 2023, som | forsat ikke har besvaret.

Den 21. februar 2024 var der forsat ikke svar fra Alm. Brand, hvorfor [Klagernes] advokat varslede
at indbringe sagen for Ankenaevnet for Forsikring jf. bilag 15:
... Idet der forsat ikke er svar pa vor henvendelse af 30. oktober 2023, er jeg instrueret til
at indbringe sagen for Ankeneevnet for Forsikring hurtigst muligt og uden yderligere var-
sel.

Der er forsat ikke svar fra Alm. Brand, hvorfor det er ngdvendigt at indbringe sagen til An-
kenzevnet for Forsikring. Af hensyn til ovenstdende forlgb anmodes der om, at Alm. Brand
ikke indreammes fristforlaengelser af nogen art under sagens behandling for naevnet.

3. Anbringender
Til stgtte for pastand 1 ggres det geeldende,
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e at [Klagerne] blev stillet vaesentligt darligere daekningsmaessigt ved at indtegne forsikring hos
Alm. Brand fremfor [andet forsikringsselskab], idet forsikringsaftalen hos [andet forsikrings-
selskab] ikke indeholdt et loft for deekningen tilsvarende 5.3.1.5 i forsikringspolicen ved Alm.
Brand,

e at Alm. Brand ikke har vejledt om forskellen mellem daekningen hos Alm. Brand og [andet for-
sikringsselskab],

e at Alm. Brand burde have vejledt om forskellen mellem dakningen hos Alm. Brand og [andet
forsikringsselskab],

o idet forskellen i deekning er et helt centralt forhold af vaesentlig betydning for forsikringstager,

e idet [Klagerne] blev stillet vaesentligt ringere daekningsmaessigt ved skifte fra [andet forsik-
ringsselskab] til Alm. Brand,

e idet [Klagerne] forud for aftaleindgaelsen oplyste [assurandgr], at skiftet til Alm. Brand kun
havde interesse, hvis forsikringsdaekningen hos Alm. Brand ikke stillede [Klagerne] darligere
end deres davaerende police,

e idet [assurandegr] fik forevist og medtog policen fra [andet forsikringsselskab], og saledes bur-
de have indset, at den ved Alm. Brand tilbudte deekning var vaesentligt ringere,

e idet [assurandgr] blev rundvist pa ejendommen og saledes burde have indset, at forsikrings-
summen ikke ville vaere tilstraekkelig til at daekke tabet i tilfaelde af brand,

e idet [assurandgr] i en lang arraekke har arbejdet hos [andet forsikringsselskab] og derfor hav-
de et indgaende kendskab til [andet forsikringsselskabs] forsikringsprodukter,

e idet Alm. Brand har veeret bekendt med, at bygning 1 og 5 var bevaringsveerdige, idet dette
fremgar af forsikringspolicen, hvorfor udgifterne til genopfgrsel ma forventes hgjere end til
ikkebevaringsveaerdige bygninger,

e at [assurandgr] ved aftaleindgdelsen oplyste, at Alm. Brand dakkede videre, end hvad forsik-
ringspolicen ellers angiver,

e idet [assurandgr] oplyste, at AIm. Brand kgrte en kampagne, der indebar at [Klagerne] kunne
opna en besparelse pa 20 % men bevare samme dakning — eller bedre — ved at skifte til AIm.
Brand,

e at safremt Alm. Brand ggr geeldende, at der er ydet radgivning om den darligere deekning ved
skifte til AlIm. Brand, ma bevisbyrden herfor pahvile Alm. Brand,

o idet forskellen mellem deekningen hos Alm. Brand og [andet forsikringsselskab] er sa vaesent-
lig, at det har formodningen imod sig, at [klagerne] med korrekt vejledning ville have accepte-
ret dette,

e Til stgtte for pastand 2 ggres det geeldende,

e at sagen har en kompleksitet og karakter, der ggr det ngdvendigt og rimeligt, at [Klagerne]
har antaget advokatbistand,

e at sagen har en gkonomisk vaerdi, der ggr det ngdvendigt og rimeligt, at [klagerne] har anta-
get advokatbistand,

e at Alm. Brand ved ikke at have besvaret henvendelser i sagen siden den 30. oktober 2023
trods gentagende rykkere har bevirket, at [Klagernes] udgifter til advokatbistand er vokset be-
tragteligt,

e at Alm. Brands manglende svar har ngdvendiggjort, at sagen indbringes for Ankenavnet for
Forsikring."

Selskabet har den 28/5 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:
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"[Klagerne] (herefter benaevnt som klager) ejer et fritidslandbrug med stuehus og tilhgrende yder-
ligere fem bygninger, som er maskinhuse og lader. Den 9. maj 2023 nedbraender bygning 2 og 5,
som

er henholdsvis et maskinhus og en lade. Alene vaeggene star tilbage. Selskabet har udbetalt er-
statning for de nedbraendte bygninger i overensstemmelse med police og tilhgrende forsikrings-
betingelser.

Klager er repraesenteret ved advokat og klager i indlaegget til Ankenzevnet over, at den udbetalte
erstatning er fastsat til den maksimale 1. risikosum, jf. policen og betingelsernes punkt 5.3.1.5.
Klager kraever erstatning udbetalt uden anvendelse af dette punkt i betingelserne.

Klager gnsker desuden, at selskabet betaler for klagers udgifter til advokatbistand.

Indledende bemzerkninger til sagens realitet og Ankenaevns behandling

Selskabet skal indledningsvist bemaerke, at der er tale om et fritidslandbrug, hvor der ikke udgves
landbrugsdrift, og som heller ikke er registeret med et cvr. nr. Uanset at der er tale om erstatning
for en lade og et maskinhus, laegger selskabet til grund, at der er tale om bygninger, der anvendes
privat/har privatlignende karakter, hvorfor Ankensevnet kan behandle sagen.

Selskabet bemaeerker yderligere, at klagers advokat i den oprindelige henvendelse til selskabet af
den 30. oktober 2023 (fremlagt af klager som bilag 4) bemaerker, at selskabet ikke har radgivet om
behovet for en erhvervslgsgreforsikring. | denne forbindelse skal selskabet bemaerke, at sp@rgs-
malet om tegning af en erhvervslgsgreforsikring under alle omstaendigheder er et erhvervsmaes-
sigt spgrgsmal, som ikke kan behandles af Ankenavnet.

Selskabet forholder sig i det fglgende i gvrigt ikke til, hvorledes de enkelte |Igsgregenstande even-
tuelt er opgjort og erstattet.

Sagens forlgb

Selskabets assurandgr er i kontakt med klager vedrgrende tilbud pa forsikringer i oktober 2021. |
forbindelse med afgivelsen af forsikringstilbuddet sender selskabet den 11. oktober 2021 en tak-
satorrekvisition til klager (bilag A), idet taksator skal vurdere muligheden for at tegne insekt og
svamp pa bygning 1. Det fremgar samtidig pa side 2, at bygning 2 og 5 er angivet med en 1. risiko-
sum pa henholdsvis 1.500.000 kr. og 1.000.000 kr.

Den 29. oktober 2021 sender selskabet selve forsikringstilbuddet pa bygningsforsikringen til kla-
ger, som klager accepterer og underskriver (bilag B). Selskabet sender en mail til klager med be-
krzeftelse herpa den 29. oktober 2021 (bilag C).

Idet klager har lang opsigelse i tidligere forsikringsselskab, traeder forsikringen fgrst i kraft den 1.
april 2023. Selskabet fremsender policen til klager inkl. forsikringsbetingelser via kundeoverblikket
den 2. marts 2023 (bilag D). Selskabet sender ligeledes en notifikationsmail til klager om, at der er
ny post (bilag E).

| selve policen pa side 1 fremgar det, at bygning 2 og 5 er forsikret med en 1. risikosum og med en
forsikringssum pa henholdsvis 1.649.141 kr. og 1.099.427 kr. | fglgebrevet til policen samt i notifi-
kationsmailen beder selskabet desuden klager laese policen igennem for at sikre, at indholdet sva-
rer til gnsker og forventninger.



Ankenaevnet for Forsikring

9. 101543

Selskabet hgrer ikke fra klager i denne anledning.

Selskabet finder tilsvarende anledning til at bemaerke, at der ligeledes er fastsat en 1. risikosum
for bygning 1, dvs. beboelsen. Dette fremgar af bade tilbud og policen.

Den 9. maj 2023 braender bygning 2 og 5, og klager anmelder skaden til selskabet den 10. maj
2023.
Selskabet sender en taksator ud til klager, som er med til at opgg@re skaderne.

Den 7. august 2023 modtager selskabet besked fra [tidligere repraesentant] om, at de fremover
repraesenterer klager i sagen (bilag F).

Selskabet noterer maegleren pa klagers sag og sender en opdateret police til klager den 25. august
2023.

Klagers forsikringsmaegler far pafert et shelter pa klagers police, og i denne forbindelse sender
klager police inkl. forsikringsbetingelser til maegler den 7. september 2023 (bilag G).

Maegleren stiller spgrgsmal til erstatningsopggrelsen. Efter nogle drgftelser udbetaler selskabet
fuld erstatning i overensstemmelse med policen, hvilket selskabet giver maegler besked om den
21. september 2023 (bilag H).

Den 30. oktober 2023 sender klagers advokat herefter et brev til selskabets generelle hovedmail
pa

mailadressen ... Henvendelsen er fremlagt af klager som bilag 4. Der stilles her krav om udbetaling
af en hgjere erstatning.

Selskabet bemaerker, at det er korrekt, at klagers advokat rykkede for svar pr. mail, jf. de af klager
fremlagte bilag 5 og 6, hvor det oprindelige brev fra klagers advokat dog ikke var vedhaeftet. Til-
svarende har der veeret en korrespondance med selskabets regresafdeling, jf. de af klager frem-
lagte bilag 7, 8 og 9. Desuden har der varet en mailkorrespondance med selskabets taksator, jf.
bilag 10, 11, 12, 13, hvorefter der er rykket for svar, jf. bilag 14 og 15.

Klagers advokat har herefter indgivet klagen til Ankenzevnet.

Selskabet skal i denne forbindelse beklage, at klager og dennes advokat ikke tidligere har modta-
get svar pa den oprindelige henvendelse af den 30. oktober 2023.

Begrundelse og afggrelse

Pa baggrund af klagen til Ankenzvnet har selskabet gennemgaet sagen og forlgbet, og selskabet
skal hertil oplyse, at vi fastholder de fastsatte 1. risikosummer, jf. policen. Tilsvarende fastholder
vi, at punkt 5.3.1.5 er geeldende for den indgaede forsikringsaftale mellem parterne.

Selskaber bemaerker, at det er korrekt, at det er den pagaldende assurandgr, som har indtegnet
klagers policer sammen med klager.
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Selskabet bemaerker i denne forbindelse, at selskabet i forbindelse med det afholdte mgde pa
ejendommen i oktober 2021 har sendt tilbud, policer og forsikringsbetingelser til klager. Det
fremgar af disse bilag, at summerne for de enkelte bygninger er fastsat som 1. risiko summer og
for bygning 2 og 5 med henholdsvis 1.649.141 kr. og 1.099.427 kr. som de maksimale summer.

Klager har valgt at acceptere dette tilbud og har godkendt det samt selv underskrevet det. Tilsva-
rende har klager desuden modtaget policer og notifikationsmails, hvor selskabet beder klager om
at laese dokumenterne igennem for at sikre, at de anfgrte svarer til klagers gnsker og behov. Kla-
ger har ikke kontaktet selskabet i denne anledning.

Selskabet leegger til grund, at dette ikke er sket, idet klager har veeret tilfreds med de anfgrte
summer.

Selskabet er i gvrigt af den opfattelse, at assurandg@rens arbejdshistorik ikke er af betydning, idet
denne ikke siger noget om klagers individuelle gnsker til deekningerne i en ny forsikringsaftale.

Selskabet finder desuden, at klager er naermest til selv at kontakte sit forsikringsselskab, hvis vil-
karene i policen og betingelser ikke svarer til det gnskede og aftalte. Hverken klager eller klagers
forsikringsmaegler har haft nogen bemaerkninger til de fastsatte og aftalte 1. risikosummer, heller
ikke ved de udbetalinger selskabet har foretaget i anledning af skaden i sommeren 2023.

Selskabet bemaerker desuden, at en forsikringsaftale bestar af bade policen og tilhgrende forsik-
ringsbetingelser. Det fremgar tydeligt af policen, hvad 1. risiko summen er fastsat til for de enkel-
te

bygninger pa ejendommen, ligesom punkt 5.3.1.5 i betingelserne angiver, at summen er gverste
graense for udbetaling af erstatning.

Det forhold at selskabets assurandgr har besigtiget ejendommen i forbindelse med afgivelse af
forsikringstilbuddet, sendrer ikke ved sagens resultat. En besigtigelse har saledes til formal at vur-
dere, om selskabet kan indga en forsikringsaftale vedrgrende ejendommen pa almindelige vilkar
og betingelser.

Derimod foretages der ved en besigtigelse ved en assurandgr ikke en tilbundsgdaende hand-
vaerksmaessig gennemgang og undersggelse af de enkelte bygninger/konstruktioner. Tilsvarende
fremhaever selskabet, at besigtigelsen ved taksator alene har haft til formal at afklare, om der
kunne tegnes insekt og svampedaekning for bygning 1 — beboelsen.

Endvidere bemaerker selskabet, at klager ligeledes har accepteret en 1. risikosum for bygning 1,
dvs.

beboelsen, hvilket efter selskabets opfattelse understgtter, at dette er den forsikringsform, klager
har gnsket for bygningerne pa ejendommen.

Selskabet har noteret sig klagers pastande om, at selskabets assurandgr skulle have lovet klager,
at

forsikringen blev tegnet pa samme vilkar, som policen i klagers tidligere selskab. Selskabet be-
maerker, at selskabet ikke har nogen oplysninger om, at selskabet, ud over det anfgrte i police og
betingelser, skulle have lovet klager yderligere daekning.
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Selskabet bemaerker samtidig, at selskabet ikke selv har vaeret i besiddelse af den pageeldende po-
lice, for den er fremlagt i forbindelse med sagen for Ankenavnet. Selskabet finder dog anledning
til at bemaerke, at uagtet vilkarene i den tidligere police, sa har klager selv valgt at acceptere poli-
cen tegnet i selskabet.

Tilsvarende bemaerker selskabet, at klager f@rst efter, at erstatningen er udbetalt, er af den opfat-
telse, at 1. risiko summerne er fastsat for lavt, ligesom der skulle vaere lovet noget andet. Klager
har sadledes heller ikke fremlagt nogen dokumentation for, hvad der ellers skulle vaere lovet og af-
talt ved besigtigelsen. Det har saledes karakter af efterrationaliseringer, som klager fgrst frem-
kommer med senere hen.

Selskabet skal endvidere bemaerke, at det pa baggrund af de foreliggende oplysninger ikke er
godtgjort, at klager oprindeligt gnskede daekning til nyvaerdi, eller at 1. risikosummerne burde vee-
re fastsat hgjere.

Selskabet beklager afslutningsvist igen den lange svartid pa henvendelsen fra klagers advokat.
Idet

henvendelsen i gvrigt ikke har fgrt til en sendret afggrelse i sagen, finder selskabet allerede af
denne arsag ikke anledning til at betale for klagers udgifter til advokatbistand.

Konklusion

Selskabet fastholder, at der er indgaet en geeldende forsikringsaftale med klager, som klager selv
har accepteret, hvor 1. risikosummen for bygning 2 og 5 er fastsat til henholdsvis 1.649.141 kr. og
1.099.427 kr. som de maksimale summer.

Tilsvarende mener selskabet ikke, at der er grundlag for at betale for klagers udgifter til advokat-
bistand."

Klagernes advokat har i brev af 2/7 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Udbetalte erstatninger
Alm. Brand har anfgrt, at 'Selskabet har udbetalt erstatning for de nedbraendte bygninger i over-
ensstemmelse med police og tilhgrende forsikringsbetingelser'.

Alm. Brand opfordres (5) til at oplyse, om der er betalt erstatning udover kr. 250.144,50 som an-
givet i bilag H, hvoraf det fremgar at der nu er udbetalt fglgende erstatningssummer:

30-06-2023 udbetalt til skadeservice for oprydning 32.695,75 kr.
07-07-2023 Udbetalt til dig = Faktura nr. 675 i alt 117.448,75 kr.
07-07-2023 Udbetalt til dig = Aconto for nedrivning i alt 100.000 kr.

Safremt Alm. Brand er enig i, at der ikke betalt belgb herudover, er det sprogligt ukorrekt og vild-
ledende, nar Alm. Brand i flere tilfeelde fremdrager det forhold, at [klagernes] indsigelser f@rst er
fremkommet efter erstatningernes udbetaling.

[Klagerne] kan oplyse, at genopbygning igennem lang tid nu har staet stille, idet der ikke er betalt
belpb udover kr. 250.144,50 og idet, parterne ikke er enige om erstatningen.
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2. Efterrationaliseringer

Alm. Brand gor geeldende, at [klagernes] synspunkter har karakter af efterrationaliseringer. Det
bemaerkes i den forbindelse, at Alm. Brands synspunkter som angivet i svaret for Ankenaevnet da i
sa fald ma betragtes som samme, idet disse fgrst er fremkommet ca. 6 maneder efter [klagerne]
gennem deres advokat tilskrev Alm. Brand.

Det i klagen fremfgrte har ikke krav af efterrationaliseringer. [klagerne] har pa intet tidspunkt gi-
vet Alm. Brand den opfattelse, at [klagerne] kunne acceptere den af Alm. Brand tilbudte erstat-
ning. Deraf ogsa hvorfor [klagerne] valgte at inddrage advokat samt forsikringsmaegler til at vare-
tage sagen.

3. Forsikringsmaegler

Alm. Brand ggr geeldende, at [klagernes] forsikringsmaegler ikke havde bemaerkninger til de aftalte
forsikringssummer. Det er et besynderligt argument al den stund, at pagaeldende forsikringsmaeg-
ler ikke var involveret i sagen ved indtegningen af forsikring hos Alm. Brand.

[klagerne] indgik fgrst i august 2023 samarbejde med [tidligere repraesentant], jf. ogsa fuldmagt
dateret 4. august 2023, der fremlaegges som bilag 16.

4. Advokatbistand
Alm. Brand gor geeldende, at Alm. Brand ikke skal deekke [klagernes] udgifter til advokatbistand,
fordi advokatbistanden ikke har medfgrt zendret afggrelse.

Alm. Brand forholder sig dog ikke til problemstillingen i, at Alm. Brand ved ikke at besvare hen-
vendelser i sagen igennem meget lang tid og ved at spilde [klagernes] advokats tid pa at genfrem-
sende sin henvendelse i sagen til den ene medarbejder efter den anden, som ikke svarer, har for-
dyret sagen betragteligt. Dette bgr fgre til, at Alm. Brand — andret afggrelse eller ej — skal betale
for den fordyring af sagen Alm. Brand herved har pafgrt [klagerne].

Der henvises i gvrigt til sagsfremstillingen i klagen.

5. Opfordring 1
Alm Brand er opfordret til at oplyse, om det i klagen anfgrte omkring [assurandgrens] historik be-
strides.

Alm. Brand har ikke bestridt dette, hvorfor det anfgrte om [assurandgrens] historik kan laegges til
grund. Herunder saerligt at [assurandgrens] qua sin baggrund har haft et indgaende kendskab til
forsikringsprodukterne ved [tidligere forsikringsselskab].

6. Opfordring 2 og 3

Alm. Brand er opfordret til at oplyse, om det bestrides, at Alm. Brand ikke har vejledt om forskel-
len mellem daekning under eksisterende police ved [tidligere forsikringsselskab] og den af Alm.
Brand tilbudte.

Alm. Brand har ikke bestridt, at der ikke er ydet sadan radgivning men henvist til, at [klagerne] har
godkendt og underskrevet tilbuddet fra Alm. Brand.
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Naevnet kan saledes laegge til grund, at der er enighed om, at Alm. Brand ikke har ydet radgivning
om forskellene mellem daekningen hos [tidligere forsikringsselskab] og Alm. Brand. Neevnet skal
saledes tage stilling til, om der i dette tilfelde gjaldt en sadan radgivningspligt, og hvad overtree-
delse i givet fald ma medfgre."

Selskabet har i brev af 19/8 2024 til naavnet bl.a. anfart:

"Indtegning af policen
Selskabet bemaerker, at vores oplysninger om, at der er tale om efterrationalisering vedrgrer det
accepterede tilbud og dermed den galdende police med de aftalte summer.

Derudover har selskabet noteret sig klagers bemaerkninger om assurandgrens arbejdshistorik. Sel-
skabet finder fortsat ikke, at denne er af betydning for sagen, idet denne historik ikke er bestem-
mende for det forsikringstilbud, som klager selv efterfglgende har tiltradt uden bemaerkninger.

Tilsvarende skal selskabet bemaerke at den af klager fremlagte police fra tidligere selskab er date-
ret i 2018, hvorimod forsikringen fgrst er overgaet til selskabet i 2021. Selskabet er ikke selv i be-
siddelse af en police fra klagers tidligere selskab, ligesom selskab ikke mener, denne er relevant.
Klager

opfordres dog til under alle omsteendigheder at fremlaegge den senest geeldende police.

Klager bemaerker, at selskabet ikke har ydet den ngdvendige radgivning ved indtegning af forsik-
ringerne. Selskabet bemaerker hertil, at selskabet har fremsendt taksatorrekvisition samt forsik-
ringstilbud, bekraeftelse pa accept samt police til klager.

Det er den skriftlige forsikringsaftale, dvs. police og forsikringsbetingelser, der er geeldende mel-
lem

parterne. Selskabet papeger i denne forbindelse, at det tilsvarende fremgar af bilag B nederst side
5 samt at bilag D @verst side 5, at 'Den fastsatte forsikringssum danner gverste graense for erstat-
ningen pr. bygning'.

Klager er derved ved indgaelsen af aftalen oplyst om samt gjort bekendt med retsvirkningen af, at
der er aftalt 1. risikosummer.

Skadesagen

Selskabet har noteret, at klageren ikke er enig i den opgjorte erstatningssum i skadesagen.
Skadessagen er inddelt i fglgende skadenumre:

1. Erstatning for nedbraendt bygning — ...

2. Erstatning for Igsgre (landbrug) — ...

3. Erstatning for Igsgre (privat) — ...

Selskabet er blevet opfordret til at oplyse, om der er betalt erstatning udover 250.144,50 kr. til
klageren.

Ad 1) Nedbraendt bygning

Selskabet skal i forhold til skadenummer ... bemaerke, at selskabet har tilbudt 100 % erstatnings-
daekning for genopfgrsel af de to nedbraendte bygninger:

e Bygning 2 (maskinhus): 1.649.141 kr.
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e Bygning 5 (lade): 1.099.427 kr.
e |alt: 2.748.568 kr.

Selskabet har indtil videre udbetalt fglgende:
e Oprydning: 32.695,75 kr.

e Fakturanr. 675:117.448,75 kr.

e Aconto for nedrivning: 100.000 kr.

e |alt: 250.144,50 kr.

Resterstatning: 2.498.423,50 kr.

Selskabet anerkender som fglge af ovenstaende erstatningsopggrelse, at der alene er udbetalt
250.144,50 kr. til klageren indtil videre.

Selskabet har ikke modtaget dokumentation for, at der er foretaget genopfgrsel af bygningerne,
hvorfor der heller ikke er blevet udbetalt yderligere erstatning i sagen.

For at kunne udbetale den resterende opgjorte erstatning, kraever det dokumentation for genop-
farsel, for resterende del af erstatningen kan udbetales.

Selskabet bemaerker, at der flere gange over for klageren er anmodet om at fremsende denne do-
kumentation, sa selskabet kan udbetale den resterende del af den opgjorte erstatning. Dette har
klageren dog ikke imgdekommet.

Ad 2) Lgsgre (landbrug)

Klageren er ikke omfattet af en erhvervslgsgreforsikring, hvorfor Igsgregenstande som 13 i byg-
ningen fra klagers murerfirma pa i alt 130.000 kr. blev afvist af selskabets taksator og accepteret
af klageren.

Efter fradrag af ovenstaende lgsgregenstande fra murerfirmaet, er der blevet udbetalt 157.500 kr.
i lps@re erstatning for landbrugsgenstande til klageren.

Selskabet bemaerker, at der ikke kan paklages over manglende erstatning for erhvervsgenstande
til
Ankenavnet for Forsikring.

Ad 3) Lgsgre (privat)
Efter aftale med klageren er der blevet udbetalt 434.000 kr. for private Igsgregenstande.

Som fglge af ovenstdende erstatningsopggrelse, hvor der er givet 100% daekning samt allerede
udbetalte erstatninger, er selskabet uforstaende over for hvad klageren er uenig i.

Omkostninger til advokat
Selskabet skal fortsat beklage over forlgbet og sagsbehandlingstiden.

Selskabet bemaerker dog fortsat, at henvendelsen ikke har fgrt til et andet resultat, ligesom sel-
skabet i gvrigt ikke har handlet ansvarspadragende. Det er saledes heller ikke dokumenteret, at
forlgbet skulle have fordyret sagen.
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Pa denne baggrund fastholder vi, at klager ikke er berettiget til deekning af omkostninger til advo-
kat."

Klagernes advokat har i brev af 13/9 2024 bl.a. anfgrt:

"Efterspurgte police er fremlagt som sagens bilag 1. Pageeldende police medtog [assurandgr] fra
Alm. Brand en fysisk kopi af i forbindelse med salgsbesgget forud for indtegningen ved Alm.
Brand. Alm. Brand er saledes i besiddelse af pagaldende police.

Policen ved [andet forsikringsselskab] fremlagt som bilag 1 var geldende fra den 1. april 2018 til
den 1. april 2023, hvor Alm. Brand overtog forsikringen af ejendommen, ligesom det ogsa fremgar
af den som bilag 2 fremlagte police ved Alm. Brand.

For sa vidt det anfgrte om, at forsikringen overgik i 2021, bemaerkes det blot, at hverken Alm.
Brand eller [tidligere forsikringsselskab] overtog forsikring af ejendommen i 2021. Overgangen var
den 1. april 2023. Der henstilles til, at Alm. Brand orienterer sig om sagens faktiske forhold.

2. Radgivning
Naevnet ma tage stilling til om den ydede radgivning om forskellene mellem deekningerne ved
Alm. Brand og [andet forsikringsselskab] er tilstraekkelig.

3. Udbetaling af erstatninger
Klagerne igangsaetter genopfgrsel, nar der er enighed om rammerne for erstatningen. Det er der
ikke for nuvaerende.

4. Omkostningerne til advokat
Alm. Brand ma veere af den opfattelse, at advokater arbejder gratis, idet Alm. Brand ikke kan for-
sta, at heendelsesforlgbet som beskrevet i klagen har fordyret sagen."

Nzevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af police af 30/4 2018 fra tidli-

gere forsikringsselskab fremgar bl.a.:
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Litra 1 Beboelse Flere plan med kaslder
Bebygget areal m? 292 Forsikringsform Nyvaerdi
Tagtype Hardt tag

Standarddaskninger:

Brand Ja Restvaerdi Ja
Tilvalgsdakninger:

Anden bygningsbeskadigelse Ja Huslejetab Ja
Retshjeelp - max. 225.000 kr. i alt pr. police Ja Swvamp og insekt Nej
Udvidet rerskade Nej Stikledning Nej
Forsikringen omfatter

Litra 2  Anvendelse Stald
Bebygget areal m? 211 Forsikringsform Nyveaerdi
Tagtype Hardt tag

Standarddakninger:

Brand Ja Restvaardi Ja
Tilvalgsdzkninger:

Kortslutning Ja  Anden bygningsbeskadigelse Ja
Flytteret Nej

Forsikringen omfatter

Litra 3 Anvendelse Lade
Bebygget areal m? 454 Forsikringsform Nyvaerdi
Tagtype Hardt tag

Standarddaskninger:

Brand Ja Restvaerdi Ja
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Tilvalgsdaskninger:
Kortslutning Ja  Anden bygningsbeskadigelse Ja
Flytteret Nej
Forsikringen omfatter
Litra 4  Anvendelse Lade
Bebygget areal m? 714 Forsikringsform Nyvaerdi
Tagtype Hardt tag
Standarddaskninger:
Brand Ja Restvaerdi Ja
Tilvalgsdakninger:
Kortslutning Ja Anden bygningsbeskadigelse Ja
Flytteret Nej
Forsikringen omfatter
Litra 5 Anvendelse Udhus/lade
Bebygget areal m? 356 Forsikringsform Nyvzerdi
Tagtype Hardt tag
Standarddaekninger:
Brand Ja Restvaerdi Ja
Tilvalgsdaekninger:
Kortslutning Ja Anden bygningsbeskadigelse Ja
Flytteret Nej
Forsikringen omfatter
Litra [S] Anvendelse Kartoffelkaelder
Bebygget areal m? 73 Forsikringsform Nyvaerdi
Tagtype Hardt tag
Standarddakninger:
Brand Ja Restvaerdi Ja
Tilvalgsdakninger:
Kortslutning Ja Anden bygningsbeskadigelse Ja
Flytteret Nej

Af taksatorrekvisition af 11/10 2021 fremgar bl.a.:

" Bygning 1 — (Bev veerdi 3) — Privat beboelse

Bebygget areal 277 m?
Tagetage Udnyttet
Bygningen er opfgrt i 1900
Forsikret til Nyveerdi

Bygning 2 — Maskinhus

Antal etager 1

Keelder Ja

Antal etager 1
Bygningsgruppe Gruppe 1
Forsikringssum 1.500.000 kr.

Bebygget areal 500 m?
Bygningen er opfgrt i 1900
Forsikret til 1. risiko

Bygning 3 — Incl Kartoffel Keelder — Lade

Bebygget areal 345 m? Antal etager 1

Tagetage ikke udnyttet Bygningen er opfgrt i 1958
Forsikret til 1. risiko Forsikringssum 1.500.000 kr.




Ankenaevnet for Forsikring

18.

Bygning 4 — Maskinhus

Bebygget areal 686 m? Antal etager 1
Bygningen er opfgrt i 1961
Forsikret til 1. risiko Forsikringssum 2.000.000 kr.

Bygning 5 — Gl Lade (Bev Veerdi 5) Lade

Bebygget areal 217 m? Antal etager 1
Tagetage Udnyttet Bygningsgruppe Gruppe 1
Forsikret til 1. risiko Forsikringssum 1.000.000 kr.

Serlige forhold
Seerlige forhold der gaelder for hele forsikringen
Halm

101543

Der er ved prisfastsattelsen taget hgjde for, at der ikke opbevares halm pa ejendommen.

Placering af maskiner

Der er ved prisfastseettelsen taget hgjde for, at selvkgrende maskiner og evt. ladestation til batte-
rier/elektriske kgretgjer ikke er placeret i bygninger med oplag af halm.

Selvrisiko

Ved beregning af selvrisiko for Bygnings- og/eller Landbrugsforsikring geelder:

Hvis samme forsikringsbegivenhed medfgrer erstatningsudbetaling fra bade Bygnings- og Land-
brugsforsikringen, fratraekker vi kun én selvrisiko — den hgjeste. Det er en forudseetning, at begge
forsikringer, er tegnet i Alm. Brand under samme kundenummer. Hvis samme forsikringsbegiven-
hed rammer forskellige forsikringssteder, vil der blive fratrukket den selvrisiko, der gaelder for

hvert forsikringssted."

Af selskabets forsikringstilbud af 29/10 2021 fremgar bl.a.:

"Dit forsikringstilbud

Vi har aftalt, at vi sender vores tilbud til dig pa mail. Tilouddet indeholder en raekke oplysninger,

som du skal have fra os. Du har faet tilbud pa fglgende forsikringer:

Bygninger

Bygning 1 — Privat beboelse

Bebygget areal 277 m? Heraf beboelse 100 m?
Antal etager 1 Tagetage Udnyttet

Kzelder Ja Bygningen er opfgrt i 1900

Bygningen er Bevaringsveerdig

Forsikret til 1. risiko Forsikringssum 13.553.882 kr.

Bygning 2 — Maskinhus

Bebygget areal 5¢p m? Antal etager 1

Bygningen er opfgrt i 1900 Bygningsgruppe Gruppe 1
Forsikret til 1. risiko Forsikringssum 1.500.000 kr.
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Bygning 3 — Incl Kartoffel Keelder — Lade

Bebygget areal 345 m? Antal etager 1
Bygningen er opfgrt i 1958
Forsikret til 1. risiko Forsikringssum 1.500.000 kr.

Bygning 4 — Maskinhus

Bebygget areal 686 m? Antal etager 1
Bygningen er opfgrt i 1961
Forsikret til 1. risiko Forsikringssum 2.000.000 kr.

Bygning 5 — Lade

Bebygget areal 217 m? Antal etager 1

Tagetage Udnyttet Bygningen er Bevaringsvaerdig
Bygningsgruppe Gruppe 1

Forsikret til 1. risiko Forsikringssum 1.000.000 kr.

Saerlige forhold der gaelder for [adresse]

Brand inklusive el-skade

Bevaringsvaerdig bygning

Bygning nr. 1, 5 er erkleeret bevaringsveerdig og er forsikret til 1. risiko efter bestemmelserne i be-
tingelser nr. 4201, afsnit 20, punkt 3.2.

Uanset punkt 5.3.1.2 fastsaettes erstatningen til, hvad det efter priserne pa skadedagen, vil koste
at reparere/genopfgre det beskadigede i usendret skikkelse i det omfang, anvendte materialer,
bygningskonstruktioner og byggemetoder er tilgaengelige.

Punkt 5.3.1.4. ggres ikke geaeldende.

Den fastsatte forsikringssum danner gverste granse for erstatningen pr. bygning."

Af accept af forsikringstilbud af 29/10 2021 fremgar bl.a.:

"Forsikringer

Forsikringstilbuddet omfatter fglgende forsikringer og er udarbejdet pa baggrund af de oplysnin-
ger,

som virksomheden har afgivet. Det er en forudsaetning for tilbuddet, at oplysningerne er korrekte
og svarer til virksomhedens faktiske forhold.

Hvad skriver du under pa.?

Pavegne af [klagerne] bekraefter jeg med min underskrift, at:

- jeg accepterer forsikringstilbuddet.

- bekreefter rigtigheden af de oplysninger jeg har givet Alm Brand Forsikring A/S om virksomhe-
dens forhold og eventuelle skader.

- giver Alm. Brand Forsikring A/S tilladelse til at opsige de forsikringer, som jeg vil opsige i mit
nuvaerende forsikringsselskab.

- giver Alm. Brand Forsikring A/S tilladelse til at indhente oplysninger hos mit nuvaerende og
tidligere forsikringsselskab 5 ar tilbage, til stgtte for de oplysninger, der er afgivet pa denne
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blanket. Oplysningerne kan anvendes i forbindelse med tegning og eller flytning af virksom-
hedens skadeforsikringer.

Felgende oplysninger er omfattet af virksomhedens samtykke:

- Arsag til opsigelsen hos dit tidligere forsikringsselskab

- Opsigelsesdato

- Skadeforlgb (antal skader, skadernes stgrrelse og art samt dato for skaden)

- Bonustrin

I tilfeelde af tilbud med ikrafttraadelse mere end 12 maneder fra dato

Da min accept af forsikringstilbuddet betyder at dele af tilbuddet fgrst saettes i kraft om mere end
12 maneder fra dato, er jeg indforstaet med at Alm. Brand ca. 3 maneder fgr ikrafttraeden beder
mig bekraefte, at ovenstaende oplysninger fortsat er aktuelle. Safremt der er sket vaesentlige &n-
dringer i min skadehistorik eller jeg er blevet palagt skaerpet vilkar, szerlig selvrisiko eller forsikrin-
ger er blevet opsagt, skal dette meddeles til Alm. Brand. Jeg er endvidere klar over og indforstaet
med, at disse oplysninger kan fa betydning for den omhandlede del af det afgivne tilbud."

Af selskabets brev og police af 2/3 2023 fremgar bl.a.:

"Ny police
Vi sender her din nye police pa din Bygningsforsikring, og beder dig laese policen igennem for at
sikre, at indholdet svarer til dine forventninger.

Forsikringen gaelder for
| kraft-/endringsdato Policen traeder i kraft den 1. april 2023.

Denne police erstatter en eventuel tidligere udstedt police.
Policen er oprettet ifglge aftale med forsikringstager og Alm. Brand Forsikring A/S.

Virksomhedsoplysninger Fritidslandbrug

Bygninger

Bygning 1 — Privat beboelse

Bebygget areal 277 m? Heraf beboelse 100 m?

Antal etager 1 Tagetage Udnyttet

Keelder Ja Bygningen er opfgrt i 1900
Bygningen er Bevaringsveerdig

Forsikret til 1. risiko Forsikringssum 14.901.508 kr.

Bygning 2 — Maskinhus

Bebygget areal 569 m? Antal etager 1
Bygningen er opfgrt i 1900 Bygningsgruppe Gruppe 1
Forsikret til 1. risiko Forsikringssum 1.649.141 kr.

Bygning 3 — Incl Kartoffel Keelder — Lade

Bebygget areal 345 m? Antal etager 1

Bygningen er opfe@rt i 1958

Forsikret til 1. risiko Forsikringssum 1.649.141 kr.




Ankenaevnet for Forsikring

21.

Bygning 4 — Maskinhus
Bebygget areal 686 m?
Bygningen er opfgrti 1961
Forsikret til 1. risiko

Bygning 5 — Lade
Bebygget areal 217 m?
Tagetage Udnyttet
Bygningsgruppe
Forsikret til 1. risiko

Forsikringen daekker

Dakninger, der geelder pr. bygning
Brand inklusive el-skade
Bygningskasko

Udvidet vandskade — alene beboelse
Glas

Sanitet

Insekt og svamp

Udvidet rgrskade

101543

Antal etager 1

Forsikringssum 2.198.855 kr.
Antal etager 1

Bygningen er Bevaringsveerdig

Gruppe 1
Forsikringssum 1.099.427 kr.

Alle bygninger — Se betingelse 100.03

Alle bygninger — Se betingelse 230.02, 950.03
Bygning 1 — Se betingelse 250.01

Alle bygninger — Se betingelse 305.02
Bygning 1 — Se betingelse 310.01

Bygning 1 — Se betingelse 450.02

Bygning 1 — Se betingelse 470.02

Dakninger, der geelder for hele forsikringen

Hus- og grundejeransvar
Stikledning

Forsikringen daekker ikke
Silo/tank

Restvaerdi

Forurening

Selvrisiko
Den generelle selvrisiko er pa

Se betingelse 850.02

Se betingelse 870.02

14.431 kr.

| fglgende tilfaelde gelder der en szerlig selvrisiko

Udvidet vandskade — alene beboelse
Stikledning

8.658 kr.
4.330 kr.

For beboelsen, som ejeren selv bebor gzelder en selvrisiko pa 2.165 kr., for gvrige beboelser geael-

der
en selvrisiko pa 8.658 kr.
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Generelle oplysninger

- Alle anfarte summer og selvrisici geelder for 2023.
Indeksering sker hvert dr i henhold til betingelserne.
Hovedforfald 1. april.

Policen betales manedligt.

Aftaleperiode
- Forsikringen er tegnet for en 1-drig periode.

Moms
- Er det muligt pd skadedagen at modregne moms og andre afgifter i regnskabet med Skat,
fastsaettes erstatningen uden moms og eventuelle andre afgifter.

Forsikringsbetingelser
- For policen gaelder Alm. Brands forsikringsbetingelser nr. 4201 Bygningsforsikring — Landbrug.

Sarlige forhold

Serlige forhold der gaelder for hele forsikringen

Halm

Der er ved prisfastsattelsen taget hgjde for, at der ikke opbevares halm pa ejendommen.

Placering af maskiner
Der er ved prisfastseettelsen taget hgjde for, at selvkgrende maskiner og evt. ladestation til batte-
rier/elektriske kgretgjer ikke er placeret i bygninger med oplag af halm.

El-eftersyn

Der er foretaget el-eftersyn pa ejendommen. Der er ved prisfastsaettelsen taget hgjde for, at fgl-
gende betingelser er opfyldt:

- Der foreligger el-eftersynsskema uden anmaerkninger.

- Der er monteret mindst 1 stk. 6 kg ABC-ildslukkere i hver bolig og pa hvert vaerksted.

- Der er hgjst 35 m til en fastmonteret ildslukker i alle eiendommens bygninger.

- lldslukkere skal vedligeholdes og trykprgves ifglge brugsvejledningen.

El-eftersynet skal foretages i intervaller af maksimum fem ar.

Selvrisiko
Ved beregning af selvrisiko for Bygnings- og/eller Landbrugsforsikring gaelder:

Hvis samme forsikringsbegivenhed medfgrer erstatningsudbetaling fra bade Bygnings- og Land-
brugsforsikringen, fratraekker vi kun én selvrisiko — den hgjeste. Det er en forudsaetning, at begge
forsikringer, er tegnet i Alm. Brand under samme kundenummer. Hvis samme forsikringsbegiven-
hed rammer forskellige forsikringssteder, vil der blive fratrukket den selvrisiko, der gaelder for
hvert forsikringssted.

Manedlig betaling
Der er indgaet aftale om, at den arlige pris pa denne forsikring fordeles pa 12 maneder. Det er en
betingelse for aftalen, at forsikringstageren straks tilmelder betalingen til Betalingsservice (BS) og
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pa intet tidspunkt, sa laenge aftalen er i kraft, afmelder betalinger fra BS eller misligholder betalin-
ger. Hvis forsikringen ikke tilmeldes BS vil forsikringen straks overga til arlig betaling. Alm. Brand
vil da opkraeve restpreemien for hele den resterende del af den aktuelle forsikringsperiode. For
denne opkraevning geelder det saedvanlige rykkerforlgb i henhold til Forsikringsaftaleloven og for-
sikringsbetingelserne.

Udvidet vandskade — udvidelse
Udvidelsen til deekningen Udvidet vandskade, jf. afsnit 250, omfatter alene beboelsen. Daekningen
er udvidet til ogsa at daekke:
Skade som fglge af udsivning eller dryp fra ejendommens synlige installationer.
Skade som fglge af udsivning eller dryp fra ejendommens kedler, beholdere, tanke og varme-
vekslere.

Bade for daekningen Udvidet vandskade og denne udvidelse gaelder den selvrisiko, der er anfgrt i
ud for daekningen, dog galder en selvrisiko pa 2.164 kr. (basis 2023), for beboelsen, som ejeren
selv bebor.

Saerlige forhold der gaelder for [adresse]
Brand inklusive el-skade

Bevaringsveerdig bygning

Bygning nr. 1, 5 er erklaeret bevaringsveerdig og er forsikret til 1. risiko efter bestemmelserne i be-
tingelser nr. 4201, afsnit 2@, punkt 3.2.

Uanset punkt 5.3.1.2 fastsaettes erstatningen til, hvad det efter priserne pa skadedagen, vil koste
at reparere/genopfgre det beskadigede i usendret skikkelse i det omfang, anvendte materialer,
bygningskonstruktioner og byggemetoder er tilgaengelige.

Punkt 5.3.1.4. ggres ikke geeldende.
Den fastsatte forsikringssum danner gverste graense for erstatningen pr. bygning.

Repareres/genopferes en eller flere af de navnte bygninger ikke som anfgrt, bortfalder disse saer-
lige betingelser for de bergrte bygninger."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3 Forsikringsformer

Forsikringen kan tegnes efter nedennaevnte former:

3.1 Nyveerdi

Ved denne form er det forsikrede daekket efter nyvaerdiprincippet

3.2 1. risiko
Ved denne form er det forsikrede daekket efter nyvaerdiprincippet med indtil en af forsikringsta-
geren fastsat sum.

3.3 Nedrivning
Ved denne form er det forsikrede daekket med indtil en af forsikringstageren fastsat sum, bereg-
net til nedrivning.
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3.4 Uforsikret
Ved denne form er der ingen forsikringsdaekning.

Se i gvrigt punkt 5. Hvordan beregnes erstatningen.

5.3 Erstatningens fastsaettelse

5.3.1 Partielle skader

5.3.1.1 Erstatningen fastsaettes til, hvad det efter priserne pa skadedagen vil koste at reparere en
beskadiget bygning/genstand i useendret skikkelse.

5.3.1.2 Ved prisfastsaettelsen kan ikke benyttes priser for dyrere materialer, genstande, bygnings-
konstruktioner eller byggemetoder end de, der er brugt i den skaderamte bygning.

Der kan hgjst anvendes priser for standardbyggematerialer, der ikke er specialfremstillet, og byg-
gemetoder, der er handvaerksmaessigt kendt og alment anvendt pa skadetidspunktet.
Beskadigelse af kosmetisk art samt farveforskelle mellem erstattede genstande og de resterende
er ikke omfattet af forsikringen.

5.3.1.3 Der foretages fradrag i erstatningen for slid og &lde, nar vaerdiforringelsen af det beskadi-
gede umiddelbart fgr skaden overstiger 30 % af nyvaerdien.

5.3.1.4 Erstatningen kan dog ikke overstige nyopfgrelsesprisen for en tilsvarende bygning opgjort
efter reglerne om totalskader, se punkt 5.3.2.

5.3.1.5 For bygninger med forsikringsformen 1. risiko danner forsikringssummen gverste greense
for erstatningen.

5.3.2 Totalskader

5.3.2.1 Erstatningen fastsaettes til, hvad det pa skadedagen vil koste at nyopfgre en bygning i nu-
tidig skikkelse, med samme grundareal, pa samme sted og til samme faktiske anvendelse som den
beskadigede.

Der kan hgjst ydes erstatning for tilsvarende indretning og udstyr som i den skaderamte bygning.

5.3.2.2 Ved prisfastsaettelsen kan ikke benyttes priser for dyrere materialer, genstande, bygnings-
konstruktioner eller byggemetoder end de, der er brugt i den skaderamte bygning.

Der kan hgjst anvendes priser for standardbyggematerialer, der ikke er specialfremstillet, og hgjst
priser for bygningskonstruktioner og byggemetoder, der er almindeligt anvendt ved nybyggeri pa
landbrugsejendomme pa skadetidspunktet.

5.3.2.3 Der foretages fradrag i erstatningen for slid og selde, nar vaerdiforringelsen af den beskadi-
gede bygning umiddelbart fgr skaden overstiger 30 % af nyvaerdien.

5.3.2.4 Der foretages fradrag i erstatningen for den vaerdi, som ubeskadigede rester matte have til
anden anvendelse eller kan indbringe ved salg.

5.3.2.5 For bygninger med forsikringsformen 1. risiko danner forsikringssummen gverste graense
for erstatningen."
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Naevnet udtaler:

Klagerne accepterede den 29/10 2021 at flytte bygningsforsikring pa sit fritidslandbrug besta-
ende af 1 stuehus og 5 bygninger til selskabet pr. 1/4 2023. Det fremgar af policen, at hver byg-
ning er forsikret med 1. risikosum, og hver bygning har en individuel forsikringssum. Den 9/5
2023 nedbraendte lade og maskinhus, og selskabet vil udbetale erstatning op til forsikrings-
summerne i policen. Klagerne gnsker fuld daekning uden anvendelse af erstatningssummerne.

Klagerne gnsker daekning af udgift til advokatbistand.

Klagerne har anfgrt, at deres bygninger var forsikret til nyveerdi inklusive restvaerdi i det tidlige-
re forsikringsselskab. Klagerne har anfgrt, at selskabets assurandgr uopfordret kontaktede kla-
gerne og oplyste, at klagerne kunne opna en besparelse pa 20 %, men bevare samme daekning
— eller bedre — ved at skifte til selskabet. Klagerne har anfgrt, at assurandgren fik en kopi af
police i det daveerende forsikringsselskab, og at klagerne pa mgdet flere gange gjorde assuran-
dgren opmaerksom pa3, at skiftet alene havde interesse, hvis forsikringsdaekningen hos selskabet
ikke stillede dem darligere. Assurandgren bekraeftede, at forsikringsdeekningen hos selskabet
som minimum ville matche daekningen hos klagerne davaerende forsikringsselskab. Klagerne
har anfgrt, at den faktiske daekning ved selskabet er vaesentligt darligere end ved det tidligere
forsikringsselskab, hvor erstatningen ikke var begraenset af forsikringssummer, og at klagerne
ikke blev vejledt herom. Klagerne har anfgrt, at sagen har en kompleksitet og karakter, der ggr
det npgdvendigt og rimeligt at antage advokatbistand, og at selskabet — ved ikke at have besva-
ret henvendelser i sagen siden den 30/10 2023 trods gentagende rykkere — har bevirket, at ud-

gifterne til advokatbistand er vokset betragteligt.

Selskabet har anfgrt, at selskabet har sendt tilbud, policer og forsikringsbetingelser til klagerne,
hvor forsikringssummerne fremgar. Selskabet har anfgrt, at klagerne har accepteret og under-

skrevet tilbuddet, og at selskabet bad klagerne laese dokumenterne for at sikre, at det anfgrte
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svarer til klagernes gnsker og behov. Selskabet har anfgrt, at klagerne er nseermest til selv at
kontakte selskabet, hvis vilkarene i policen og betingelser ikke svarer til det gnskede og aftalte.
Selskabet har anfgrt, at klagerne til forskel fra oplysningerne i taksatorrekvisitionen har accep-
teret en 1. risikosum for bygning 1, dvs. beboelsen, hvilket understgtter, at dette er den forsik-
ringsform, klagerne har gnsket for bygningerne pa ejendommen. Selskabet har anfgrt, at sel-
skabet ikke har veeret i besiddelse af policen i det tidligere forsikringsselskab. Selskabet har be-
maerket, at spgrgsmalet om tegning af en erhvervslgsgreforsikring er et erhvervsmaessigt

spgrgsmal, som ikke kan behandles af Ankenaevnet.

Det fremgar af taksatorrekvisition af 11/10 2021, at "Bygning 1 — (Bev veerdi 3) — Privat beboel-

se: ... Forsikret til Nyveerdi. Bygning 2 — Maskinhus: ... Forsikret til 1. risiko. Forsikringssum

1.500.000 kr. Bygning 3 — Incl Kartoffel Kaelder — Lade: ..._Forsikret til 1. risiko. Forsikringssum

1.500.000 kr. Bygning 4 — Maskinhus: ... Forsikret til 1. risiko. Forsikringssum 2.000.000 kr. Byg-

ning 5 — Gl Lade (Bev Veerdi 5) Lade ... Forsikret til 1. risiko. Forsikringssum 1.000.000 kr.".

Det fremgar af forsikringstiloud af 29/10 2021, at "Dit forsikringstilbud. Vi har aftalt, at vi sen-
der vores tilbud til dig pa mail. Tilbuddet indeholder en raekke oplysninger, som du skal have fra

os ... Bygning 1 — Privat beboelse ... Bygningen er Bevaringsveerdig. Forsikret til 1. risiko. Forsik-

ringssum 13.553.882 kr. Bygning 2 — Maskinhus ... Forsikret til 1. risiko. Forsikringssum

1.500.000 kr. Bygning 3 — Incl Kartoffel Keelder — Lade ... Forsikret til 1. risiko. Forsikringssum

1.500.000 kr. Bygning 4 — Maskinhus ... Forsikret til 1. risiko. Forsikringssum 2.000.000 kr. Byg-

ning 5 — Lade ... Bygningen er Bevaringsveerdig ... Forsikret til 1. risiko. Forsikringssum 1.000.000
kr. ... Bygning nr. 1, 5 er erklzeret bevaringsveerdig og er forsikret til 1. risiko efter bestemmel-
serne i betingelser nr. 4201, afsnit 20, punkt 3.2. Uanset punkt 5.3.1.2 fastsattes erstatningen
til, hvad det efter priserne pa skadedagen, vil koste at reparere/genopfgre det beskadigede i
uaendret skikkelse i det omfang, anvendte materialer, bygningskonstruktioner og byggemeto-
der er tilgengelige. Punkt 5.3.1.4. ggres ikke geeldende. Den fastsatte forsikringssum danner

gverste graense for erstatningen pr. bygning".
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Det fremgar af police af 2/3 2023, at "Vi sender her din nye police pa din Bygningsforsikring, og
beder dig leese policen igennem for at sikre, at indholdet svarer til dine forventninger ... Bygning

1 — Privat beboelse ... Bygningen er Bevaringsveerdig. Forsikret til 1. risiko. Forsikringssum

14.901.508 kr. Bygning 2 — Maskinhus ... Forsikret til 1. risiko. Forsikringssum 1.649.141 kr. Byg-

ning 3 — Incl Kartoffel Keelder — Lade ... Forsikret til 1. risiko. Forsikringssum 1.649.141 kr. Byg-

ning 4 — Maskinhus ... Forsikret til 1. risiko. Forsikringssum 2.198.855 kr. Bygning 5 — Lade ...

Forsikret til 1. risiko. Forsikringssum 1.099.427 kr. ... Szerlige forhold der geelder for [adresse].
Bygning nr. 1, 5 er erklaeret bevaringsvaerdig og er forsikret til 1. risiko efter bestemmelserne i
betingelser nr. 4201, afsnit 20, punkt 3.2. Uanset punkt 5.3.1.2 fastszettes erstatningen til, hvad
det efter priserne pa skadedagen, vil koste at reparere/genopfgre det beskadigede i uaendret
skikkelse i det omfang, anvendte materialer, bygningskonstruktioner og byggemetoder er til-

gengelige ... Den fastsatte forsikringssum danner gverste graense for erstatningen pr. bygning".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3.2, at ved tegning af 1. risiko er det forsikrede
daekket efter nyveerdiprincippet med indtil en af forsikringstageren fastsat sum. Det fremgar af
punkt 5.3.1.5, at for bygninger med forsikringsformen 1. risiko danner forsikringssummen gver-

ste graense for erstatningen.

Naevnet bemaerker, at det fremgar af § 4 i bekendtggrelse om god skik for forsikringsdistributg-
rer, at forsikringsdistributgren skal handle redeligt og loyalt over for sine kunder. Af bekendtgg-
relsens § 20 fremgar det, at inden en forsikringsaftale indgas, skal forsikringsdistributgren pa
baggrund af oplysninger fra kunden, fastleegge kundens krav og behov, og at alle forsikrings-
aftaler — der foreslas kunden — skal vaere i overensstemmelse med kundens krav og behov. Det
fremgar af § 21, stk. 1, at nar en forsikringsdistributgr yder radgivning, inden en forsikringsafta-
le indgas, skal forsikringsdistributgren give en individuel anbefaling, der forklarer, hvorfor et

bestemt produkt bedst opfylder kundens krav og behov.

Naevnet finder, at assurandgren som led i sin krav og behovsprgvelse, jf. bekendtggrelsen § 20,

burde have spurgt naermere ind til, hvorvidt klagerne gnskede at fa bygningerne forsikret med



Ankenaevnet for Forsikring

28. 101543

en forsikringssum. Naevnet bemaerker, at klagerne ved det tidligere forsikringsselskab ikke hav-
de en gvre greense for erstatningssum ved brand, hvorfor selskabet — efter forsikringsforholdets
karakter og omfang, samt nar klagerne som her bliver stillet vaesentligt ringere end ved det tid-
ligere forsikringsselskab — pa passende vis ma godtggre, at assurandgren har spurgt ind til og

har vejledt om betydningen af forsikringssummerne.

Navnet har blandt andet lagt vaegt p3, at assurandgren efter det oplyste af klagerne uopfordret
kontaktede klagerne med henblik pa salg, og at selskabet ikke har fremlagt interne notater, som
dokumenterer, at assurandgren i forngden grad har spurgt ind til centrale forhold, som kan
sikre, at klagerne — inden tegningen af forsikringen — far mulighed for at tage stilling til, om de

gnsker at blive stillet ringere end ved deres tidligere forsikringsselskab.

Naevnet har videre lagt vaegt pa klagernes oplysning om, at de udleverede deres daveerende
police til assurandgren og udtrykkeligt oplyste, at de ikke gnskede at skifte selskab, hvis de fik

en ringere dakning.

Pa den baggrund finder naevnet, at selskabet pa erstatningsretligt grundlag skal yde dakning
for de nedbraendte bygninger uden at kunne ggre forsikringssummerne gzaldende. Selskabet er
dog — nar erstatningen opggres — berettiget til at modregne den praemie, som selskabet ville
have opkraevet, hvis selskabet havde tegnet forsikringen uden forsikringssummer for de ned-

braendte bygninger.
Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Advokatudgifter

Det fremgar af parternes e-mails, at klagernes advokat den 30/10 2023 sendte e-mail til selska-
bet med klage over bl.a. selskabets mangelfulde radgivning vedrgrende daekning. Den 24/11

2023 og 11/12 2023 rykkede advokaten for svar. | Igbet af december 2023 og januar 2024 skrev
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parterne om, hvor klagen skulle sendes til. Den 5/2 2024 og den 21/2 2024 rykkede advokaten

for svar. Den 19/4 2024 indbragte advokaten sagen for navnet.
Af forsikringsaftalelovens § 32, fremgar det, at "den sikrede kan i forbindelse med udenretlig
fremsaettelse og opggrelse af krav mod selskabet kraeve rimelige og ngdvendige udgifter til ad-

vokatbistand daekket af selskabet".

Naevnet bemeerker, at udgangspunktet er, at hver part efter sagens indbringelse for naevnet

baerer egne sagsomkostninger, jf. naeevnets vedtaegters § 23, stk. 3.

Naevnet finder, at selskabet skal deekke klagernes advokatomkostninger forud for sagens ind-

bringelse for naevnet med 10.000 kr. plus momes.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa sagens udfald og karakter, samt at selskabet — trods ad-

vokatens rykkere — et halvt ar efter klagen endnu ikke havde behandlet indsigelserne.
Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Alm. Brand Forsikring A/S, skal erstatte de nedbraendte bygninger uden at ggre for-
sikringssummerne geldende. Selskabet er berettiget til at modregne den praemie, som selska-
bet ville have opkraevet hos klagerne, hvis selskabet havde tegnet policen uden forsikrings-
summer for de nedbraendte bygninger. Selskabet skal betale klagernes udgifter til advokatbi-
stand med 10.000 kr. plus moms. Belgbene forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.

e
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Peter Thgnnings



