
  Ankenævnet  
  for 
  Forsikring 

  

 

 
Den 28. august 2024 blev i sag nr.  101544: 
 
 

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxx 
 
mod 
 
HF Forsikring g/s 
Ahlgade 41 - 43 
4300 Holbæk 
 
 
afsagt 

k e n d e l s e : 

_________________ 

 

Forsikringstageren har familieforsikring. I klageskema af 19/4 2024 har klageren bl.a. anført: 

"Vi har haft indbrud i vores bil og vores genstande/taske som lå i bagagerummet bag ved bagerste 
sæde og under en hynde så det var ikke synligt udefra (vi har hatchback bil), tyven har ødelagt lå-
set ved bagagedøren som var låst og rodet rundt i bilen og vil bemærke at tyven tog bagsæderne 
ned. jeg har også bedt om en taksator som kunne kikke på det og jeg mente at vi har rengørings-
midler og det har tyven også rodet i bilen, jeg har sendt billede af hvor taske lå og kom til at lave 
en tastefejl 
 
ved at skrive 'da' i stedet for 'og' og formulerede mig ikke så godt via skriftligt i forhold til hvor ta-
ske lå men på billedet har jeg præcis lavet pil og vist hvor tasken lå som de ikke vil tage hensyn til 
og kun fokuserede på min skriftlige del. Forsikring vil ikke dække da de mener at min præcise for-
klaring ovenfor falder udenfor, da genstandene ikke har været opbevaret i et fra kabinen adskilt 
og aflåst bagagerum. 
 
Hvad vil du konkret opnå hos selskabet? 
jeg vil gerne have dækket mine udgifter og mener at jeg har ret" 

 

Selskabet har den 21/5 2024 til nævnet bl.a. redegjort for sagsforløbet og afgørelsen således: 

"Sagen vedrører et tyveri fra bil. Kopi af skadeanmeldelsen medsendes som bilag A. Som man vil 
kunne se anmelder man tyveri af en taske og nogle kort. Endvidere er der stjålet en IPhone, Air-
pods og en MacBook Air. For disse effekter er der tale om 'Særligt privat indbo'. 
 
I tilknytning til skadeanmeldelsen sender forsikringstager en mail d. 4. april, hvor placeringen af 
de stjålne effekter beskrives. Denne mail + det billede der henvises til medsendes som bilag B 
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Der er for os ingen tvivl om at de stjålne effekter har befundet sig i kabinen. 
 
Ved brev af 5. april 2024 meddeler vi, at vi desværre ikke kan yde erstatning for IPhone, Airpods 
og MacBook, da sådanne effekter kun erstattes hvis de har været anbragt i et fra kabinen adskilt 
og aflåset rum. Der henvises i den forbindelse til betingelser for familieforsikring side 9. Betingel-
serne medsendes som bilag C. Bemærk, at vi, f.s.v. angår taske og genanskaffelse af kort, beder 
forsikringstager indsende købskvittering/dokumentation for dette mhp. erstatningsudbetaling. Vi 
har stadig intet modtaget. 
 
Brevet af 5. april medsendes som bilag D. 
 
Efter dette følger en mailkorrespondance hvori forsikringstager nu skriver at det er tyven der har 
lagt sæderne ned. Til dette tillader vi os at fastholde forsikringstagers forklaring i mail af 4. april 
(bilag B), hvoraf det fremgår; 'Jeg vil bemærke at ryglænet på bagerste bagsæder er slået ned, da 
vi har forskellige ting og rengøringsmidler i bilen og bruger bilen kun til at køre på arbejde'. Det er 
en meget præcis beskrivelse, som ikke er til at tage fejl af. 
 
Sagsbehandleren fastholder afvisning af skaden, hvorefter forsikringstager fremsender sagen til 
den klageansvarlige (undertegnede). 
 
Jeg svarer forsikringstager ved mail af 19. april, hvor jeg meddeler at vi desværre må fastholde vo-
res afgørelse. Mit svar medsendes som bilag E". 

 

Klageren har i mail af 22/5 2024 til nævnet bl.a. anført: 

"Forsikringen ved udmærket godt at billederne er taget fra bilens bagagerum og tasken lå i baga-
gerummet. Det anerkender de også i mailen, men vil ikke acceptere at bagagerummet er adskilt 
fordi bagsæderne er nede. Bagsæderne er taget ned af tyven og ikke os. (Bilag 16)" 

 

Selskabet har i brev af 7/6 2024 til nævnet bl.a. anført: 

"I klagerens supplerende oplysninger finder jeg intet af betydning for klagen. 
 
F.s.v. angår de 16 indsendte bilag vedrører bilag 9 kvittering for indkøb af en ny telefon. Da tele-
fonen netop er en af de effekter der er afvist, ændrer det ikke ved vor stillingtagen. 
 
F.s.v. angår de effekter som ikke kan henføres til 'særligt privat indbo' henviser jeg mit tidligere 
svar, hvoraf fremgår: 
 
Bemærk, at vi, f s. v. angår taske og genanskaffelse af kort, beder forsikringstager indsende købs-
kvittering/dokumentation for dette m.h.p. erstatningsudbetaling. Vi har stadig intet modtaget. Vi 
vil selvfølgelig forholde os til de øvrige indsendte bilag og vil afregne for disse effekter såfremt 
værdien af disse overstiger selvrisikobeløbet. Så vidt vi kan se mangler der stadig dokumentation 
for den stjålne taske. Vi vil på ny forsøge at indhente en sådan. Klagen omfatter ikke disse effek-
ter, hvorfor denne del af skadeanmeldelsen behandles særskilt. 
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Tilbage står således, at vi fastholder vores afgørelse med henvisning til forsikringstagers første 
forklaring i mail af 4. april (tidligere af os indsendte bilag B) , hvoraf det fremgår; 'Jeg vil bemærke 
at ryglænet på bagerste bagsæder er slået ned, da vi har forskellige ting og rengøringsmidler i bi-
len og bruger bilen kun til at køre på arbejde'. Det er en meget præcis beskrivelse, som ikke er til 
at tage fejl af." 

 

Det fremgår af anmeldelse af 4/4 2024: 

"Beskriv øvrige omstændigheder ved indbruddet/hærværket 
Låsen/tændingslås er blevet ødelagt. Genstande / tasken er blevet stjålet."  

 

Det fremgår af mail af 4/4 2024 fra klageren til selskabet: 

"Hej jeg sender hermed en kopi af politiets kvittering for anmeldelsen indeholdende politiets 16 
cifrede journalnummer. Jeg vil bemærke at ryglænet på bagerste bagsæder er slået ned, da vi har 
forskellige ting og rengøringsmidler i bilen og bruger bilen kun til at køre på arbejde. Tasken lå un-
der bagsædet (se på pilen jeg har tegnet på billedet) og ovenpå lå der hynder og poser så det var 
umuligt at kunne se tasken." 

 

Det fremgår af forsikringsbetingelserne: 
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Nævnet udtaler: 
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Klageren anmeldte, at der havde været indbrud i hendes bil samme nat, hvor der blandt andet 

blev stjålet en iPhone, Macbook og Airpods.  

 

Selskabet har afvist at dække iPhone, Macbook og Airpods, idet disse genstande er "særligt 

privat indbo", og idet der for sådanne genstande stilles krav om, at de var anbragt i et aflåst 

bagagerum, der er adskilt fra kabinen. Selskabet har anført, at klageren ved anmeldelsen oply-

ste, at bagsædet var slået ned. 

 

Klageren har anført, at genstandene befandt sig bag bagsædet i bagagerummet, hvor de lå un-

der en hynde, så de ikke kunne ses udefra. Klageren har anført, at det er tyven, der har lagt 

bagsædet ned. Klageren har anført, at der var tale om en tastefejl, at hun til selskabet skrev 

"da" i stedet for "og" i sætningen "Jeg vil bemærke at ryglænet på bagerste bagsæder er slået 

ned, da vi har forskellige ting …".  

 

Det fremgår af klagerens mail af 4/4 2024,at "Jeg vil bemærke at ryglænet på bagerste bagsæ-

der er slået ned, da vi har forskellige ting og rengøringsmidler i bilen og bruger bilen kun til at 

køre på arbejde. Tasken lå under bagsædet (se på pilen jeg har tegnet på billedet) og ovenpå lå 

der hynder og poser så det var umuligt at kunne se tasken". 

 

Det fremgår af anmeldelse af 4/4 2024: "Beskriv øvrige omstændigheder ved indbrud-

det/hærværket: Låsen/tændingslås er blevet ødelagt. Genstande/tasken er blevet stjålet".  

 

Det fremgår af forsikringsbetingelserne, at "særligt privat indbo" alene dækkes ved simpelt ty-

veri fra biler, hvis de "har været anbragt i et fra et automobils kabine adskilt og aflåst bagage-

rum, hvor indholdet ikke er synligt udefra". 

 

Nævnet bemærker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og størrelsen af sit krav.  
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Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets 

afgørelse. 

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at klageren i forbindelse med anmeldelse oplyste, at 

bilens bagsæde var lagt ned, og at bagagerummet i den situation ikke kan betegnes som adskilt 

fra kabinen. 

 

Nævnet har også lagt vægt på, at iPhone, Macbook og Airpods falder ind under begrebet "sær-

ligt privat indbo" i forsikringsbetingelserne, hvorfor genstandene ikke er dækket, idet de ikke 

har været anbragt i et fra et bilens kabine adskilt bagagerum. 

 

Nævnet er opmærksom på, at klageren efterfølgende har oplyst, at det var tyven, der har lagt 

bagsædet ned, og at hun havde lavet en tastefejl i sin mail til selskabet. Dette kan dog efter en 

konkret vurdering ikke føre til andet resultat, idet nævnet må lægge vægt på ordlyden af mai-

len. 

 

Det, som klageren i øvrigt har anført, kan ej heller føre til andet resultat. 

 

Som følge heraf 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 

 

Klageren får ikke medhold. 

 

Hans-Jørgen Nymark Beck 
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