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Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 19/4 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Fredag den 22/9-23 styrter jeg pa vej hjem pa min cykel pa [bakke]. Jeg husker intet fra ulykken
grundet et alvorligt hoved traume, der fgrte til intubering pa stedet, timer pa traumecentret, ef-
terfglgende indlaeggelse neuro intensiv, og sidst neurologisk sengeafsnit. Efterfglgende genop-
traening og nu pa vej tilbage i min stilling via Iebende timebaseret genoptrapning.

Ingen vidner sa ulykken ske i ulykkesgjeblikket, men et vidne kom op af bakken i umiddelbar for-
lengelse af ulykken idet [vidnet] bevidner, at der er en der stikker af fra ulykkesstedet, som [vid-
net] overvejer at forfglge, men da jeg ligger bevidstlgs, halvvejs ude pa kgrebanen prioriterer
[vidnet] at hjelpe mig.

Politiet har efter klagen efterforsket sagen, herunder talt med vidnet. Det har medfgrt at sagen er
endret fra soloulykke til ulykke med anden uidentificeret part involveret. Politiet har ikke navne
pa vidner efter ambulancen er kgrt med mig. Privat efterlyser min kone vidne efterfglgende (se fx
side 3 i journalen fra sygehuset), der altsa som sagt kan berette at [vidnet] har set en mand flygte
humpende fra ulykkesstedet, da [vidnet] kommer over bakken. Dette fremgar ikke af politiets
rapport og derfor afviser Topdanmark fgrst, da de siger det er en soloulykke. Topdanmark bliver
gjort bekendt med, at der er sket fejl, og sagen er i proces, hvormed udfaldet kan blive sendret.
Jeg blev oplyst, at jeg i givet fald matte genkontakte Topdanmark, og det er sa her at der alligevel
bliver taget afsat i den indledende kontakt, dvs. i en proces, der som sagt ikke er undersggt eller
afsluttet.

Jeg har, sammen med min kone, to klager anmeldt hos den uafhaengige politiklagemyndighed
(DUP), som jeg far medhold i. Politiet starter en efterforskning pa baggrund af det vidne vi har
fundet. Politiet retter rapporten, men Topdanmark mener nu det er min promille, der er arsagen
til ulykken. Hvis dette var tilfeeldet, ville en impliceret i ulykken vel ikke humpe veek fra gernings-
stedet hvor jeg ligger livigs. Videre bliver det hos Topdanmark vurderet at der uden alkohol ikke
ville veere en ulykke, altsa HO vs. H1 - er alkohol lig med ulykke, og minus alkohol lig med ingen
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ulykker og betyder det at jeg er skyld i at der er en, der veelger at ga ude foran min cykel pa cykel-
stien?

Jeg anmeldte desvaerre ulykken ungjagtigt, da jeg var meget konfus i tiden efter ulykken, men var
klar over jeg skulle anmelde ulykken rettidigt, se venligst mit brev for den del af redeggrelsen.
Dette er ogsa efterfglgende forklaret telefonisk, men det gjorde ingen forskel da de havde afvist
sagen fik jeg at vide. Jeg har som kunde en oplevelse af Topdanmarks mission er at afvise hurtigst
muligt, og nar den ikke kan afvises pa en made, afvises den pa anden. Nar man henvender sig te-
lefonisk bliver man lukket ned, og nar man forsgger dialog svares der ikke.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

At de anerkender at jeg ikke har veeret impliceret i en soloulykke, men at der var en impliceret
part der er flygtet fra stedet, efterforsket og afsluttet som anden uidentificerbar person involve-
ret.

At jeg er berettiget til deekning ved evt. men grad vedrgrende fglgerne af ulykken der fremgar af
Journalen fra Sundhed.dk. en mengrad, der medicinsk funderet ikke kan fastsaettes fgr 2 ar efter
ulykkestidspunktet."

Selskabet har den 1/5 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Med klagen gnsker kunden at opna en anerkendelse af skaden + erstatning for hans varige men
efter skaden. Problematikken i sagen er omstandigheder ved ulykken, hvorvidt skaden er opstaet
grundet pavirkning af alkohol.

Sagens forlgb

Kunden kommer til skade den 22. september 2023. Han anmelder, at skaden er sket, da en person
trak en cykel ud pa cykelstien foran ham, og han ndede ikke at undvige. Han falder til jorden og
slar hovedet ved styrtet.

Sammen med anmeldelsen er der vedlagt en journal fra [hospitalet], hvoraf det fremgar, at kun-
den er kommet til skade ved et uheld pa cykel, han er beruset med en promille 1,8 pa skadetids-
punktet.

Hzaendelsen er i journalen beskrevet som et solostyrt pa cykel, og kunden er ebrieret. Der er ingen
oplysninger i journalen om, at der er andre personer, som er medvirkende til, at skaden sker. Der-
for finder vi ingen bekreeftelse i journalen af, at skaden er sket ved, at en cyklist er tradt ud foran
ham.

Vi har vurderet, at den primaere arsag til uheldet er hans pavirkning af alkohol, hvorfor vi har af-
vist daeekningen pa ulykkesforsikringen.

Herefter modtager vi en telefonisk klage fra kunden. Han oplyser, at der er 2 vidner, som har set
uheldet, og den cyklist der er skyld i uheldet, er stukket fra stedet. Vi undersgger derfor sagen
naermere, og vi indhenter yderligere oplysninger til revurderingen af afggrelsen.

Vi modtager politirapporten og den fulde journal fra [hospitalet] og svar pa laboratorieprgverne.
Der fremgar fglgende af oplysningerne:
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En mandsperson skulle veere behandlingskreevet, men udadreagerende over for ambulanceperso-
nalet. Ved patruljens ankomst var alt roligt, men [klageren], skulle holdes fast. Ambulanceperso-
nalet mistanke, at [klageren] havde indre blgdninger. Ambulancepersonalet oplyste, at en person
havde set [klageren] i en soloulykke pd hans cykel.

[klageren] blev kart pd traume af ambulancen, mens regionen ville underrette de pargrende.

Vi vurderer fortsat, at den primaere arsag til uheldet er hans pavirkning af alkohol. Oplysningerne
indeholder ingen oplysninger om, at der har veeret et sammenstgd, da en person med en cykel er
gaet ud foran vores kunde. Derimod er det beskrevet, at det er et solouheld. Derfor fastholder vi
vores afggrelse og henviser til hans klagemuligheder via kundeklage funktionen.

Kunden sender dernaest en klage via kundeklage funktionen. Han beskriver, at vi har bygget vores
afggrelse pa oplysninger, som ikke er i overensstemmelse med virkeligheden. Han har klaget over
politiets arbejde, og han beskriver selv, at han har veeret i kontakt med et vidne, som har set
uheldet.

Vi kontakter [politiet] for at fa opdateret oplysningerne om haendelsen, og vi gnsker at se, om der
er nye oplysninger, som kan beskrive ulykken naermere.

Kundeklage funktionen fastholder afggrelsen overfor kunden, og der er lagt vaegt pa felgende ud
fra en fornyet gennemgang af sagens oplysninger:

Kunden anmelder, at en person trak en cykel ud pa cykelstien foran ham, som han ikke ndede at
undvige, hvorfor han faldt til jorden og slog hovedet, og blev slaet bevidstlgs. Han oplyser samti-
dig, at personen flygtede fra stedet. Denne beskrivelse af haendelsen understgttes imidlertid ikke
af sagens akter, som er indhentet fra henholdsvis politiet og journaloplysningerne.

Det fremgar derimod af oplysningerne, at et vidne pa stedet har oplyst til ambulancefolkene, at
vedkommende har set kunden i en soloulykke pa cykel.

Det fremgar heller ikke af vidneforklaringen af 27. januar 2024 - det vil sige 4 maneder efter haen-
delsen - oplysninger om, at en person skulle have trukket en cykel ud foran ham pa cykelstien.
Vidnet oplyser, at vedkommende ikke selv har set selve faerdselsuheldet, men vedkommende har
derimod bemarket en mand humpe veaek fra stedet. Vidnet naevner intet om, at den anden part
som er observeret, trak en cykel, ligesom der i politirapporten kun bliver naevnt en cykel.

Vi vurderer efter den fornyede gennemgang og indhentning af nye oplysninger derfor fortsat ikke,
at han har Igftet bevisbyrden for, at hovedarsagen til ulykken skyldes, at anden part med cykel er
gaet ud foran ham pa cykelstien. Vi leegger blandt andet til grund for vores afggrelse, at det sene-
re afhgrte vidne ikke har set uheldet, og at politiet ligeledes ikke har kunne finde den anden part.

Vi mener derimod, at hovedarsagen til uheldet skal findes i den hgje promille, som pa skadetids-
punktet blev malt til 1,8. Det fremgar i den forbindelse af journaloplysningerne, at han bliver be-
skrevet som meget ebrieret og udadreagerende.

For en god ordens skyld skal det naevnes, at det fremgar af oplysningerne om uheldsstedet, at
vejbelaegningen var jaevn og intakt. Der var ringe feerdsel pa undersggelsestidspunktet og over-
sigtforholdende var gode. Der var mgrkt pa undersggelsestidspunktet, men sigtbarheden var god,
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ligesom vejbelysning var taendt. Der var ligeledes tgrt pa undersggelsestidspunktet. Arsagen til
uheldet kan derfor efter vores opfattelse ikke skyldes dette.

Derfor har vi fastholdt afggrelsen, og vi har orienteret kunden om hans klagemulighed via Anke-
navnet for Forsikring. Kunden er vendt tilbage med en e-mail med beskrivelse af hans holdning til
fastholdelsen, som vi ikke har naet at svare pa, inden kunden har klaget til Ankenaevnet for Forsik-
ring. Jeg vil derfor inddrage besvarelsen af henvendelse i vores konklusion pa sagen.

Vi fastholder vores afggrelse
Vi har modtaget og gennemgaet hans klage over afvisning af deekning af den anmeldte skade pa
ulykkesforsikringen. Vi finder ikke grundlag for at e&endre vores afggrelse.

Vi bygger fortsat vores afggrelse pa de oplysninger, som beskriver den anmeldte ulykke. Vi ma
holde fast i, at der ikke er en dokumentation for, at der er en anden cyklist involveret i ulykken. |
politiets oplysninger er ulykken beskrevet som et solouheld, og ambulancerapporten beskriver, at
ambulancepersonalet har haft en dialog pa skadestedet, at en person beskriver uheldet som et
solouheld.

Den efterfglgende vidneberetning henviser til, at vidnet ikke har set selve uheldet, men der er set
en anden person humpe vk fra skadestedet, men der er ingen oplysninger om, at personen skul-
le have nogen cykel med sig eller nogen information om, at denne person er involveret i ulykken.
Politiet har ogsa forsggt at finde denne person uden held.

Vi fastholder derfor vores afggrelse. Vi finder ikke bevisbyrden Igftet for, at der skulle vaere en
anden part, som er arsag til, at skaden sker.

Der er ikke andre oplysninger, som beskrives som medvirkende arsag til, at skaden sker. Det er
derfor fortsat vores vurdering, at hans alkoholpavirkning med en promille pa 1,8 er den primaere
arsag til, at han vaelter pa cyklen.

Vi er klar over, at der har klaget over politiets handtering af ulykken og kontakten til pargrende.
Det har ikke indflydelse pa vurderingen af hans forsikringssag. Vi har forholdt udelukkende til de
informationer, som beskriver ulykken.

Vi har ikke naet at svare kunden pa hans henvendelse fra 21. marts 2024, inden vi modtager hans
klage via Ankenaevnet for Forsikring. | e-mailen henviser han til arsagssammenhangen mellem
pavirkning af alkohol og personskader. Det vil altid ske en selvsteendig vurdering af hver forsik-
ringsbegivenhed, nar der er tages stilling til deekningen af den anmeldte skade.

Kundens adfeerd (han beskrives som udad reagerende) pa skadestedet har ikke haft betydning i
forhold til vores afvisning, da vi ikke kender den bagvedliggende arsag til denne reaktion. Vi har
forholdt os til, at han har en betydelig promille pa 1,8 pa skadetidspunktet, og oplysningerne om,
at der skulle vaere en anden part involveret i uheldet, er ikke bekraeftet.

| e-mailen skriver kunden nu, at der er tale om en person, som er gaet ud foran ham, personen
skulle ikke have en cykel med sig. Det er nye oplysninger for os. Kunden har oplyst i anmeldelsen,
at en cyklist gar ud foran ham pa cykelstien, hvorfor han vaeltede pa cyklen, og vi har tidligere
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meddelt ham, at vi ikke har fundet dokumentation for den anden person i ulykken, men det er
ferst nu, at han oplyser, at det var en person uden cykel.

Vi forholder os fortsat til den tidsnsere dokumentation, som beskriver uheldet, hvor der er et vid-
ne pa skadestedet, som henviser til, at han har vaeret ude for et solouheld."

Klageren har i brev af 11/5 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indledningsvis vil jeg gerne ggre opmaerksom pa, at Topdanmark de facto anvender forkerte in-

formationer/oplysninger.

¢ Sammenhang mellem fald og alkohol: Topdanmark fastholder, at ulykken er sket pa grund af
alkohol.

e Ulykkesrapport fra politiet: Topdanmark fastholder, at der er tale om en soloulykke, se ven-
ligst vedlagte fra politiet; 'underretning vedrgrende faerdselsuheld den 22.9.23: skadevolden-
de fodgaenger.

e Beslutningstidspunkt for endelig konklusion pa ulykke: Topdanmark fastholder oprindelig an-
meldelse, pa et tidspunkt, hvor jeg fortsat er ramt af alvorlige fglgevirkninger fra hovedtrau-
me. Dette til trods for, at forsikringen blev gjort opmaerksom pa det, og udelader deres infor-
mation i dette brev, der blev formidlet til mig: at evt. nye oplysninger sagtens kunne indga i
sagen, hvis politiet fremkom med nye oplysninger. Dette er jo netop tilfzldet.

e Vedr. vidner: Som det fremgar, er der et vidne, der finder mig liggende ikke kontaktbar halv-
vejs pa k@grebanen, halvvejs pa cykelstien. Vidnet oplyser desuden ogsa, at der er en person,
der ses humpe vk fra ulykkesstedet, og vidnet forteeller at [vidnet] kort overvejer, hvor [vid-
net] skal starte. [Vidnet] veelger mig da jeg ligger bevidstlgs, hvormed den skadevoldende part
forsvinder. Vidnet ser altsa parterne, men ikke selve ulykken. Hvem kan finde en undvigende,
skadevoldende part, der forsvinder ud i mgrket, nar man fgrst genoptager sagen efter 4 mdr.
og 2 sager i den uafhaengige politiklagemyndighed, som vi i gvrigt fik medhold i. Vidner afhg-
res desuden ikke pa ulykkesstedet.

e Udadreagerende: er en almen medicinsk reaktion pa hovedtraume. Ambulancepersonale har
ikke befgjelser til at fastholde patienter (magtanvende), og derfor bliver politiet tilkaldt.

Saledes beror mine indvendinger pa, at Topdanmark fortsat henholder sig til den oprindelige an-
meldelse, der blev indmeldt af mig ca. 14 dage efter ulykken, kort efter jeg var udskrevet fra hos-
pitalet, og ikke til den aktuelle sag.

Politiet havde ikke afhgrt tilstedeveerende vidner ved ulykken. Mine pargrende matte selv via so-
ciale medier sgge efter de vidner, der var til stede ved ulykken, og jeg matte indmelde sagen
umiddelbart efter af tidsmaessige arsager til trods for, at ulykken var under undersggelse for en
raekke fejl begaet af myndighederne, herunder denne beskrivelse.

Da Topdanmark lukkede sagen f@rste gang, ringede jeg overrasket til Topdanmark, og forklarede
at min sag ingenlunde var lukket, da vi havde sager i DUP (den uafhaengige politiklagemyndighed),
bade pga. den made sagen var handteret pa ved ulykkesstedet, men ogsa fordi, at mine pargren-
de ikke var blevet orienteret om ulykken da den fandt sted. | samme ombzering forsggte jeg at gg-
re opmaerksom pa ordlyden af anmeldelsen burde andres. Der fik jeg at vide af Topdanmarks
sagsbehandler, at det kunne jeg ikke da sagen var lukket. Og det er netop striden i dette er min
vurdering. Topdanmark fastholder og konkluderer pa den oprindelige anmeldelse, mens vasentli-
ge oplysninger siden er tilgaet. Som det fremgar af Topdanmarks egen fgrstehgring i sagen, me-
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ner Topdanmark fortsat ikke, at det er vaesentlige nye oplysninger. Det finder jeg de facto er for-
kert. Sagens endelige konklusion fra politiet er jo netop andret til, at der har vaeret en skadevol-
dende part involveret i ulykken. Politiet har netop talt med vidnet. Ergo er sagen andret pa an-
dens udsagn, ikke mit.

Desuden vil jeg som indledningsvis skrevet understrege, at min udadreagerende adfeerd er medi-
cinsk funderet. Dette vil | kunne fa bekraeftet af medicinere. Da der var brug for at intubere mig er
der ogsa brug for at fastholde mig, og det er arsagen til, at politiet skulle vaere til stede. Intubering
uden accept sidestilles som magtanvendelse.

Jeg har aldrig veeret i kontakt med vidnet, jeg kender ikke vidnet, men mine pargrende har vare-
taget denne del, og sidenhen politiet. Det samme ggr sig gaeldende angaende klagerne over poli-
tiets arbejde. Jeg har selv varetaget anmeldelsen til Topdanmark, og det skulle jeg retroperspek-
tivt nok ikke have haft gjort.

Pa baggrund af disse oplysninger mener jeg fortsat, at bevisbyrden er Igftet fra min side. Der er
ikke tale om et solouheld, men et uheld med en andens parts involvering. Der er identificeret et
vidne, der har set en person flygte humpende fra ulykkesstedet, hvor jeg ligger blgdende og ikke
kontaktbar, og sa ma man jo bare helt grundlaeggende stille et umiddelbart abenlyst spgrgsmal:
Hvem humper fra en ulykke, hvor der ligger en bevidstlgs, hvis man ikke har en andel i ulykken.
Og har man varet en del af ulykken uden skyld(fglelse), hjeelper man sa vedkommende, der er
bevidstlgs eller lader man denne ligge alene tilbage uden at tilkalde 1127?"

Selskabet har i brev af 12/6 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Vurderingen af den anmeldte skade pa ulykkesforsikringen bygger pa en samlet vurdering af
uheldet.

Vi modtager en anmeldelse med preecis beskrivelse af et uheld med 2 parter, og samtidig er der
vedlagt en journal fra [hospitalet] pa 49 sider, som beskriver et solouheld. | journalen beskrives
kunden ebrieret med en promille 1,8 pa skadetidspunktet.

Der er uoverensstemmelse mellem forklaringerne, og derfor har indhenter vi yderligere oplysnin-
ger til beskrivelse af haendelsen.

Oplysningerne i journalen og fra politiet beskriver haendelsen som et solouheld. Ambulanceper-
sonalet beskriver uheldet som et solouheld ud fra en dialog med et vidne pa skadestedet.

Vi indhenter pa opfordring af kunden opdateret rapport fra politiet i forhold til vidne oplysninger-
ne. Der er den 27. januar 2024 foretaget en ny vidneafhgring, som fortzeller, at [vidnet] ikke hav-
de set uheldet, men havde set en mand humpe vk fra stedet. Der er ingen sikker relation mel-
lem manden og uheldet.

Der er et vidne, som har set uheldet pa skadedagen, som henviser til, at det er et solouheld. Vid-
net, som bliver afhgrt i januar 2024, har ikke set uheldet.

Vi finder ikke anledning til at aendre vores afggrelse. Vi mener ikke, at der er en klar dokumentati-
on for, at der er andre parter involveret i uheldet. Derfor vil vi fastholde afggrelsen."
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Klageren har i brev af 30/6 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indledningsvis vil jeg igen gerne ggre opmaerksom pa, at Topdanmark de facto fortsat anvender

forkerte informationer/oplysninger.

e Topdanmark modtager en anmeldelse de i deres afggrelse 12/6-24 beskriver som en pracis
beskrivelse. De forholder sig ikke til de henvendelser der har vaeret imens de har haft lukket
sagen, og holder derved vaesentlige informationer, der kan pavirke deres afggrelse, ude af sa-
gen.

e Politiet ma jf. Myndighedsrolle og -funktion, vaere den efterforskende part i en ulykke, og har
her igennem en vidneafhgring konkluderet, at der har vaeret en anden part involveret som
skadevolder, beskrevet i politiets senest fremsendte dokumenter. Se venligst dokumentation
fremsendt i forbindelse med min fgrste besvarelse. Politiet beskriver forlgbet som et solo-
uheld fgr de har efterforsket sagen, hvilket ogsa danner grundlaget for Topdanmarks afggrel-
se. Topdanmark inddrager saledes ikke politiets efterfglgende efterforskning, hvor slutkonklu-
sionen &ndres, men drager deres egen konklusion, som understgtter deres fastholdelse af en
afvisning. Dette bliver yderligere understgttet af Topdanmarks argument i brevet a 12/6-24,
citat;

'Oplysningerne i journalen og fra politiet beskriver haendelsen som et solouheld. Ambulance-
personalet beskriver uheldet som et solouheld ud fra en dialog med et vidne pa skadesstedet.'

e Det fremgar igen, at Topdanmark forholder sig til ulykken fgr myndighedernes efterforskning.
Vidnet italesaetter netop 2 involverede personer ved ulykkesstedet i den efterfglgende efter-
forskning, hvor vidnet ogsa fortaeller politiet, at hun skal traeffe hurtig beslutning om, hvorvidt
[vidnet] skal lgbe efter skades-volder eller hjelpe mig, der ligger halvvejs pa kgrebanen be-
vidstlgs. [Vidnet] veelger at hjeelpe mig, og den skadevoldende part forsvinder. Topdanmark
vaelger altsa fortsat at underkende politiets efterfglgende efterforskning.

Jeg fastholder derfor mit krav mod Topdanmark. Hele Topdanmarks vurdering baserer sig alene
pa de fgrste informationer. Den efterfglgende efterforskning foretages fordi der er begaet fejl,
igennem hele sagsforlgbet, herunder efterforskning og vidneafhgring. Dette understgttes af en
afggrelse i DUP'en hvor jeg far medhold. Det betyder, at den endelige konklusion af sagen inde-
holder vaesentlige nye informationer, der fgrer til, at slutkonklusionen bliver andret af politiet fra
solouheld til ulykke med 2 involverede parter, heraf den ene uidentificerbar. En @&ndret slutkon-
klusion, som Topdanmark ikke anerkender."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder klagerens klage til den uafhaengige politikla-
gemyndighed, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af ambulancejournal af 22/9 2023 fremgar bl.a.:

"[Mand i 40'erne] vaeltet pa cykel, meget beruset, ligger pa cykelsti, slaet hoved | A: fri | B: ok I C: |
D: er MEGET beruset, | E: | | blgder fra hoved, ingen hjelm, | amb rekv pol til udadreagerende pt
00.06 I ...

01:01:54 ...

Ebrietas faldet p3 cykel (ej hjelm) haematom i baghoved, blgder ud af hg. @re. Uadreagerende.
@jne,: runde, egale, middelkontraherende pupiller, fluktuerende gjenbevaegelser, ABC-stabil tho-
rax, baekken stabilt, Abd: blgdt."
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Af journal fra akutmodtagelsen af 23/9 2023 fremgar bl.a.:

"Akutlzege kl. 00:51:

Ebrietas faldet pa cykel (ej hjelm) haamatom i baghoved, blgder ud af hg. @re Udadreagerende gj-
ne,: runde, egale, middelkontraherede pupiller, fluktuerende gjenbevagelser ABC-stabil thorax,
baekken stabilt, Abd: blgdt.

Ortopaedkirurgisk BV ... kl. 01.00:

Objektivt

Hoved: bule i baghovedet ikke inspiceret yderligere

Kranie: ellers intet sar, eller andre tegn pa skade pa craniet eller columna cervicalis. /...
@jne: runde og egale pupiller

Thorax: ingen gmhed, ingen ydre skade

Abdomen: se abdominalt tilsyn

Ryg: ingen ydre skade

Baekken: stabilt, ingen ydre skade

Ekstremiteter: bevaeger alle 4 ekstr. fgr intubation. Ingen fejlstilling eller tegn pa ydre skade.

Umiddelbar behandling
fuld traume ct grundet skadesmekanisme

Neurokirurgisk FV ... kl. 01:30:

Ass.a.

CTC viser et optil 6 mm bredt akut SDH til h@. Frontale, bilaterale tSAH der ogsa nar hg fissura Syl-
vii. Der ses abne basale cisterner, ikke nogen hydrocephalus og over hg. hemisfeere relativt beva-
rede gyri og sulci.

Traumeleder ... kl. 01.10:

Primaer gennemgang (ABCDE)

A: intuberet praehospitalt grundet faldende GCS

B: egalt luftskifte, SAT= 100%

C: lavtrykket ved ankomst grundet sedering og intubation - rettes let med Metaoxidrin
D: GCS= 3 (sederet) GCS 3-4 pa skadestedet.

E: varm og tor.

Motorisk og verbalt urolig, decsenderer for ambulancens ankomst til at blive irritabel og kun be-
vaege ekstremiteter. Pupiller sma og lysreagerende. Intuberes.

03:23

23-09-23: Ebrieret tilstand faldet pa cykel (Promille 1,8), ej baret hjelm. Angiveligt udadreageren-
de efterfglgende, kombativ, og samtidig (senere?) beskrevet bevidstlgs, blgdende fra hg. gre, pu-
piller runde, egale lysreagerende, intuberet prahospitalt, neuroprotektivt regime, givet TXA 2
gram."
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Af blodprgve udfgrt af 23/9 2023 klokken 01:02 fremgar bl.a.:
"MEDIKAMENTER + TOXIKOLOGI

54
P _ Ethanol 20 g/L

$S4: 1,5 g/L er vejl. Nedre tox.kone."

Af hospitalsjournal fra neuroanastesiologisk klinik fremgar bl.a.:

"23.09.2024

[Klageren] der alkoholpavirket faldet fra sin cykel kl. 23:44. Ej haft hjelm. | slag sandsynligt mod
baghoved.

Motorisk og verbalt urolig, decsenderer for ambulancens ankomst til at blive irritabel og kun be-
vaege ekstremiteter. Pupiller sma og lysreagerende. Intuberes.

Indkommer til TRC strax for kl. 01, blgder ud af hg.

CTc viser et optil 7,8 mm bredt akut SDH til h@. Frontale, bilaterale tSAH der ogsa nar hg fissura
Sylvii. CTA uden tegn pa aneurisme (dog vengs tilblandning).

Der ses abne basale cisterner, ikke nogen hydrocephalus og over hg. hemisfaere relativt bevarede
gyri og sulci.

Occipital fx til hg, in mod mastoidcellerna. Blod fra hg gre.

Vurdering og plan

[Klageren] indlagt med traumatisk SAH, bilat aSDH og kraniefraktur efter i ebrieret tilstand faldet
pa cykel (Promille 1,8) uden cykelhjelm. Beskrives udadreagerende, kombativ og bevidsthedspa-
virket og senere beskrevet bevidstlgs Blgder fra hg. gre, pupiller runde, egale lysreagerende, in-
tuberet preehospitalt, neuroprotektivt regime. | Traumecenter traume AB, pneumovacc. CT cereb-
rum bilat. aSDH og tSAH, let massepavirkning mod venstre og kraniefraktur over hgjre os occipita-
le og mastoid.

Operationsbeskrivelse
Proceduredato: 23-09-2023

Primaer diagnose:
Operationsdiagnose: Akut traumatisk subduralt heematom."

Af hospitalsjournal fra neurologisk afdeling fremgar bl.a.:
"25.09.2023
Indkommer til tcr. CTc med knappt 8 mm SAH, bilat aSDH og kraniefraktur: hgjre os occipitale og
hg mastoid. IP-trykmaler til hg, normalt ICP mellem 7-10mmHg. Siving fra hg gre, far pneumokoc-

cvaccination. | CP i.a., wake up og ekstubation under Igrdagen ukompliceret, codmanelektrode og
-skrue fjernt igar ukompl. Der szettes en enkelt sutur etilon.

Aktuelt:
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GCS 15 men har fortsatte besveer med kvalme og smerter og har brug for at forblive indlagt for
smertestillende. Skal til ®NHs ambulatorium d.d. for skifte af HT meche og plan for ev. opfglgning.

Zgtefeelle har desvaerre ikke faet nogen information fra politi i Igrdags. U.t. fik information at ikke
kontakte hende indtil politi gav tilbagemelding.

26.09.2023

Aktuelt smerter, kvalme og lyssky, men fgler sig ikke motorisk udfordret, treet men i gvrigt ingen
kognitive klager.

Objektiv neurologisk

Vagen, klar, orienteret i tid, sted og egne data.
GCS: 15.

Klarer 100 - 7 gange 5

Ingen afasi. Ingen dysartri.

Handdominans: Ej adspurgt. Ingen neglekt.

27.09.2023

Pt. er aktuelt indlagt grundet traumatisk hg.sidig SDH og SAH efter cykeltraume.
Aktuelt angiver pt. traethed og smerter, svimmelhed og kvalme, manglende appetit samt lysfgl-
som. Pt udtykker bekymring ift. evt. kognitive udfald.

Ved undersggelse af ansigt findes let hg.sidig facialisparese. Ses med let haengende mundvig,
asymmetri ved smil og trutmund. Ude af stand til at holde luft i kinderne.
Pt vurderes under habituelt funktionsniveau.

28.09.2023

Leengere samtale om typisk forlgb og forventninger dertil. Formal med indlaeggelse her er handte-
ring af div smerter/kvalme/symptomer samt afdaekning af rehabiliteringsbehov.

Ogsa talt om at blgdningerne pavirker hjernen saledes at pt er mere opfarende og har vanskelige-
re ved at erkende egne vanskeligheder.

02.10.2023

Har i gvrigt faet kontakt til vidner til ulykke: Det viser sig at person gik lige ud foran pt pa cykelsti-
en. Pt havde ikke mulighed for at undvige. Vedkommende forlod skadested uden at hjaelpe. Andre
vidner tilkaldte hjaelp.

02-10-2023
Fodgeenger gik lige ud foran pt uden mulighed for at undvige. Indbragt til TC hvor man finder bilat.

aSDH og tSAH med let massepavirkning mod venstre, samt kraniefraktur i hg os occipitale og ma-
stoid inkl ydre gregang.
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Flot og hurtig fremgang, men tendens til at vaere opfarende.
6'4—10-2023

:I:'elefonisk kontakt

gedring af smerter efter oxycontin beh. Ogsa mindre opfarende.
2'4—10-2023

Der bliver observeret i den kognitive undersggelse en primaert upafaldende praestation, med en-
kelt tester under forventet, men inden for normalomradet. Der bliver konkluderet naesten fuldt
remitteret kognitive funktion, med synlige rester, iseer med overblikket i mere komplekse opga-
ver, samt organisering af materiale, som kan blive synligt nar pt. individuelt skal genkalde infor-
mation.

Pt. beskriver en forbedrende, men ikke aftaget treethedsproblematik.
Pt. fremstar som emotionelt relevant.
Pt. fremstar med en intakt sygdomsindsigt."

Af selskabets telefonreferat af 11/10 2023 fremgar bl.a.:

"Skl. ringer og er utilfreds med vores afg. Han opl. at der er to vidner som ser at den anden cyklist
stikker af fra stedet, efter skl. er veeltet. De kommer hen til skl. og ringer efter ambulance og poli-
tiet, da den anden cyklist stikker af.

Han er dog meget utilfreds med politiet, da han mener de ikke har gjort deres arbejde godt nok.
Han opl. at vidnerne tilkalder politiet fordi der er en som stikker af fra stedet, men politiet opl. at
de er blevet tilkaldt, fordi ambulanceredderne ikke kan give ham noget afslappende og derfor skal
de hjelpe med at holde ham nede. Det mener skl. er forkert. Han har faet fat i et af vidnerne, som
har oplyst det ikke er korrekt og de tilkaldte kun politiet pga. en stak af.

Skl. kan ikke huske timerne op til ut. og flere dage efter. Han er i koma og politiet kontakter fgrst
hans pargrende lang tid efter.

Han fortzeller at han selv er pa cykel og en traekker ud foran ham, han styrter sa pa cyklen. Det er
forst bagefter jeg er usikker pa, hvor han ved dette fra, hvis han intet kan huske? Maske vidnerne
har fortalt det? Han var dog i tvivl om vidnerne sa selve ut.

Jeg teenker vi ma indhente ambulancejournalen samt journal fra [hospital] inkl. blodprgver. Der er
jo ud fra skl. forklaring en anden der er arsag til han styrter, men kan vi fastholde afvisningen med
alkohol? Vi ma se om ambulancejournalen understgtter skl. egen forklaring eller om vi skal ind-
hente politirapport og evt. tale med vidner."

Af politiets anmeldelsesrapport af 1/2 2024 fremgar bl.a.:

"Anmeldelsesdato/klokkeslaet
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Lgrdag den 23. september 2023 kl. 00.05

Kort beskrivelse af uheldet

Ass. Regionen. En skulle vare behandlingskravet, men udadreagerende over for ambu-
lancepersonalet. Ved patruljens ankomst var alt roligt, men P02, skulle holdes fast for at am-
bulancepersonalet kunne behandie ham. Ambulancepersonalet mistznkte, at havde indre blgd-
ninger i hovedet, idet blgdte ud fra gret.

blev lagt i narkose og kgrt pa traume af ambulancen, mens regionen ville underrette de parg-
rende,

Det er efterfglgende resolveret, at sagen skal oprettes som et feerdselsuheld.

Antal impl. feerdselselementer  Ant. draebte  Ant. tilskadekomne  Ant. uskadre Pakgrte genstande i alt  Grandpunki

2 0 | | 0
Afstand fra grundpunkt  Rewning fra grandpunkt Fore Sigtforhold Lyvsforiold
Tert Sigtbart (Sigt Uoplyst
over 100 m)

Vejrforhold Vejbelysning Skolevej Tilladt hastighed — Byzoneomrdde
Ingen nedbgr Tendl Nej 50 km/t Nej
Randbebyggelse Vejudformning
Beboelseskvarter med etagejendomme Vej, Lige

Personer

Part1

Ukendt Flygtet
Part 2

IP2I.II

Af politiets rapport af 28/1 2024 fremgar bl.a.:

"Under kgrende uniformeret patrulje den 23. september 2023 ca. kl. 0005 med ... blev vi af vagt-
centralen sendt til ..., hvor vi skulle assistere en ambulance med en udadreagerende [klageren]
som var behandlingskrzaevet.

Ved ankomst til stedet ca. kl. 0010 var ambulancepersonalet inden i ambulance med [klageren].
Der var ingen andre personer pa stedet. Pa asfalten sas et blodspor, mens [klagerens] cykel stod
op ad husmuren.

[Klageren] havde muligvis padraget sig et kraniebrud, hvorfor [han] skulle indbringes til traume. Vi
assisterede med at fastholde [ham] sa ambulancepersonalet kunne give [ham] den ngdvendige
behandling.
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Ambulancepersonalet oplyste, at de var oplyst af et vidne, at [klageren] var veeltet pa cykel af sig
selv. Ambulancepersonalet havde ingen kontaktoplysninger pa vidnet, som ikke laengere var pa
stedet.

Ulykkesstedet er en cykelsti beliggende i taettere bebygget omradet pa ... Ud for ulykkesstedet er
der en buslomme efterfulgt af en 4 sporede vej. 2 spor i hver retning.

Gerningsstedsundersggelsen viste, at der pa cykelstien var et blodspor pa cirka 1-2 meter. ... cykel
stod placeret op af en mur cirka 5 meter fra blodsporet. Cyklen havde umiddelbart ingen synli-
ge/ipjenfaldende skader som skilte sig ud.

Gerningsstedsundersggelsen viste, at vejbelagningen var jeevn og intakt. Der var ringe feerdsel pa
undersggelsestidspunktet og oversigtsforholdene var gode. Der var mgrkt pa undersggelsestids-
punktet, men sigtbarheden var god ligesom vejbelysningen var taendt. Der var tgrt pa undersggel-
sestidspunktet.

Fortsat den 27. januar 2024
Vidnet, som havde vaeret pa stedet ved ambulancens ankomst var udfundet af ... som er pargren-
de til [klageren].

Anmelder ... forklarede kort, at hun ikke havde set feerdselsuheldet, men pa vej hjem bemaerkede
en mand humpe vaek fra stedet. Manden var cirka 3 meter fra stedet fra [klageren] som I3 pa as-
falten."

Af politiets afhgringsrapport af vidne af 1/2 2024 fremgar bl.a.:

"Afhgrte forklarede, at [vidnet] d. 22. september 2023 var pa vej hjem fra ... omkring midnat.
Da afhgrte var ca. ud for ... bemaerkede [vidnet] en mand, A, som [vidnet] signaliserede som:

Han humpede mens han tog sig til hoften, mens han gik langs med fortovet pa ... siden. Afhgrte
forklarede, at [vidnet] derefter bemaerkede en anden ... 13 pa cykelstien ved siden af en cykel. A
havde vaeret ca. 3 m fra ..., der |13 pa asfalten, da [vidnet] bemaerkede dem. A sa ud som om, at
han havde veaeret taettere pa ... pa asfalten, men nu var pa vej vk fra.

Afhgrte havde spurgt om A var okay, men han havde blot vinket til [vidnet], og givet tegn til [vid-
net] som om han var okay. Afhgrte syntes det virkede som om, at A ikke havde lyst til at blive pa
stedet og at det var pafaldende, at han forlod stedet sa hurtigt, da han tydeligvis havde ondt i hof-
ten ud fra den made han humpede afsted pa. A var gaet i retning af ... ad ... pa ... siden.

Afhgrte oplyste, at [vidnet] troede, at de to mand muligvis var stgdt sammen, og at ... pa asfalten
muligvis var cyklet ind i A, men [vidnet] havde ikke set dette. A virkede ikke til at have vaeret pa
cykel, da der kun I3 den ene, pa cykelstien ved ... pa asfalten.

Afhgrte bemaerkede, at ... der 13 pa cykelstien blgdte fra hovedet og ... ansigt 1d ned mod asfalten.
Afhgrte forspgte at fa kontakt til ... men var bevidstlgs og reagerede ikke.
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Afhgrte ringede herefter 1-1-2 for at fa en ambulance til stedet. Mens afhgrte sad ved ... ankom
to yderligere [personer] til stedet og hjalp med at tage sig af ... pa asfalten.

Afhgrte oplyste, en af de andre [personer] havde nzvnt, at [personen] troede ... var meget beru-
set. [Afhgrte] havde yderligere afhgrt en af ambulanceredderne sige, at man skulle lade veere med
at kgre fuld hjem uden cykelhjelm."

Af afhgringsrapport af klageren af 1/2 2024 fremgar bl.a.:

"Afhgrte forklarede, at [han] havde veeret til [arrangement]... og at [han] havde drukket 3-4 fadgl
hen over en periode pa ca. 3 timer.

Afhgrte forklarede, at [han] ikke fglte sig beruset, da [han] kerte fra ..., men at [han] ikke ville ha-
ve fglt sig komfortabel ved at have kgrt en bil, men det ville [han] generelt aldrig, nar [han] havde
drukket.

Afhgrte oplyste, at [han] efter ulykken havde snakket med sine venner, som [han] havde veeret til
[arrangement] med, og spurgt om de syntes, at [han] havde vaeret for fuld til kgre pa cykel hjem,
hvortil de havde oplyst, at de ikke havde syntes [han] virkede ud af stand til at kgre hjem pa be-
tryggende vis.

Afhgrte oplyste, at [han] ikke kunne huske, at [han] satte sig pa cyklen, for at cykle hjem, idet
[hans] hukommelse var et stort sort hul, fra tiden lidt efter [arrangementet] var slut og frem til
[han] vagnede op igen pa neurologisk afdeling pa [hospital] om sgndagen d. 24. september 2023.

Adspurgt om afhgrte kunne huske, hvordan ulykken var opstaet eller om [han] kunne huske at
have pakgrt nogen eller noget, forklarede [han], at [han] ikke kunne huske hvordan ulykken var
sket, men at [han] havde faet at vide, at en af dem, der hjalp [ham] pa stedet indtil ambulancen
ankom, havde set en mand humpe fra stedet, som om de var stgdt sammen."

Af politiets brev af 23/2 2024 fremgar bl.a.:

"Det meddeles, at det i dag i medfgr af retsplejelovens§ 749, stk. 2, er besluttet, at der ikke af po-
litiet foretages videre i anledning af faerdselsuheldet den 22. september 2023 pa ... hvori De som
cyklist var impliceret.

Begrundelsen for afggrelsen er, at det ikke ved den undersggelse, der er foretaget i anledning af
uheldet, har veeret muligt at identificere den skadevoldende fodgeenger."

Af klagerens e-mail af 21/3 2024 fremgar bl.a.:

"Det henleder til den anden halvdel af min bevisbyrde, nemlig den empiriske del. Til det ma jeg
stille mig undrende overfor, hvad | benaevner 'nye vidneforklaringer', og altsa saledes til fraveeret
af det andet afsnit; hvad forsikringen faktisk daekker. For det fgrste er der netop ikke tale om nye
vidneforklaringer, som | skriver. Derimod er der tale om, at | lukkede en sag, der pga. politiets
manglende efterforskning, fortsat var i proces understgttet af et medhold til mig pa en klage hos
Den uafhangige politiklagemyndighed. Det er sa vidt jeg er informeret, politiet, der foretager ef-
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terforskningen, og efterfglgende indhenter samtykke erklaering fra mig om at dele med 3. part, for
pa den made i) at dele netop relevante dokumenter med jer og sikrer transparens i sagen, ii) at
det netop bliver objektive informationer fra 3. aktgr, der danner grundlaget for jeres informati-
onsindsamling og vurdering. Det er, hvad der efterfglgende aktuelt er forekommet.

Der har ikke vaeret en anden cykel involveret. Det er | umiddelbart bekendt med jf. jeres informa-
tion om, at min version ikke er den samme som den objektive neutrale version. De to forhold, at
jeg kognitivt ikke har vaeret ved mine fulde fem, og udfaldet af efterforskningen, dokumenterer
netop fagligt savel sagligt, hvorfor sagen ikke burde veere lukket af jer i fgrste instans. Nar det nu
alligevel har veeret tilfeeldet, og sagens udfald faktisk har andret sig, og tilligemed er understgttet
professionelt fra en neutral 3. part, som jeg ingen relation har til, og som jeg derfor hellere ikke
kender, har mgdt, veeret sammen med eller talt med, kan forteelle, hvad [vidnet] har oplevet ved
ulykken, til en anden neutral part i sagen, nemlig politiet som har efterforskningspligten. Sa er det
min klare overbevisning, at jeg Igfter min del af bevisbyrden, hvormed forhold jf. punkt 14 stk. A
og B2 ogsa er aktuelle. Som dokumenteret er sagen faktuelt, at der er en person, der traeder ud
foran mig pa en cykelsti, mens jeg cykler, som stikker af fra ulykkesstedet, at der er et vidne, der
valgte at hjelpe mig med hjzelp fra yderligere 2 uidentificerede tillgbende, som [vidnet] ikke ken-
der, og som far veekket mig pa cykelstien, og tilkaldt 112.

Der er altsa tale om en ulykke, der kan ske uden alkohol som med alkoholpavirkning, da det er en
person der traeder ud pa cykelstien, ikke mig som cyklist, der cykler ind pa fortovet eller falder i en
soloulykke. Ifglge politiet defineret som en anden uidentificeret involveret i ulykken."

Af udateret skadesanmeldelse fremgar bl.a.:

"Hvornar skete skaden?: 22-09-2023
| hvilket tidsrum skete skaden?: 23.00-23.59

Beskriv skaderne:
Kraniebrud, hjerneblgdning, knust indre gre (stigbgjle mv.)

i‘r'\dtog du inden for det sidste dggn inden skaden

nogen former for alkohol eller rusmidler?: Ja

Hvad var indtaget og hvor meget?: gl i Igbet af aftenen inden
Hvad er arsagen til skaden?: Pakgrsel

Hvad er der sket?: Jeg er blevet pakgrt

Har du modpartens oplysninger?: Nej

| hvilken trafiksituation kom du til skade?: Pa cykel

Er det meldt til politiet?: Ja

Beskriv, hvordan du kom til skade, samt hvor du har skader ... :
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En person trak en cykel ud pa cykelstien foran mig og jeg naede ikke at undvige. Jeg faldt til jorden
og slog hovedet og var bevidstlgs. Personen flygtede fra gerningsstedet [En person] kontaktede
112 og jeg blev kgrt til traumecenteret pa [hospitalet]. Efterfglgende kom jeg pa intensiv i kunstig
koma. Herefter blev jeg overflyttet til ... pa [hospitalet]. Udskrevet igen 4/10-23. Jeg er stadig me-
get fysisk og psykisk pavirket. Jeg har faet at vide jeg nok ikke skal regne med at komme til at ar-
bejde mereiar."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"14. Hvilke skader daekker forsikringen?

A. Direkte fglger af et ulykkestilfaelde

1. Forsikringen daekker direkte fglger af et ulykkestilflde

Ved et ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

15. Hvilke skader deekker forsikringen ikke?
J. Grov uagtsomhed m.m.
Felger af ulykkestilfaelde, der skyldes:

1. Forsikredes grove uagtsomhed

4. Selvforskyldt beruselse, selvforskyldt pavirkning af narkotika eller andre lignende giftstoffer el-
ler selvforskyldt pavirkning af andre rusmidler."

Naevnet har faet forelagt politiets oversigtsfoto med angivelse af klagerens, partsl's og anmel-

derens placering pa skadesstedet ud fra anmelderens forklaring.

Navnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at han den 22/9 2023 mellem kl. 23.00 og 23.59 faldt pa cykel og fik et
alvorligt hovedtraume. Klageren oplyste, at en person trak sin cykel ud pa cykelstien foran ham,
at klageren ikke kunne na at undvige, og at han faldt. Selskabet har afvist deekning med henvis-
ning til, at den primaere arsag til ulykken er, at klageren havde en alkoholpromille pa 1,8. Klage-

ren gnsker daekning.

Klageren har anfgrt, at han "ikke har vaeret impliceret i en soloulykke, men at der var en impli-
ceret part der er flygtet fra stedet". Klageren har anfgrt, at han fik et alvorligt hovedtraume, og
at han derfor ikke kan huske noget fra ulykken. Klageren har anfgrt, at ingen vidner sa ulykken

ske, men at et vidne i umiddelbar forleengelse af ulykken bevidnede, at en person stak af fra
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ulykkesstedet. Klageren har anfgrt, at sagen hos politiet er zendret fra en "soloulykke" til "ulyk-
ke med anden uidentificeret part involveret". Klageren har anfgrt, at "Privat efterlyser min kone
vidne efterfglgende (se fx side 3 i journalen fra sygehuset), der altsa som sagt kan berette at
[vidnet] har set en mand flygte humpende fra ulykkesstedet, da [vidnet] kommer over bakken.
Dette fremgar ikke af politiets rapport og derfor afviser Topdanmark fgrst, da de siger det er en
soloulykke". Klageren har anfgrt, at han desvaerre anmeldte ulykken ungjagtigt, da han var me-
get konfus i tiden efter ulykken. Klageren har anfgrt, at politiet ikke afhgrte de tilstedevaerende

vidner pa ulykkesstedet, og der efter anmeldelsen er fremkommet nye, vaesentlige oplysninger.

Selskabet har anfgrt, at der ikke er dokumentation for, at en anden person var involveret i ulyk-
ken, og at ulykken af politiet er beskrevet som et solouheld. Selskabet har anfgrt, at det frem-
gar af vidneberetningen, at vidnet ikke har set selve uheldet, men set en anden person humpe
vaek fra skadesstedet. Selskabet har anfgrt, at "I e-mailen skriver [klageren] nu, at der er tale
om en person, som er gaet ud foran ham, personen skulle ikke have en cykel med sig". Selska-
bet har hertil bemaerket, at vidneberetningen ikke indeholder "oplysninger om, at personen
skulle have nogen cykel med sig eller nogen information om, at denne person er involveret i
ulykken. Politiet har ogsa forsggt at finde denne person uden held". Selskabet forholder sig til
den tidsnzere dokumentation. Selskabet har anfgrt, at politiets handtering af ulykken — herun-

der kontakten til pargrende — ikke har indflydelse pa vurderingen af forsikringssagen.

Det fremgar af ambulancejournal af 22/9 2023, at klageren var "veeltet pa cykel, meget beruset,
ligger pa cykelsti, slaet hoved ... er MEGET beruset, | E: | | blgder fra hoved, ingen hjelm, | amb

rekv pol til udadreagerende pt".

Det fremgar af journal af 23/9 2023, at "[Klageren] indlagt med traumatisk SAH, bilat aSDH og

kraniefraktur efter i ebrieret tilstand faldet pa cykel (Promille 1,8) uden cykelhjelm".

Det fremgar af politiets rapport af 28/1 2024, at "Ambulancepersonalet oplyste, at de var oplyst

af et vidne, at [klageren] var veaeltet pa cykel af sig selv. ... vejbelaegningen var jeevn og intakt.



Ankenaevnet for Forsikring

19. 101551

Der var ringe feerdsel pa undersggelsestidspunktet og oversigtsforholdene var gode. Der var
megrkt pa undersggelsestidspunktet, men sigtbarheden var god ligesom vejbelysningen var
teendt. Der var tgrt pa undersggelsestidspunktet”.

Det fremgar af politiets afhgringsrapport af vidne af 1/2 2024, at vidnet bemaerkede "en mand,
A ... Han humpede mens han tog sig til hoften, mens han gik langs med fortovet pa ... siden. ... A
havde vaeret ca. 3 m fra [klageren], der 13 pa asfalten, da [vidnet] bemaerkede dem. A sa ud som
om, at han havde varet tettere pa ... pa asfalten, men nu var pa vej vk fra. Afhgrte havde
spurgt om A var okay, men han havde blot vinket til [vidnet], og givet tegn til [vidnet] som om
han var okay. Afhgrte syntes det virkede som om, at A ikke havde lyst til at blive pa stedet og at
det var pafaldende, at han forlod stedet sa hurtigt, da han tydeligvis havde ondt i hoften ud fra
den made han humpede afsted pa. A var gaet i retning af ... ad ... pa ... siden. Afhgrte oplyste, at
[vidnet] troede, at de to maend muligvis var stgdt sammen, og at ... pa asfalten muligvis var cyk-
let ind i A, men [vidnet] havde ikke set dette. A virkede ikke til at have veeret pa cykel, da der
kun I3 den ene, pa cykelstien ved ... pa asfalten ... Afhgrte oplyste, en af de andre [personer]

havde naevnt, at [personen] troede ... var meget beruset".

Det fremgar af politiets brev af 23/2 2024, at det er "besluttet, at der ikke af politiet foretages
videre i anledning af feerdselsuheldet den 22. september 2023 pa ... hvori De som cyklist var
impliceret. Begrundelsen for afggrelsen er, at det ikke ved den undersggelse, der er foretaget i

anledning af uheldet, har vaeret muligt at identificere den skadevoldende fodgaenger".

Det fremgar af klagerens e-mail af 21/3 2024, at "der har ikke veeret en anden cykel involveret.
Det er | umiddelbart bekendt med jf. jeres information om, at min version ikke er den samme
som den objektive neutrale version. ... der er en person, der traeder ud foran mig pa en cykelsti,
mens jeg cykler, som stikker af fra ulykkesstedet, at der er et vidne, der valgte at hjzelpe mig
med hjaelp fra yderligere 2 uidentificerede tillgbende, som [vidnet] ikke kender, og som far

vaekket mig pa cykelstien, og tilkaldt 112".



Ankenaevnet for Forsikring

20. 101551

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 15, at forsikringen ikke daekker fglger af ulykkes-

tilfeelde, der skyldes selvforskyldt beruselse.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har afvist at yde forsikringsdaekning under henvisning til, at hovedarsagen til ulykken var

klagerens selvforskyldte beruselse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klagerens alkoholpromille blev malt til 1,8, og at kla-

geren i en sadan tilstand har betydelig nedsat kontrol over sin cykel.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af politiets rapport, at ambulancepersonalet hav-
de faet oplyst af et vidne, at klageren var vaeltet pa cykel af sig selv. Det fremgar af ambulance-

journalen, at klageren var "MEGET beruset".

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at der ikke er dokumentation for, at en anden person har vae-
ret hovedarsagen til, at klageren faldt pa sin cykel. Det fremgar af politiets afhgring af et vidne,
at vidnet ikke havde overveeret selve ulykken, hvorfor naevnet ikke har grundlag for at statuere,
at den humpende mand — som vidnet sa taet pa skadesstedet — har forarsaget ulykken ved at

personen tradte ud foran klageren pa cykelstien.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Rl

Peter Thgnnings



