Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 28. august 2024 blev i sag nr. 101567:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
ejerskifteforsikring med udvidet deekning. | klageskema af 23/4 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Vi skulle i 2023 have lavet nyt tag. | den forbindelse skulle det trae, som fastholdt det gamle tag
ogsa pilles ned. Vores problem opstod, at disse traelaegter var muret fast ind i brandkammen ind
til naboen.

Brandkammen var dermed bygget ovenpa disse laegter - og da laegterne blev skaret af, rutsjede
hele den ene side af brandkammen ned. Dette kunne desuden have vaeret forarsaget af traeets
ldre dato. Vores handvarkere blev heldigvis ikke ramt af én lang brandkam, men dette kunne
ved et uheld have veaeret sket grundet fejlkonstruktionen, som ikke var tydelig pga. pudset og ej
beskrevet i tilstandsrapporten. Vores selvbetalte byggesagkyndige bemaerkede intet om brand-
kammen, da vi overtog huset - eftersom skaden ikke kunne ses pga. pudsen, som dakkede over
brandkammens ringe tilstand. Skaden - brandkammens tilstand — var altsa til stede ved overtagel-
se af huset.

Dansk Boligforsikring skriver i den endelige afggrelse, at 'skaden skal vaere sket, fgr at der kan vae-
re daekning'. En foruroligende kommentar, da skaden i dette tilfaelde naeppe 'kun' vil vaere en
skramme, men en brandkam bragende direkte mod én. Dette eventuelle uheld undgik vi med ngd
og naeppe, men ville pga. treeets placering ind i murvaerket, have fundet sted uanset renoverin-
gen.

Dansk Boligforsikring beskriver i deres endelige afggrelse, at vi ikke har dokumenteret skaden.
Denne dokumentation er ganske tydelig i den resterende brandkam, som murerne hev ned efter
forsikringskonsulentens bemaerkning beskrevet i bilaget. Se billedbilaget af den resterende brand-
kam, og dens konstruktion, som ikke var bergrt.
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De ulovlige konstruktioner er beskrevet i korrespondancen og yderligere understreget i billedma-
terialet med de to forskellige typer mursten. Som jeg beskriver i korrespondancen med forsik-
ringsselskabet, s3 er den gamle brandkam bygget med to forskellige mursten. Den nederste gra
mursten er bygget 'ind i traelaegterne’, hvilket ifglge god gammel byggeskik ikke er i orden. Biolo-
giske materialer nedbrydes, hvilket uanset hvad, vil skabe nedskridningsfare. De tre rgde mur-
stenssraekker giver desuden kun forgget vaegt og pres pa den sarbare konstruktion. De rgde mur-
stensraekker har jeg faet oplyst af naboen, er lavet i forbindelse med skiftning af deres tag for 15
ar siden. De rgde mursten er derfor lavet efter bygningsreglementet fra 1995. De rgde mursten
kan man se pa billederne har ikke vandrette skifter, som ellers er pakraevet. Dette oplyses ogsa i
korrespondancen med forsikringsselskabet. Pa billederne kan man se de "gamle" mursten som er
gra og de "nyere" mursten som er rgde. Det er tydeligt at se, at de rgde mursten er gledet ned i
naesten ét stykke.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Erstatning ud fra de geeldende takster for konstruktionen."

Selskabet har den 10/6 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning
Klagen vedrgrer skader pa en brandkam, som klager gnsker daekket under sin ejerskifteforsikring.

DBF har afvist deekning med henvisning til, at skaden ikke har vaeret til stede ved overtagelsen, at
arsagen til skaden er naevnt i tilstandsrapporten, og at der i policen er taget forbehold.

Sagsfremstilling

Klager overtog ejendommen opfgrt i 1850 beliggende ... den 29. juli 2021. | forbindelse med hand-
len tegnede klager en 5-arig ejerskifteforsikring med udvidet deekning hos DBF pa baggrund af til-
standsrapport ... udarbejdet den 12. maj 2021.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A og tilstandsrapport som bilag
B.

Den 17. august 2023 og dermed over 2 ar efter overtagelsen anmeldte klager, at brandmuren
mod vest var faldet ned i forbindelse med, at klager var ved at laegge et nyt tag, og at der var fare
for, at brandmuren mod @st kunne styrte ned. Skadeanmeldelsen fremlaegges som bilag C. Hertil
fremsendte klager et tilbud pa udbedringen (bilag D).

Den 18. august 2023 meddelte klager, at den ene brandmur, som endnu ikke var styrtet ned, ville
blive revet ned den 22. august 2023, hvorefter DBF den 18. august 2023 meddelte, at klager skulle
sgrge for at dokumentere nedrivningen via billeder/video (bilag E).

Den 22. august 2023 besigtigede DBF. Besigtigelsesnotatet fremlaegges som bilag F.
Den 30. august 2023 afviste DBF daekning, hvorefter klager den 6. september 2023 fremsendte en

indsigelse. DBF fastholdt herefter afggrelsen den 7. september 2023. Den 18. september 2023
fremsendte klager en udtalelse fra hans murer.
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DBF fastholdt herefter den 19. september 2023 afggrelsen. Efter yderligere korrespondance mel-
lem klager og skadeafdelingen den 19. og 22 september 2023 fastholdt DBF’s interne klageafde-
ling deekningsafslaget den 22. december 2023. Korrespondancen har klager fremlagt sammen
med ankenavnssvaret.

Sagen paklages herefter til Ankenavnet for Forsikring.

Efter sagen er paklaget til ankenavnet har besigtigelseskonsulenten vendt tilbage med supple-
rende kommentarer til besigtigelsesnotatet (bilag G).

Dansk Boligforsikring A/S” opfattelse af sagen:
Klager kraever, at DBF skal daekke udskiftning af brandkammen ind til naboen.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 29. juli 2021 var tale om skader ved brandkammen, som udgjorde en daeknings-
berettigende skade eller nzerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt.
3.10g3.5.

Der er tale om en ejendom opfert i 1850. Ejendommen er opfgrt med sadeltag, tagkonstruktion af
hanebands- eller manzardspaer, taghaeldning over 35 grader, tagbelagning af eternitbglgeplader
samt muret skorsten og brandkam.

DBF’s besigtigelseskonsulent har i forbindelse med besigtigelsen konstateret, at det er den oprin-
delige brandkam fra 1850, som klager har anmeldt til DBF. Brandkammen er pa trods af den ud-
satte beliggenhed ikke blevet vedligeholdt siden overtagelsen den 29. juli 2021. Ved besigtigelsen
var den ene brandkam faldet ned i forbindelse med klagers renovering af tagkonstruktionen.

Fglgende fremgar af tilstandsrapporten:
Pkt. 1. Der mangler dele af inddaekning af tag mod brandkarm i begge tagflader. Der er nzerlig-
gende risiko for skade ved indtraangende nedbgr.

Pkt. 4. Der er tagplade med hul/revne i tagflade mod gst. Der er lokale steder afskalninger i plade-
kanter og revnede tagplader, iseer mod vest. Tagbelaegningen er generelt slidt, og rygningsplader
er skaeve. Der er nzrliggende risiko for indtreengende nedbgr og fglgeskader i underliggende byg-
ningsdele.

Pkt. 11. Isolering af hanebandsloft er udfgrt teet ud mod bagside af tagplader, hvilket reducerer
ventilation af skunke og skraveegge.

Alle forholdene har den bygningssagkyndige valgt at give karakteren rgd, som beskriver kritiske
skader, som allerede har medfgrt eller vil medfgre, at bygningsdelens funktion svigter pa kort sigt.
Dette svigt kan medfgre eller kan allerede have medfgrt skader pa andre bygningsdele.

Besigtigelseskonsulenten vurderer, at den omstaendighed, at klager ikke siden overtagelsen har
udbedret skaderne, naevnt i tilstandsrapporten, er arsag/medvirkende arsag til, at brandkammen,
i forbindelse med klagers renovering af tagkonstruktionen 2 ar efter overtagelsen, forekommer
beskadiget/porgs (bilag G).
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Sammenholdt med, at der i policen er taget forbehold for skader, som netop skyldes pkt. 1, 4
samt 11 i tilstandsrapporten, fastholder DBF, at klager ikke har krav pa daekning som fglge af op-
lysningerne i tilstandsrapporten sammenholdt med klausulen i policen, jf. vilkdrenes pkt. 4.1.

Klager har fremlagt udtalelse fra sin tgmrer fra den 18. september 2023, som vurderer, at brand-
kammen ikke er opfert efter geeldende bygningsreglement.

Bygningskonsulenten vurderer, at brandmuren er opmuret efter almindelig geengs byggeskik pa
opfgrelsestidspunktet i 1850, hvor brandmuren opmures parallelt med tagfladen og sa laves en
indskaering pa ca. 1 skifte, hvori tagstenen laegges ind, og sa afsluttes der med forskalling.

Arsagen til at brandkammen pludselig falder ned, vurderes af konsulenten at veere, at klagers
handveerkere i forbindelse med udskiftningen af tagkonstruktionen har fjernet laegter, som pa
tidspunktet for klagers overtagelse af eiendommen var indmuret i selve brandkammen og derfor
har stgttet denne. Hertil har handvarkerne fjernet zink — og blyinddaekningen samt de gamle
eternitbglgeplader. Rystelser fra tagrenoveringen vurderes af konsulenten til at vaere medvirken-
de arsag til, at brandkammen er faldet ned.

Endelig vurderer konsulenten, at arsagen til skaden ogsa skyldes manglende vedligeholdelse af
brandkammen af klager, som er meget udsat for vind og vejr og derfor kraever ekstra vedligehol-
delse.

Nar skaden kan relateres til forhold, som er naevnt i tilstandsrapporten og policeforbeholdet, og
den herudover er opstaet i forbindelse med klagers renovering af tagkonstruktionen 2 ar efter
overtagelsen og skyldes klagers manglende vedligeholdelse af brandkammen, fastholder DBF
samlet, at forsikringen ikke daekker udskiftning af brandskammen, da klager ikke har pavist, at det
anmeldte forhold pa overtagelsestidspunktet, udgjorde en skade i ejerskifteforsikringens for-
stand, jf. pkt. 3.1 samt 3.5 i vilkarene.

Endelig befinder brandkammen sig mellem klagers ejendom og naboens. Safremt ankenaevnet gi-
ver klager medhold i ankenaevnsklagen, ggr DBF geeldende, at DBF alene skal deekke 50 % af udgif-
terne, da naboen hafter for sin egen del af forholdet.

DBF afventer ankenzevnets kendelse
DBF fastholder, at det anmeldte forhold ikke er daekket af forsikringen.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klageren har i mail af 8/7 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg forholder mig stadig til min egen, vores murer og vores sparringspartner med mange ars er-
faring som taksator og murer. Den oprindelig brandkam var bygget ovenpa traelaegter. Da vi far
fierner de gamle laegter, har brandkammen altsa ingen stgtte. Dansk Boligforsikring skriver genta-
get, at vores police ikke daekker rad og lignende skader — det anfeegter jeg ikke. Men i tilfaelde af
brand ville brandkammen ingen nytte have, da laegterne ville breende og brandkammen skgjte
ned, som den gjorde da leegterne blev skaret vaek.
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Vi er ogsa enige med Dansk Boligforsikring om, at den oprindelig brandkam fra ca 1850 stadig var
der. Men for os og vores radgivere - inklusive Dansk Boligforskrings billeder — sa er der bygget ny-
ere mursten oven pa de oprindelige. Disse nyere mursten har skabt forgget veegt og kun bidraget
til, at brandkammen ville skgjte ned.

For mig at se vildleder Dansk Boligforsikring med irrelevante informationer og forholder sig ikke til
det, som jeg og murmesteren gentaget har papeget."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Det fremgar af
selskabets besigtigelsesrapport af 22/8 2023:

"Anmeldt forhold:

Forholdet er anmeldt 14082023. Policen er indtegnet den 29072021.

"Vi er ved at fa lagt nyt tag pa huset. Handvarkerne gik og arbejdede, da den ene side af brand-
muren pludselig faldt ned. Halvdelen af brandmuren er faldet ned. Vores murer har vaeret ude og
se pa skaden og kan konstatere at muren er bygget forkert og derfor skal den anden del af
brandmuren tages ned. Mureren er gaet i gang med arbejdet, da det er livsfarligt, hvis muren ikke
bliver bygget op igen. Derudover kan temrerne ikke blive faerdige med taget, fér brandmuren er
ordnet."

Beskrivelse: Taget er under udskiftning og har veeret et eternitbglgepladetag type B6 som er as-
bestholdige og dermed mindst 40 ar gamle, der har vaeret lavet en traditionel zinklgskant indfrae-
set i brandkammen. Pa nabohuset ses rgde tagsten indmuret ca . 3 cm ind i fals og afsluttet med
forskaelling mellem tagsten og brandkam, her ses revnedannelser mellem forskaelling og tagsten
med indsivende vand til fglge.

Ved besigtigelsen var det gamle tage fjernet og der var lagt undertag og lavet nye lzegter og oplag
af nye betontagsten pa laegterne pa brandkammen mod nord i gstfacaden sas det gamle indhag
og o0gsa at de gamle laegter havde veeret indmuret.

Der var ogsa rillen for indfraesningen af zinkinddaekningen.

Ved tagfod stgder brandkammen mod den vandrette ydermur/gesims.

| havesiden mod vest er ny brandkam under opmuring og jeg fik forevist den del der var faldet
ned.

Naboen i nr. 12 betaler ikke for den nye brandmur selvom den er faelles for begge adresser.

Det vurderes at brandmuren er den oprindelige fra 1850.

Konklusion: Der er ikke sket nogen form for vedligeholdelse af brandkammen siden overtagelsen
for over 2 ar siden, og da bygningsdelen er meget udsat for vind og vejr samt frost er det kritisk.
Kundens handvaerker skriver: Skade er opstaet pa grund af brand kam muret pa langs af taget,
dette er ikke udf@rt korrekt, skulle have veeret muret vandret med fortanning. Dette er ogsa arsa-
gen til at der er sket nedstyrtning pa den ene brandkam mod vest. Dette skal udbedres, da brand-
kammen mod gst kan styrte ned nar som helst.

Jeg er ikke enig i denne konklusion. Det normale er netop at brandkammen opmures parallelt
medtagfladen og sa laves en indskaering pa ca. 1 skifte, hvori tagstenen laegges ind og sa afsluttes
der med forskeelling.

Der er en klausul pa policen som siger: Forsikringen daekker ikke skader, herunder rad- og svam-
peskader, der konstateres i eller udbreder sig fra ejendommens tag/tagkonstruktion og indvendi-
ge beklaedning samt de bagvedliggende konstruktioner jf. tilstandsrapporten pkt. 1, 2, 3, 4, 11, 33,
som fglge af fugt.
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Udbedring/gkonomi: Der foreligger et tilbud fra ... pa ommuring af brandkam lydende pa 50.000
kr. excl. Momes. Tilbuddet er rimeligt nok hvis vi skal anerkende forholdet."

Af klagerens brev til selskabet af 18/9 2023 fremgar bl.a.:

"Vi har faet en ny udtalelse fra vores murer pa sagen. Han har vaeret meget frustreret og fgler sig
snydt af jeres nye konsulent, der sagde at de skulle fortsaette med arbejde. Hans besked er ret so-
ber, sa jeg har klippet den direkte fra ham.

“Jeg beklager at en konsulent fra Danske Boligforsikring har undervurderet min viden som mu-
rermester. Jeg henholder mig til Bygningsreglementet, kapitel 6: brandforhold - stk. 3: "Brand-
vaegge og brandsektionsvaegge skal opfgres over taget med en forsvarlig afdaekningsbrandkam af
samme konstruktion som underliggende veeg med en hgjde af mindst 0,3 m. malt vinkelret over
tagfladen. Murede brandkamme skal have vandrette skifter."

| har ikke haft nogen mulighed for at se, om brandkammen var udfgrt korrekt, da den var pudset.
Udover det, er det beklageligt at konsulenten fra Dansk Boligforsikring bare siger, at vi "skal ga vi-
dere - det skal laves". Havde vi vaeret i tvivl om, at Dansk Boligforsikring ville daekke det, havde vi
afsikret brandkammen yderligere med gevindstaenger til der var fundet en Igsning.”

Af selskabets besigtigelseskonsulents besvarelse af spgrgsmal fra selskabets klagesagsbehand-
ler af 7/6 2024 (efter sagens indbringelse for navnet) fremgar bl.a.:

"Jeg har fglgende spgrgsmal, som du gerne ma besvare:
1) Vil du mene, at brandkammen er udfgrt efter almindelig byggeskik i forhold til alderen af
brandkammen, hvor du skriver i din rapport, at den er fra husets opfgrelse i 1850.

Det er helt normal byggeskik pa huset opfdrelsestidspunkt hvor tagbelaegningen var fart ind i
brandkamme i en lille niche mdaske 5 cm, dyb og sa blev der lukket med en god kalkmgrtel med
faehdar eller lignende.

Fgrst omkring 1950'erne blev det mere normalt at lave zinklgskanter med murhager og med bly
mod tagfladen.

2) Er en brandkam ekstra udsat for vind og vejr og kraeves der derfor gget vedligeholdelse.

Ja en brand kam er lige sG udsat for vind og vejr som en skorsten, altsd vores mest udsatte byg-
ningsdele og kraever drlig inspektion og evt. udbedring af vejrligsskader samt almindelige alders-
betingede nedslidninger

2) Jeg vil hgre, om du kan svare pa, om renovering af tagkonstruktionen har veeret ar-
sag/medvirkende arsag til, at dele af brandkammen falder ned.

Ja alle gamle legter er jo fijernet og de har vaeret indmuret i brandkammen og de har ogsda fjernet
zink -og blyinddakningen samt selve de gamle eternitbglgeplader.
Jeg tvivler pa at hdndvaerkerne har veeret seerlig blide ved en sddan nedrivning.

3) Vil du mene, at brandmuren ville have holdt i mange ar endnu, hvis kundens handvaerkere ikke
havde opstartet renoveringen af tagkonstruktionen.
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Ja - den skulle vedligeholdes pa normal vis, det er primeert fuger og puds mv.

5) Der navnes fglgende i tilstandsrapporten udarbejdet 12. maj 2021 og dermed 2 ar fgr din be-
sigtigelse:

Pkt. 1 Der mangler dele af inddeekning af tag mod brandkarm i begge tagflader. Der er naerliggen-
de
risiko for skade.

Pkt. 3 Der er tagplade med hul/revne i tagflade mod @st Der er lokale steder afskalninger i Plade-
kanter og revnede tagplader, iseer mod vest. Tagbelaegningen er generelt slidt, og rygningsplader
er skaeve. Der er nzerliggende risiko for indtreengende nedbgr og felgeskader i underliggende

Havde kunden ved besigtigelsen udbedret skaderne. Hvis kunden ikke havde dette, kan den
manglende udbedring vaere medvirkende arsag til, at brandkammen falder ned?

Sadanne skader skal prioriteres hgjt, da forholdet vil udvikle sig kraftigt pd grund af vandpdvirk-
ning og frost mv.

5) Der er fglgende klausul pa policen:

Forsikringen daekker ikke skader, herunder rad- og svampeskader, der konstateres i eller udbreder
sig fra ejendommens tag/tagkonstruktion og indvendige beklaedning samt de bagvedliggende
konstruktioner jf. tilstandsrapporten pkt. 1, 2, 3, 4, 11, 33, som fglge af fugt.

Vil du mene, at der er tale om enkelte af punkterne 1, 2, 3, 4, 11, 33, som er arsag til skaderne pa
brandkarmen.

Ja punkt 1 og 4 samt 11 er medvirkende drsager"

Det fremgar af policen bl.a.:

"Forsikringen daekker ikke skader, herunder rad- og svampeskader, der konstateres i eller udbre-
der sig fra ejendommens tag/tagkonstruktion og indvendige bekladning samt de bagvedliggende
konstruktioner jf. tilstandsrapporten pkt. 1, 2, 3, 4, 11, 33, som fglge af fugt."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved "skade" forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved "neerliggende risiko for skade" forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med sezerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

3.5
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Dzkningen er betinget af:

m at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens udar-
bejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse af
ejendommen, og

m at skaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

Forsikringen deekker ikke:

4.1

Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er
klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisen-
de eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pageeldende rapport
har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

49

Fglgeskader, der er forarsaget af forhold, som keberen pa grundlag af oplysninger i tilstandsrap-
porten eller elinstallationsrapporten burde have udbedret, hvis fglgeskaden i sa fald ikke var op-
staet.

16. Udvidet deekning

Safremt det fremgar af policens forside, er forsikringen udvidet til at deekke fglgende:

16.1

Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende of-
fentligretlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa
opferelses-/udfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBI anvisninger, Byg-Erfa blade
etc. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et
krav i medfgr af bygningslovgivningen.

Det er en betingelse for daekning, at dispensation ikke kan opnas hos myndighederne.
Undtagelser til pkt. 16.1:

Forsikringsbetingelsernes pkt. 1, 2, 3.4-3.6, 4-7 og 9-15 geelder tillige for daekningen under dette
pkt. 16.1."

Naevnet har faet forelagt fotos.

Naevnet udtaler:

Ejendommen er opfgrt omkring 1850 med sadeltag, tagkonstruktion af hanebands- eller man-
zardspeer, taghaldning over 35 grader, tagbeleegning af asbestholdige eternitbglgeplader samt

muret skorsten og brandkam.
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Klageren har anmeldt skade pa ejendommens brandkamme. Klageren har anfgrt, at taget i
2023 skulle udskiftes. | den forbindelse skulle treeleegter, der var muret fast ind i brandkammen
og til dels under brandkammen mod naboen fjernes. Da laegterne blev skaret af, rutsjede hele
den vestlige side af brandkammen ned. Klageren henviser til, at brandkammen ifglge hans mu-
rer var fejlkonstrueret, hvilket ikke er beskrevet i tilstandsrapporten. Skaden kunne ikke ses
pga. pudsen, som deekkede over brandkammens ringe tilstand. Skaden - brandkammens til-
stand — var altsa til stede ved overtagelse af huset. Klageren har over for naevnet uddybende
anfgrt, "De ulovlige konstruktioner er beskrevet i korrespondancen og yderligere understreget i
billedmaterialet med de to forskellige typer mursten. Som jeg beskriver i korrespondancen med
forsikringsselskabet, sa er den gamle brandkam bygget med to forskellige mursten. Den neder-
ste gra mursten er bygget 'ind i treelaegterne’, hvilket ifglge god gammel byggeskik ikke er i or-
den. Biologiske materialer nedbrydes, hvilket uanset hvad, vil skabe nedskridningsfare. De tre
rede murstensraekker giver desuden kun forgget vaegt og pres pa den sarbare konstruktion. De
rede murstensraekker har jeg faet oplyst af naboen, er lavet i forbindelse med skiftning af deres
tag for 15 ar siden. De rgde mursten er derfor lavet efter bygningsreglementet fra 1995. De
rede mursten kan man se pa billederne har ikke vandrette skifter, som ellers er pakraevet. Dette
oplyses ogsa i korrespondancen med forsikringsselskabet. Pa billederne kan man se de "gamle"
mursten som er gra og de "nyerere" mursten som er rgde. Det er tydeligt at se, at de rede mur-

sten er gledet ned i naesten ét stykke."

Selskabet har over for navnet fastholdt afvisningen af at daekke udgifterne til skaderne pa
brandkammen. Selskabet har herved bl.a. anfgrt, at selskabets besigtigelseskonsulent har vur-
deret, at brandmuren er opmuret efter almindelig gaengs byggeskik pa opfgrelsestidspunktet i
1850, hvor brandmuren er opmuret parallelt med tagfladen, hvorefter der er udfgrt en indskae-
ring pa ca. 1 skifte, hvori tagstenen er indlagt. Herefter er der afsluttet med forskalling. Selska-
bet bestrider derfor, at brandkammen er fejlkonstrueret eller ulovlig. Arsagen til at brandkam-
men pludseligt er faldet ned, vurderes af konsulenten at veere, at klagerens handvaerkere i for-
bindelse med udskiftningen af tagkonstruktionen har fjernet laegter, som pa tidspunktet for
klagers overtagelse af ejendommen var indmuret i selve brandkammen og derfor har stgttet

denne. Hertil har handvaerkerne fjernet zink — og blyinddakningen samt de gamle eternitbgl-
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geplader. Konsulenten vurderer videre, at arsagen til skaden er klagerens manglende vedlige-
holdelse af brandkammen, som er en meget udsat bygningsdel. Selskabet henviser til, at til-
standsrapporten i pkt. 1, 4 og 11 med rgdt hus anfgrer forhold, som kan have veeret medvir-

kende til, at brandkammen var porgs.

Af selskabets bygningssagkyndiges besvarelse af spgrgsmal stillet af selskabet fremgar bl.a.:

"2) Jeg vil hgre, om du kan svare pa, om renovering af tagkonstruktionen har veeret ar-
sag/medvirkende arsag til, at dele af brandkammen falder ned. "Ja alle gamle lzegter er jo fjer-
net og de har vaeret indmuret i brandkammen og de har ogsd fjernet zink -og blyinddaekningen
samt selve de gamle eternitbglgeplader. Jeg tvivler pa at hdndvaerkerne har veeret seerlig blide
ved en sddan nedrivning."” 3) Vil du mene, at brandmuren ville have holdt i mange ar endnu,
hvis kundens handveerkere ikke havde opstartet renoveringen af tagkonstruktionen. "Ja - den

skulle vedligeholdes pG normal vis, det er primeert fuger og puds mv."

Af udtalelse fra klagerens murer af 18/9 2023 fremgar bl.a.: “Jeg beklager at en konsulent fra
Danske Boligforsikring har undervurderet min viden som murermester. Jeg henholder mig til
Bygningsreglementet, kapitel 6: brandforhold - stk. 3: "Brandveegge og brandsektionsvaegge
skal opf@res over taget med en forsvarlig afdaekningsbrandkam af samme konstruktion som
underliggende vaeg med en hgjde af mindst 0,3 m. malt vinkelret over tagfladen. Murede

brandkamme skal have vandrette skifter."

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler klageren at
bevise, at et forhold er omfattet af forsikringsdakningen. Det er saledes klageren, der skal bevi-
se, at forholdet er af en saddan karakter, at det pa overtagelsestidspunktet udgjorde en skade pa

bygningen, eller at der var neaerliggende risiko for skade pa bygningen.

Naevnet finder, at klageren ikke har godtgjort, at brandkammen, der er opf@grt omkring 1850, er
fejlkonstrueret. Naevnet har bl.a. lagt vaegt pa selskabets besigtigelseskonsulents oplysninger
om, at brandkammen er udfgrt i overensstemmelse med saedvanlig byggeskik pa opfgrelses-

tidspunktet. Naevnet finder, at den omstaendighed, at brandkammens konstruktion ind mod
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klageren i forbindelse med en senere tagudskiftning hos naboen er bibeholdt, ikke udggr bevis
for, at brandkammen skal overholde reglerne i senere bygningsreglementer end opfgrelses-

tidspunktet.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der var forhold ved
brandkammen mod naboen, der pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller nzerliggende
risiko for skade i ejerskifteforsikringens basisdaeknings forstand, nar der tages hensyn til oplys-
ningerne i tilstandsrapporten. Naevnet finder ogsa, at klageren ikke har godtgjort ulovlige byg-
ningsindretninger i strid med bygningslovgivningen omfattet af forsikringens udvidede daek-

ning. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har bl.a. lagt veegt pa selskabets oplysning om, at brandkammen i overensstemmelse
med datidig byggeskik var integreret saledes med spaer og tagbelaegning, at udskiftning af taget
vanskeligt kunne udfgres uden risiko for skader pa brandkammen, hvorfor reparationen af

brandkammen ma anses som naturligt forbundet med tagudskiftningen.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af pkt. 1, 4 og 11 i tilstandsrapporten med karak-
teren rgdt hus, at der omkring brandkammen er risiko for vandindtraangen med skade pa om-
kring- og underliggende konstruktioner herunder spser mv., og at der ikke er oplysninger om, at
klageren forud for tagudskiftningen havde udbedret forholdene. Nzaevnet finder derfor ikke
grundlag for at paleegge selskabet at deekke eventuelle merudgifter til reparation af tagkammen

som fglge af dennes darlige stand pa tagudskiftningstidspunktet.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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