Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 25. september 2024 blev i sag nr. 101573:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Domus Forsikring A/S

Stationsparken 26, 1.th.
2600 Glostrup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1946 og er over-

taget af klageren den 1/7 2017. Tilstandsrapport af 10/2 2017 indeholder bl.a. fglgende oplys-

ninger:

"Registrering af bygningens tilstand

Bygn.:

Karakter: Registrering og note:

A Beboelse

2. Ydervagge

2.1 Facader/gavle KA1

K1
2.3 Leemure K1
2.7 Andet Udluftningsriste. K1

Der er revnedannelser i murvaerk mellem bolig og garage.
Note: Forholdet vurderes uden betydning for murveerkets baereevne og stabilitet.

Der er igangvaerende arbejde med puds af facader.

Lamurs murvaerk er med igangveerende renovering med puds.
Note:

Der mangler riste omkring udluftninger i yderveegge.

Saelgers oplysninger om ejendommen
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1.2 | hvilken periode har du boet pa ejendommen?
2015-2017
1.3 Har du kendskab til, at der er foretaget tilbygninger, ombygninger eller starre O

renoveringer af bygningerne?
Hvis ja, hvilke og hvornar?
Ny tagkonstruktion i 2015

1.4 Har du kendskab til, at bygningerne eller dele af bygningerne er udfart helt eller delvist O
som selvbyg?
Hvis ja, hvilke?
Tagkonstruktion er delvist selvbyg

Klageren har i klageskema af 24/4 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi gnsker at klage over afggrelse fra FRIDA, da deres afggrelse ikke er i overensstemmende med
udtalelser, notater og rapporter fra flere fagkyndige (se bilag).

Forsikringsselskabet har under hele forlgbet ageret vildledende, ikke svaret pa vores henvendel-
ser og blandet forhold sammen, som ikke hanger sammen. Gennemgang af hele forlgbet med
kontakter med forsikringsselskabet samt diverse rapporter er vedhaeftet som bilag.

Skaden var til stede pa overtagelsestidspunktet uden at vi var klar over det, da facaden var helt
nypudset.

Skaden er omfattet af daekning fra forsikringsselskabet, og vi mener derfor at forsikringsselskabet
skal deekke udbedring af facade og sikre korrekt ventilation af tagkonstruktion (ej foretaget end-
nu).

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Vi gnsker at selskabet skal deekke udbedring af facade og sikre korrekt ventilation af tagkonstruk-
tionen."

| brev af 15/5 2024 fra selskabets advokat til nsevnet hedder det bl.a.:

"i. Faktiske omstaendigheder
Efter det oplyste erhvervede klagerne ejendommen ... med overtagelsesdag 1. juli 2017. Klagerne
opfordres (A) til at fremlaegge kgbsaftale og salgsopstilling fra kgbet af ejendommen.

| forbindelse med kpbet af ejendommen modtog klagerne tilstandsrapport dateret 10. februar
2017, hvilken tilstandsrapport fremlaegges som sagens bilag A.

Tilstandsrapporten indeholdt med hensyn til facader og gavle m.m. pa side 8 fglgende anmaerk-
ninger: [Tilstandsrapportens punkt 2.1, 2.3 og 2.7]

| forbindelse med kgbet af ejendommen tegnede klagerne basis ejerskifteforsikring hos Qudos In-
surance A/S. Police og forsikringsbetingelser fremlagges som bilag B.

| forbindelse med at Qudos Insurance A/S blev erklaeret konkurs i december 2018, tegnede kla-
gerne efterfglgende restperiodeforsikring for ejerskifte. Police med forsikringsvilkar fremlaegges
som sagens bilag C.
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Med hensyn til facader og gavle foretog klagerne skadeanmeldelse den 21. december 2019. Se
herved bilag D.

| fortszettelse af skadeanmeldelsen lod Domus Forsikring taksator ... foretage besigtigelse. Som
sagens bilag E-G fremlaegges:

- Mail af 3. januar 2020 fra [taksator] til klagerne, hvori deekning afvises

- Notat fra genbesigtigelse 9. juni 2021

- Yderligere notat fra genbesigtigelse 9. juni 2021

Pa baggrund af genbesigtigelsen den 9. juni 2021 modtog klagerne mail af 19. juli 2021 (bilag H),
hvori deekning for facader og gavle fortsat blev afvist.

Tilsynsnotat nr. 01 fra [arkitektfirma] fremlaegges som bilag I, mens klagernes redeggrelse over
kronologisk forlgb fremlaegges som bilag J.

ii. Bevis for retlig relevante skader pr. overtagelsesdagen?

Saledes som Domus Forsikring forstar klagen, vedrgrer den fglgende:
a) Facader/gavle
b) Tagkonstruktion — ventilation

a) Facader/gavle
Ifglge tilstandsrapporten fremlagt som bilag A er eiendommen oprindelig opfgrt i 1946. Tilbygning
og garage er efter det oplyste fra 1976.

Ejendommens gavle og facader er pudsede, og ejendommen er opfgrt uden egentlig udhaeng, se
herved fotos i sagens bilag F.

Denne type facader og gavle (pudsede uden udhaeng) er notorisk kendt for at vaere szerlig vedli-
geholdelseskraevende, hvilket man som husejer og huskgber bgr vaere opmaerksom pa.

Klagerne overtog efter det oplyste ejendommen den 1. juli 2017 og anmeldte fgrst flere ar efter
overtagelsesdagen (se bilag D) forhold vedrgrende facader og gavle.

Domus Forsikring lod taksator foretage besigtigelse, og denne konstaterede, som det fremgar af
sagens bilag E, blandt andet fglgende:
'Skimmeldannelserne opstdr i omrdder hvor den varme fugtige indeluft kondenserer pa kol-
de flader, primaert pG den nederste del af ydervaeggene ned mod fundamentet.

Vandindtraengen ved entredgr opstar p.g.a. manglende dreen i aluprofilet i dartrinnet.

()
Da skimmeldannelserne pd ydervaeggene opstar p.g.a. byggeskik pa opfarelsestidspunktet
er dette forhold ikke omfattet af forsikringen.

Etabl. af draen fra aluprofil kan etabl. for under 5000,- som udggr selvrisiko.'
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Af sagens bilag G fra besigtigelsen i juni 2021 fremgar, at taksator har bemaerket fglgende:
'Kunden oplyser i tlf. at han er bekymret for vandindtraengen p.g.a. revnerne. Han forklares
at der ikke p.t. er indikation pd skader. Bevis pd event. skader som falge af revnerne skal
han selv sandsynligga@re. Kunden har overtaget huset for 4 dr siden. PG baggrund af de rela-
tiv begreensede revner mener jeg ikke at skaden skal deekkes.'

Klagers radgiver har i tilsynsnotat nr. 01 (bilag |) konstateret/vurderet, at facadekonstruktionen
ikke i alle henseender er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt.

Manglende handveerksmaessig korrekt udfgrelse udggr imidlertid ikke under en basis ejerskifte-
forsikring ikke i sig selv en deekningsberettiget skade, og der er ikke som fglge af forhold pr. over-
tagelsesdagen konstateret egentlige skader eller nzerliggende risiko for skader.

Pr. overtagelsesdagen er der saledes ikke fgrt bevis for, at der eksempelvis var naerliggende risiko
for vandindtraengen.

En aldre ejendom opfgrt med pudsede facader og med en tagkonstruktion uden udhaeng ma man
paregne lgbende gget vedligehold. Det, der nu er konstateret, gar ikke ud over, hvad man ma for-
vente, herunder er der eksempelvis som fglge af de patalte revner ikke konstateret egentlige ska-
der pa ejendommen.

Pr. overtagelsesdagen den 1. juli 2017 er der saledes efter Domus Forsikrings opfattelse ikke af
klagerne f@rt bevis for neerliggende risiko for skade.

b) Tagkonstruktion — ventilation
Med hensyn til tagkonstruktionen oplyses i tilstandsrapporten fremlagt som bilag A, side 13, un-
der szlgeroplysningerne, at tagkonstruktionen er etableret i 2015.

Det er pt. ikke oplyst, hvori denne etablering af tagkonstruktion bestod, det vil sige hvad ombyg-
ningen omfattede.

Der er i dele af tagkonstruktionen muligvis konstateret ikke handvaerksmaessig korrekte ventilati-
onsforhold, men det kan ikke bevismaessigt laegges til grund, at der er tale om et generelt forhold
for hele tagkonstruktionen.

Der er ikke registreret egentlige skader i form af treenedbrydende radskader, uagtet at konstrukti-
onen nu har bestaet i en leengere arraekke.

Der er efter det oplyste registreret skimmeldannelse pa tagkrydsfinér for tagpap, men sadan
skimmeldannelse er ikke i sig selv usaedvanlig for en konstruktion som den af sagen omhandlede,
ligesom skimmel ikke i sig selv er traeenedbrydende pa organisk materiale.

Det forhold, at tagkonstruktionen muligvis ikke i alle henseender er udfgrt handvaerksmaessigt
korrekt, opfylder saledes efter Domus Forsikrings opfattelse ikke skadebegrebet under en ejerskif-
teforsikring, og skimmelangrebet udggr ej heller i sig selv en daekningsberettiget skade under den
indtegnede ejerskifteforsikring i henhold til den praksis, der har udviklet sig ved Ankenavnet for
Forsikring.
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c) Forzldelse
Med hensyn til forhold vedrgrende facader og gavle bemaerkes, at forholdet er anmeldt i decem-
ber 2019, og den trearige foraeldelsesfrist Igb saledes fra dette tidspunkt.

Pa tidspunktet for klage til Ankenavnet for Forsikring var forholdet vedrgrende facader og gavle
som anmeldt og paklaget under naerveerende sag saledes foraeldet. (Der geelder en trearig forael-
delsesfrist)."

Klageren har i brev af 5/6 2024 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Vi har modtaget kommentar pa vores klage fra advokat ... pd vegne af Domus Forsikring og har
felgende kommentarer og rettelser til det fremfgrte.

i. Faktiske omstandigheder
Kpbsaftale og salgsopstilling er nu vedlagt som bilag 7 og 8 efter anmodning fra advokat ...

Som det fremgar tydeligt af salgsopstillingen (bilag 7) og de tidligere fremsendte billeder af tag-
konstruktionen under opbygning (bilag 3) var huset totalrenoveret og nypudset lige inden kgb.

Fra salgsopstillingen fremgar det at;
'Villaen er blevet opdateret og alt er endevendt. Selv den indvendige kloak, VVS og alt EL er
fornyet, og der er tilmed lagt ny tagkonstruktion med henholdsvis 350 og 400 mm isolering.’

Det fremsattes i svar fra advokat ... at vi foretog en skadeanmeldelse vedr. facader og gavle
den 21. december 2019. Dette er ikke korrekt, hvilket ogsa tydeligt fremgar af [selskabets advo-
kats] egne bilag D og E.

| bilag D (Se screenshot af bilag D nedenfor) star der, at vi lavede en skadesanmeldelse pa 'yder-
vaeg pd bgrneveerelser, ydervaeg i stue, veegge ved ovenlysvindue'. Dette gjorde vi, fordi vi opda-
gede vaekst af skimmellignende svamp ved enkelte omrader indvendigt i huset ved ydervaegge og
vi var i tvivl om arsagen, og hvorledes vi skulle forholde os.

Billede 1: Screenshot af advokat ... bilag D (har intet med revnedannelserne i facaden at ggre)

Ifglge taksator ... i mail af 3. januar 2020 handlede det skimmeldannelsen om, at huset oprindeligt
er af zeldre dato, og at vi derfor skulle have mere fokus pa udluftning ([selskabets advokats] bilag
E). Dette gjorde vi og har ikke haft problemer siden.

Som vi ogsa har beskrevet i den indledende beskrivelse til Ankenavnet, og som det fremgar af
[selskabets advokats] bilag D, var anmeldelsen d. 19. december 2019 saledes ikke rettet mod rev-
nedannelserne i facaden, men mod skimmeldannelse indvendigt, som vi var bekymrede for. Det
har altsa intet at ggre med den efterfglgende anmeldelse af revner i facaden, som skete i 2021,
da revnerne begyndte at blive synlige.

Som vi ogsa har beskrevet i det fgrst fremsendte til Ankenavnet, sker der fra Domus Forsikrings
side en vedvarende sammenblanding af de to skadesanmeldelser. De har intet med hinanden at
gore. Vi har gjort opmaerksom pa dette overfor FRIDA/Domus Forsikring mange gange. Vi oplever,
at selskabet bevidst forsgger at vildlede Ankenaevnet med denne vedvarende sammenblanding.
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ii. Bevis for retlig relevante skader pr. overtagelsesdagen

Som det ses pa salgsopstillingen var puds af facader helt ny ved overtagelsen. Derfor vil der natur-
ligt ga tid, for revnedannelserne bliver synlige. Revnerne var saledes ikke synlige pa overtagelses-
dagen, men vi kontaktede forsikringsselskabet sa snart vi opdagede dem.

Ad [forsikringsbetingelsernes punkt 4B]:

Alle involverede fagfolk har beskrevet at revnedannelserne giver nzerliggende risiko for skade (bi-
lag 1, 2, 4, 5, 6) samt at revnerne skyldes forkert opbygning af tagkonstruktion. Der er altsa tale
om en betydelig ombygning for at opna forhold der tilsvarer tagkonstruktioner af samme alder
(fra 2017) i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Ad [forsikringsbetingelsernes punkt 4C]:
Der er fra byggeteknisk side vurderet at der er nezerliggende risiko for at der erfaringsmaessigt vil
udvikle sig en skade (bilag 1 og 2 og [selskabets advokats] bilag |).

Da sagen med forsikringsselskabet er trukket ud, har vi efter konsultation med [arkitektfirma] luk-
ket revnerne midlertidigt for at bremse evt. videreudvikling af fugtskade/vandindtraengning. Hvis
fugt/vand traenger ind og ned i murvaerk under puds, vil der vaere tale om en endnu stgrre reno-
vering for huset vil vaere beboeligt.

a) Facader/gavle
Den helt nye tagkonstruktion og puds af facader er lavet af tidligere ejere og afsluttet i 2017, lige
inden vi kgbte huset.

Da huset var fuldstaendig nypudset, da vi overtog (se salsopstilling) opdager vi naturligvis fgrst
revnedannelserne ar efter. Der er desveerre ikke tale om mange ar, men praecis 2 ar og 10 mane-
der fra overtagelse, til vi opdager de fgrste revnedannelser og kontakter forsikringen. Det anser vi
ikke for veerende forventeligt ved en fuldstaendig ny tagkonstruktion og puds.

Det er vigtigt at bemaerke, at der ikke er tale om almindelige revnedannelser i puds eller murveerk,
som vi er bekendt med kan opsta i sldre huse, men at revnedannelserne fremkommer systema-
tisk for hver 120 cm i den del af facaden, hvor den nye tagkonstruktion er tilbygget. Se aftegninger
af dette ved [arkitektfirma] (bilag 2). Der er altsa ikke tale om almindelige aldersbetingede og for-
ventelige revnedannelser.

Advokat ... bliver ved i dette punkt vedr. facaderne at referere den fgrste anmeldelse af 19. de-
cember 2019, som intet har med facaderne at ggre ([selskabets advokats] bilag D og E).

Advokat ... beskriver ogsa, at der pr. overtagelsesdagen ikke er fgrt bevis for, at der eksempelvis
var nzrliggende risiko for skade. Dette mener vi ikke er korrekt.

Samtlige fagfolk som har besigtiget husets facader/gavle/tagkonstruktion beskriver, at der er
narliggende risiko for skade som fglge af de revnedannelser, der systematisk er fremkommer
pa husets facader og at det bgr udbedres snarest. Her er kort ridset deres konklusioner op:
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e [Arkitektfirma] papeger flere gange at, revnedannelserne i facadepladerne vil medfgre svigt i
konstruktionerne og fugtindtraengning (bilag 1 og 2 samt [selskabets advokats] bilag I: Tilsyns-
notat fra [arkitektfirmal]).

e [Tgmrerfirma] konstaterer manglende tagrumsventilation og at der ved stern/murkrone kan
konstateres at denne er for teet pa mur, og derved lukker for ventilering samt at sternkapsel er
forkert type til formalet (bilag 4)

¢ Tilsyn af fagmand med indgdende kendskab til brug af Fermacell Powerpanel H20 plader, som
underlag for pudsede facader, konstaterer at de ikke er monteret efter anvisningen (bilag 5) og
at det er arsagen til revnedannelserne. Han beskriver, at der mangler tilstraekkelig ventilation
bag ved pladerne, og at der heller ikke er tilstraekkelige dilatationsfuger efter anvisningen. Han
noterer, at det bgr udbedres snarest.

¢ Tilsyn ved skadeservice (bilag 6), hvor der konstateres at slagregn kan traenge igennem revne-
dannelserne og ind til treekonstruktioner bagved med risiko for rad i konstruktionen.

b) Tagkonstruktion — ventilation

Advokat ... skriver pa side 5, at;
'Med hensyn til tagkonstruktionen oplyses i tilstandsrapporten fremlagt som bilag A, side
13, under saelgeroplysningerne, at tagkonstruktionen er etableret i 2015. Det er pt. ikke op-
lyst, hvori denne etablering af tagkonstruktion bestod, det vil sige hvad ombygningen om-
fattede.'

Dette er ikke korrekt. Det er velkendt for Domus Forsikring, at det er hele tagkonstruktionen
som er ny. Det er bevist i bade de vedhaeftede billeder, hvor man kan se at kun murene stod til-
bage. Dette er nu ogsa beskrevet i salgsopstillingen.

Advokat ... skriver endvidere, at;
'Der er i dele af tagkonstruktionen muligvis konstateret ikke handvaerksmeaessig korrekte
ventilationsforhold, men det kan ikke bevismaessigt laegges til grund, at der er tale om et
generelt forhold for hele tagkonstruktionen.'

Se venligst beskrivelser fra bade [arkitektfirma] (bilag 1 og 2), [témrerfirma] (bilag 4) samt fag-
mand vedr. Fermacell pladernes anvendelse (bilag 5), hvor de samstemmigt beskriver forskellige
forhold vedrgrende manglende ventilation af tagkonstruktionen. Der er tale om forhold, som er
geeldende hele vejen rundt om huset, og som kraever udbedring overalt, hvor det er opbygget for-
kert og har givet revnedannelser. Samtlige fagfolk har altsa papeget, at der er udfgrt forkert kon-
struktion, og at dette medfgrer revnedannelser og manglende ventilation med risiko for vandind-
traengen og rad til fglge.

Da vi ved renovering af kgkkenet i januar 2024 tager den gamle emhzette ned, opdager vi et stort
skimmelangreb omkring omradet hvor emhaetten har siddet.

Ved tilsyn af [temrerfirma] (bilag 4) sammenkades dette store skimmelangreb i den nye tagkon-
struktion med den forkerte udfgrsel af tagkonstruktion, revnedannelser og deraf manglende ven-
tilation af taget. Dette f@rer os til endnu en gang at kontakte Domus Forsikring.

Vi bestiller herefter skadeservice (bilag 6), som henviser til at skimmelangrebet ogsa kan skyldes
forkert montering af emhaetten (opsat af tidligere ejer lige inden vi kgbte huset). Han papeger dog
felgende vedrgrende de systematiske revnedannelser i facaden:
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'I fermacell opbygget facade, ses revnedannelser. Slagregn kan traenge igennem og indtil
treekonstruktioner bagved med risiko for rad i konstruktionen.'

c) Foraldelse

Advokat ... papeger igen, at vi anmeldte skaden med revnedannelserne i facaden i december
2019. Dette er, igen, ikke korrekt. Anmeldelsen af d. 19. december handlede slet ikke om revner-
ne i facaden, hvilket ogsa tydeligt fremgar af anmeldelsen ([selskabets advokats] bilag D) og den
efterfglgende afggrelse ([selskabets advokats] bilag E). Det davaerende FRIDA forsikringsselskab
burde have oprettet en ny sag, da vi henvender os med revnerne i facaden og ikke kaldt det 'gen-
besigtigelse', da forholdene intet har med hinanden at ggre. Som beskrevet tidligere har vi Igben-
de gjort opmaerksom pa dette overfor bade FRIDA og Domus forsikring (bade pr. mail og tlf).

Som det fremgar af bilaget vedrgrende mailkontakter med forsikringsselskabet anmeldte vi rev-
nedannelserne i facaden i foraret 2021, hvor FRIDA forsikring bad os fa skaden beskrevet af byg-
gesagkyndig, hvilket vi gjorde ved [arkitektfirma]. Den trearige forzeldelsesfrist er saledes ikke
overskredet."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder fotos. Af skadeanmeldelse af 21/12 2019
fremgar bl.a.:

"Hvornar blev forholdet (1) opdaget (dato): Oktober 2019
Hvori bestar forholdet (1) hvad er skaderamt?: Ydervaeg pa bgrneveerelser (forsggt afrenset, men
kommer igen)

Hvornar blev forholdet (2) opdaget (dato): December 2019
Hvori bestar forholdet (2) hvad er skaderamt?: Ydervaeg i stuen

Hvornar blev forholdet (3) opdaget (dato): December 2019
Hvori bestar forholdet (3) hvad er skaderamt?: Vagge ved ovenlysvindue i gangen"

Selskabets taksator har i mail af 3/1 2020 til klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg har den 27-12-2019 besigtiget jeres hus hvor | har anmeldt: Skimmeldannelser pa ydervaegge
og uteethed ved yderdgr.

Der er via tilstandsrapport oplyst at den oprindelige del af jeres hus er fra 1946 og tilbygning og
garage fra 1976. De anmeldte forhold er ikke anmaerket i tilstandsrapporten.

Beskrivelse af skade: Skimmeldannelser nederst pa ydervaegge i vaerelser, stue og ved lysning i
ovenlys. Vandindtreengen ved entredgr.

[Fototekst:] Skimmel pa vaeg i sydgstlige hjgrne af stuen.
[Fototekst:] Vandindtraengen ved entredgr.

Arsag og omfang:
Skimmeldannelserne opstar i omrader hvor den varme fugtige indeluft kondenserer pa kolde fla-
der, primaert pa den nederste del af yderveeggene ned mod fundamentet.
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Vandindtrangen ved entredgr opstar p.g.a. manglende draen i aluprofilet i dgrtrinet.

Afhjeelpning: Skimmeldannelserne kan delvist forebygges v.h.a. udluftning. F.eks. med Duka
etrumsgenvex.

Vandindtraengen ved entredgren kan afhjalpes ved at etabl. draen i aluprofilet i dgrtrinet.

Forholdet er ikke omfattet af ejerskifteforsikringens daekning: Da skimmeldannelserne pa yder-
vaeggene opstar p.g.a. byggeskik pa opfgrelsestidspunktet er dette forhold ikke omfattet af forsik-
ringen. Etabl. af draen fra aluprofil kan etabl. for under 5000,- som udggr selvrisiko."

I mail af 11/5 2021 fra arkitektfirma til klageren hedder det bl.a.:

"Vi har vaeret forbi jeres hus pa ... for at kigge pa facaderne.

Indledning:

Huses facade har gennemgaet en stor transmission ved gennemgribende renovering i 2015/2016,
hvor huses tagkonstruktion blev udskiftet. Facaderne fremstar som hvidpudset facader i et stramt
funkishus design. Husets facader er blevet haevet ved sndring af tagkonstruktionen fra en flad-
tagslgsning med udhaeng, til en fladstags lgsning med murkrone.

Registrering af revner i facader:

Pa billede nedenstaende hvor de angivet facader med rgd streg, fremstar der tydelige vandrette
og lodrette revner ca. pr. 1,2 m i facadepudsen gverste meter langs murkroner pa facaderne. Den
gverst meter kan ved let bank pa konstruktionen, konstateres som varen udfgrt som en let faca-
dekonstruktion.

Der kan ikke drages en endelig konklusion for revnedannelse begrundelse, ved blot visuelt regi-
strering. Det anbefales derfor at der fortages et diskutivt indgreb i facadens gverste meter, for at
kunne klarleegge problemstillingen og revnedannelsens begrundelse.

| bgr derfor ga videre til jeres forsikringsselskab og bede dem igangsaette et diskutivt indgreb i fa-
cadens gverste meter, for at fa en endelig konklusion for revnedannelsens grundlag."

Af selskabets notater vedr. besigtigelse den 9/6 2021 fremgar bl.a.:

"Genbestigelse - Beskrivelse af skade

:I"jekliste note Lodretgaende revner i pudslaget udv. pa facader primaert mod @st og syd
geskrivelse: Pa facaden mod @st over vinduespartiet ses der revne.

geskrivelse: Revne ved tagforskydning mod g@st.

Ved besigtigelsen d. 8/6 2021 er kunden ikke til stede. Kunden oplyser i tIf. at han er bekymret for
vandindtraengen p.g.a. revnerne. Han forklares at der ikke p.t. er indikation pa skader. Bevis pa
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event. skader som fglge af revnerne skal han selv sandsynligggre. Kunden har overtaget huset for
4 ar siden. Pa baggrund af de relativ begraensede revner mener jeg ikke at skaden skal daekkes."

Selskabet har i mail af 19/6 2021 til klageren bl.a. anfgrt:

"Afgdrelse
Du har anmeldt: Ydervaeg pa bgrneveerelser (forsggt afrenset, men kommer igen).

Ved vores fgrste besigtigelse kunne det konstateres at der er skimmeldannelser nederst pa yder-
vaegge i vaerelser og stue samt ved lysning i ovenlys.

Ved vores anden besigtigelse kunne det konstateres at lodretgdende revner i pudslaget udv. pa
facader primaert mod @st og syd.

Ved vores f@rste besigtigelse vurderes det til at vaere den hgje luftfugtighed i boligen, som bevir-
ker kondensering og efterfglgende skimmeldannelser, pa flader med begraenset isolering eller
hvor der er kuldebroer.

Som muligvis hanger sammen med forhold fra anden besigtigelse: revnedannelserne pa den syd-
vendte facade ses et mgnster hvor revner forekommer pr. 120 cm, hvilket indikerer at mindre be-
vaegelser i de bagvedliggende facadeplader, som kan veaere arsag til forholdet, som jeres arkitekt
ogsa har veeret inde pa.

Det er jer som forsikringstager der skal dokumentere at forhold var der pa overtagelsen og hvad
arsag skyldes. Uden yderligere dokumentation af at forholdet har veeret tilstede ved overtagelsen
i 2017, kan vi desveerre ikke ga ind i sagen.

Vores vurdering er at forhold er kommet efter fordi der i tilstandsrapporten star at facader er ved
at blive pudset, forhold som er opstaet efter overtagelsen er ikke omfattet af forsikringen."

Klagerens arkitektfirma har i mail af 20/2 2022 til klageren bl.a. anfgrt:

"Tak for jeres henvendelse til os igen, efter at have haft besgg af jeres forsikringsselskabs taksa-
tor.

| deres afggrelse, henviser taksatoren til en tidligere anmeldt skade. Det er dog vigtigt at pointere,
at det intet har med revnerne i den gverste del af facaden at ggre. Vi vil derfor henlede til, at der
bgr fortages en ny besigtigelse af jeres forsikringsselskabs taksator, hvor der bliver fortaget et de-
struktivt indgreb i facaden for at klarlaegge problemstillingen.

| afg@relsen henviser taksatoren til Tilstandsrapporten punkt 2.1 som henhgrer Garagen, hvor der
star noteret fglgende: 'Der er igangvaerende arbejde med puds af vaegge'. Der star dog ikke noget i
tilstandsrapporten om at tag- og facadekonstruktionen er fejludfgrt.

Indledning

| vores skriftlige svar sendt til jer pr. mail d. 2021.05.12. ridsede vi kort sagens fokuspunkter op,
samt at der ikke kunne drages en endelig konklusion af revnedannelsens baggrund uden et de-
struktivt indgreb (mailen er vedhaeftet).
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Vurderet ud fra jeres forsikringsselskabs taksators afggrelse, lader det ikke til, at de har udfgrt et
destruktivt indgreb for at kunne klarlaegge begrundelsen for revnedannelsen.

Registrering

Der fremstar tydelige vandrette og lodrette revner pr. 1.200mm i facadepudsen gverste meter
langs murkroner pa facaderne. Den vandrette revne ligger i samling mellem eksisterende tegl-
stensfacade, og ny let konstruktionsfacade med puds. Den nye facade opbygning, som er tilfgjet
ved udskiftning af tagkonstruktionen, formodes at vaere udfgrt med en H20 facadeplade med fa-
cadepuds pa, i sammenhaeng med den eksisterende facade. Der er ingen dilatationsfuge, eller
ventilationsspalte mellem den eksisterende tunge facadekonstruktion, og den nye lette facade-
konstruktion.

Dette tyder p3a, at der ikke er udfgrt et ventilationslag imellem facadepladen og tagkonstruktio-
nen. Jf. byggeteknisk faelleseje, ma lette og tunge facadematerialer ikke sammenbygges uden at
der etableres et skillelag/deletionsfuge. Dertil skal en facadeplade med facadepuds ventileres pa
bagsiden.

Den nye facade beklaedning er afsluttet i knas med tagkonstruktions murkrone. Afslutning af fa-
caden mod tagkonstruktions murkrone, er ikke udfgrt med tilstraekkelig ventilationsspalte for at
sikre en korrekt tagventilation. Det vurderes derfor at vaere medvirkende til at fremprovokere
revner i facadepladerne.

Konklusion

Det udfgrte facade- og tagarbejde er ikke udfgrt byggeteknisk korrekt og skal derfor skif-
tes/udbedres. Det vurderes, at den lette del af facaderne skal nedtages og udfgres pa ny jf. alme-
ne byggeteknisk falleseje med et ventilationslag og en vindplade. Yderligere skal der etableres
korrekt maengde tagventilation for at sikre tagkonstruktionen mod angreb af rad og svamp.

Udbedres fejlen ikke, vil det medfgre rad og svamp i tagkonstruktionen pa sigt, samt fugt og f@rst
skader i facadepudsen."

| mail af 20/3 2022 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Vi tillader os at henvise til de fremsendte afggrelser fra den 03.01.2020 og 19.07.2021, hvori det
bl.a. beskrives at skimmel vurderes at veere opstaet pa grund af hgj luftfugtighed i boligen, som
bevirker kondensering og efterfglgende skimmeldannelser, pa flader med begrzaenset isolering el-
ler hvor der er kuldebroer.

Arsagen til at revnedannelserne pa den sydvendte facade vurderes at skyldes mindre bevaegelse i
de bagvedliggende facadeplader. Der kunne ved taksators besigtigelse ikke konstateres ska-
der/svaekkelse pa grund af det anmeldte forhold, hvilket er en af forudsatningerne for at opna
erstatning.

[Arkitektfirma] oplyser i deres mail, hvad de har registreret, samt at der ikke kunne klarlaegges en
begrundelse for revnerne, deres konklusion er dog, at facade og tagarbejde ikke er udfgrt korrekt,
og derfor skal udskiftes/udbedres, og der skal yderligere etableres korrekt maengde tagventilati-
on.
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Derudover er det [arkitektfirmas] opfattelse, at fgr der kan drages en endelig konklusion, bgr der
foretages en ny besigtigelse af os, hvor der bliver foretaget et destruktivt tiltag.

Du har bevisbyrden
Vi ma ggre dig opmaerksom p3, at vi som forsikringsselskab ikke foretager destruktive indgreb, for
at konstatere om det anmeldte forhold er daekningsberettiget."

Af rapport af 17/5 2022 fra klagerens arkitektfirma fremgar bl.a.:

"Emne: Tilsyn af revner i facader

Observationer

Fgrste tilsyn d. 05.05.2021

Ved fgrste tilsyn pa ..., kunne det konstateres at der pa facaderne fremstod tydelige vandrette og
lodrette revner ca. pr. 1.200mm i facadepudsen gverste meter langs murkroner pa facaderne. Det
kunne ved let bank pa konstruktionen, konstateres, at konstruktions opbygning i den gverste del
var udfgrt som en let facadekonstruktion. Facadepudsen var udfgrt som gennemgaen og over de
to bagvedlaeggende facadekonstruktioner.

Andet tilsyn d. 20.02.2022

Ved andet tilsyn pa ..., kunne det konstateres at revnerne fremstod tydeligere, bade de vandrette
og lodrette revner pr. 1.200mm i facadepudsen gverste meter langs murkroner pa facaderne. Den
vandrette revne ligger i samling mellem eksisterende teglstensfacade, og ny let konstruktionsfa-
cade med puds. Den nye facade opbygning, som er tilfgjet ved udskiftning af tagkonstruktionen,
formodes at vaere udfgrt med en H20 facadeplade med facadepuds pa, i sammenhaeng med den
eksisterende facade. Der er ingen dilatationsfuge, eller ventilationsspalte mellem den eksisteren-
de tunge facadekonstruktion, og den nye lette facadekonstruktion.

Ved samme tilsyn kunne det konstateres at den nye facadebekladning er afsluttet i knas med
tagkonstruktions murkrone. Afslutning af facaden mod tagkonstruktions murkrone, er ikke udfgrt
med tilstraekkelig ventilationsspalte for at sikre en korrekt tagventilation.

Tredje tilsyn d. 25.04.2022

Ved tredje tilsyn pa ..., kunne det konstateres de selv samme svigt som ved f@grste og andet tilsyn.
For at kunne konstatere hvad revnedannelserne opstar ved, blev der fortaget et destruktivt ind-
greb i den gverste del af facaden med et kopbor.

Ved dette indgreb blev fglgende observeret.

Der er udfgrt en let facadekonstruktion i den gverste meter af facaden

Der var anvendt net i facadepudsen

Der var anvendt facadeplade i form af en fibercementplade - formentlig en H20 plade

Der var ingen vindplade eller ventilationslag bag facadepladen

Der er ingen dilatationsfuge, eller ventilationsspalte mellem den eksisterende tunge facade-
konstruktion og den nye lette facadekonstruktion.

ukhwnN e
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Yderligere kunne det ved tilsynet konstateres at der ikke var udfgrt en korrekt overgang imellem
facader og tagkonstruktionen som kan sikre et korrekt luftskifte af tagkonstruktionen. Der var ej
heller tilfgjet taghaetter for at sikre den ngdvendig tagventilation.

Tilsynets konklusion:
Det er tilsynets konklusion at konstruktionsopbygningen i facaden, samt ved tagfod er fejludfgrt.

Svigt i Facadekonstruktion:

Facaderne er fejl udfgrt pa flere niveauer, som er skyld i de tydelige revnedannelser der opstar
ved alle pladernes samlinger - til trods for at der er ilagt net i facadepudsen. Udfgrelsen er ikke
udfgrt efter producentens vejledninger, eller efter alment byggeteknisk feelleseje, og ej en hand-
veaerksmaessige korrekt udfgrelse.

Felgende fejl er registeret i facaderne

1. Facaden er ikke del med en bevaegelsesfuge/dilatationsfuge vandret i konstruktionssammen-
bygning imellem den eksisterende teglstensfacade og den nye lette facadekonstruktion.

2. Der er ikke udfgrt en korrekt konstruktions opbygning i form af at sikre en ventilations luftspal-
te mellem facadepladen og en vindplade.

3. Der erikke anvendt vindplade i den gverste konstruktion som er den 'nye' facadekonstruktion.

Svigt i Tagkonstruktion:
Overgangen mellem tag og facader er fejl udfgrt.

Fglgende fejl er registeret i facaderne

1. Der er ikke udfgrt en korrekt drypkant med min. 30mm fremspring jf. Byg-Erfa

2. Der er ikke udfgrt en korrekt konstruktion som kan sikker luftskiftet i tagkonstruktionen jf. al-
ment byggeteknisk felleseje

Konklusion

Det er tilsynets klare konklusion at det register i facade og tagfod er fejludfgrte konstruktioner
som vil medfgre svigt i konstruktionerne pa sigt. Fejlene bgr/skal rettes op inden der sker vedva-
rende skader pa tagkonstruktion og facadekonstruktionerne i form af rad i konstruktionerne,
grundet manglende ventilation i tagkonstruktionen, samt i den lette facade konstruktion. Revne-
dannelserne i facadepladerne kan medfgre fugt indstregning i revnerne, som kan pafgre fugt i de
eksisterende facadekonstruktioner inde som ude."

I mail af 21/11 2022 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Fgrst vil vi beklage vores sene svar.

Vi fastholder vores afggrelse

Forholdet omhandler vandrette og lodrette revner i facadepudsen gverste meter langs murkroner
pa facaderne. | har overtaget eiendommen den 01.07.2017 og forholdet er besigtiget af vores tak-
sator den 08.06.2021.

| seneste tilsynsnotat fra [arkitektfirma], oplyses det, at der ved det destruktive indgreb den
25.04.2022 kunne konstateres, at revnedannelserne er opstaet pa grund af at de omtalte facader
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skulle vaere fejludfert pa flere niveauer. Det oplyses ogsa at udfgrelsen ikke er udfgrt efter produ-
centens vejledninger, alment byggeteknisk falleseje og ej en handvarksmaessigt korrekt udfgrel-
se, samt at de fejludfgrte konstruktioner vil medfgre svigt i konstruktionerne pa sigt.

Vi tillader os at henvise til vores tidligere afggrelse i sagen, hvor det bl.a. oplyses, at ved taksators
besigtigelse den 08.06.2021, kunne der ikke konstateres svigt/svaekkelse i konstruktionen eller ri-
siko herfor pa grund af de anmeldte bevaegelsesrevner pa den sydvendte facade.

Der er gaet 4 ar og 9 maneder efter | overtog huset, og der er ved [arkitektfirmas] seneste under-
sggelse heller ikke konstateret svigt/sveekkelse af konstruktionerne pa grund af bevaegelsesrev-
nerne i de omtalte facader.

Det er derfor vores vurdering, at der ved overtagelsen af huset ikke var risiko eller naerliggende ri-
siko for svigt/svaekkelse af ejendommen pa grund af bevaegelsesrevnerne."

Klagerens arkitektfirma har i rapport af 20/1 2023 bl.a. anfgrt:

"Notat vedr. udfgrelsessvigt pa ...

Nuvaerende ejers har siden vinteren/forar 2021 konstateret en raekke fejl og mangler ved ejen-
dommen ... Nuvaerende ejer blev opfordret til at tage kontakt til fagprofessionelle for udarbejdel-
se af notat for fejl og udfgrselssvigt i forbindelse med anmeldelse af forholdene til Ejerskifteforsik-
ring.

[Arkitektfirma] har udfert visuel gennemgang af ejendommen og har kunne konstatere fglgende
vaesentlige udfgrselssvigt. Forhold opdelt i emner herunder og indeholder henholdsvis beskrivelse
af forhold, beskrivelse af risiko samt forslag til udbedring.

1. SVIGT | KLIMASKARM

BESKRIVELSE AF FORHOLD

Langs facader fremstar der tydelige vandrette og lodrette revner ca. pr. 1.200mm i facadepudsen
gverste meter langs murkroner pa facaderne. Den vandrette revne ligger i samling mellem eksi-
sterende teglstensfacade, og ny let konstruktionsfacade med puds.

Den nye facade opbygning, som er tilfgjet ved udskiftning af tagkonstruktionen, er udfgrt med en
H20 facadeplade med facadepuds p3, i sammenhaeng med den eksisterende facade. Der mangler
en korrekt afslutning af klimaskaerm i form af dilatationsfuge, eller ventilationsspalte mellem den
eksisterende tunge facadekonstruktion, og den nye lette facadekonstruktion.

Den nye facadekonstruktion er udfgrt uden bagvedlaeggende vindplade og ventilationslag i over-
ensstemmelse med alment byggeteknisk vejledning, sa som SBl-anvisning 267 'Smahuse — klima-
skaerme' og TRZ 56 'Traeskelethuse’.

RISIKO VED MANGLENDE UDBEDRING

Med de revnedannelser der ses i klimaskaerm pa nuvaerende tidspunkt, vil taetheden af den pa sigt
briste. Det medfgrer en utaet klimaskarm, hvor det nuvaerende svigtet vil kunne udvikle sig til en
skade af stgrre og brede karakter. Indtraengende fugt vil over tid medf@re skade i konstruktionen,
der vil ske opfugtning af bagvedliggende samt underliggende konstruktionerne. Opfugtning vil
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medfgre af eksisterende murvaerk over tid vil frostspringe puds og teglsten, samt mulighed for op-
fugtning af bagvaeg og tagkonstruktion som vil kunne medfgre skimmelsvamp angreb. Nuvaerende
svigt vil over tid udvikle sig til skaderne som medfgrer nedbrydning af konstruktionen samt deres
levetid. Dertil vil skimmelsvamp kunne medfgre usunde helbredsmaessige og skadelige forhold for
beboere.

FORSLAG TIL UDBEDRING

Etablering af korrekt teet facade kan sikres, ved demontering af den gverst tilfgjet let facadekon-
struktion, dernaest etablering en korrekt taet klimaskaerm med vindplade og ventileret facadebe-
klzedning jf. TR 56 'Treeskelethuse’.

2. AFSLUTNING AF MURKRONE

BESKRIVELSE AF FORHOLD

Ved besigtigelse konstateret at sammenbygning mellem den nye facadebeklaedning og murkrone
er afsluttet 'knas'. Afslutning af facaden mod tagkonstruktions murkrone er ikke udfgrt med til-
straekkelig ventilationsspalte for at sikre en korrekt tagventilation af tagkonstruktionen. Konstruk-
tionerne er ikke i overensstemmelse med alment byggeteknisk vejledning, SBl-anvisning 267
'Smahuse — klimaskaerme' og TRA 77 'Tagpap pa treeunderlag'.

RISIKO VED MANGLENDE UDBEDRING

Etableres der ikke korrekt tagventilation, vil svigtet i tagkonstruktionen udvikle sig til en omkost-
ningsfuld skade. Sikres der ikke en korrekt tagventilation vil konstruktionen over tid blive opfugtet
grundet den manglende ventilation. Dette svigt vil medfgre nedbrydning af konstruktionen og
omkringliggende konstruktioner samt deres levetid. Opfugtning konstruktioner vil medfgre udvik-
ling af skimmelsvamp i konstruktionen, som medfgrer usunde helbredsmaessige og skadelige for-
hold for beboere.

FORSLAG TIL UDBEDRING
Demontering af murkrone, hvorefter der etableres en korrekt lgsning, saledes der sikres en kor-
rekt udfgrt og taet klimaskaerm.

Bilag, 1
Billede af revners omfang

Billede af revner i hjgrner
Billede af Igbende revne
Billeder af manglende vindplade

Bilag, 2
Billede af murkrone afslutning og manglende tagventilation

Billede af manglende tagventilation"

Klagerens advokat har i mail af 23/1 2023 til selskabet bl.a. anfgrt:
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"Min klient har pa baggrund af seneste afslag anmodet [arkitektfirma] om at genbesigtige ejen-
dommen med henblik pa at fa vurderet om de konstaterede forhold kan karakteriseres som ska-
der eller forhold der medfgrer naerliggende risiko for skader, som var til stede ved overtagelsen af
huset.

Jeg vedhaefter notat af 20.01.2023, hvoraf fremgar, at der kan konstateres vaesentlige udfgrelses-
svigt pa ejendommen, herunder at det vil medfgre skader pa ejendommen, hvis der ikke foreta-
ges udbedring af arsagen til de konstaterede skader.

Det bemaerkes i samme forbindelse, at der er tale om forhold der var til stede ved overtagelsen af
huset.

Som det fremgar af tilstandsrapporten var der forud for overtagelsen igangvaerende arbejde med
puds af facader — forholdet var karakteriseret som K1. Pudsearbejdet var afsluttet fgr mine klien-
ters overtagelse af ejendommen, og mine klienter kunne ikke pa baggrund af det visuelle ved
overtagelsen eller pa baggrund af tilstandsrapporten konstatere, at der var vaesentlige udfgrelses-
svigt, der medfgrer neaerliggende risiko for skader, hvis der ikke foretages udbedring.

Jeg anmoder pa den baggrund om, at i revurderer sagen og meddeler tilsagn om dakning af de
konstaterede skader. Der er tale om forhold der i vaesentlig grad ville pavirke kebesummen af
ejendommen, og dermed et forhold der er omfattet af ejerskifteforsikringen — jf. betingelsernes
punkt 4B og 4C."

Hertil har selskabet i mail af 24/1 2023 til klagerens advokat bl.a. bemaerket:

"Der er ikke dokumenteret skader:

Ejendommen er oprindeligt opfgrt i 1946. Efterfglgende er der opfgrt en tilbygning samt garage i
1976. De udvendige facader er renoveret i 2015-2016. Boligens oprindelige baerende fundamen-
ter samt det bagvedliggende murvaerk ma formodes at veere fra ejendommens opfgrsel i 1946.
Tilbygningens murvaerk samt fundering formodes at vaere fra denne opfgrsel i 1976.

At der sker bevaegelser i aldre bygninger og at der som fglge heraf opstar revner i bygningsdele,
er ikke unormalt. Dette skyldes blot maden hvorpa bygninger blev opf@rt pa daveerende tids-
punkt. Selvom facaderne er renoveret/aendret i 2015/2016, er de under- og bagvedliggende kon-
struktioner af aldre dato. Bevaegelserne i de oprindelige bygningsdele vil derfor naturlig medfgre
bevaegelser i de nyere facader. De konstaterede revner vurderes, som noteret i vores oprindelige
afggrelse, at stamme fra disse almindelige bevaegelser i eiendommen. Revnerne vurderes ikke at
adskille sig naevnevaerdig fra hvad man ma forvente i tilsvarende ejendomme af samme alder og

type.

Det ma paregnes at der skal ske Igbende vedligeholdelse af en aldre ejendom. Dette ogsa selvom
de udvendige facader er renoveret. De konstaterede revner og udbedringen af disse ma betegnes
som en del af ejendommens almindelige vedligeholdelse.

Ejendommen er overtaget af forsikringstager pr. 30.06.2017. Forholdet omhandlende revner i fa-
cader anmeldes til ejerskifteforsikringen i en mail dateret d. 19.05.2020, altsa naesten 3 ar efter
overtagelsen.
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Det fremgar af notatet fra [arkitektfirma] at der er forhold ved facaderne og tagkonstruktionen
der vurderes ikke at vaere udfgrt korrekt. Der henvises i notatet blandt andet til forskellige SBI-
anvisninger mm.

Eventuelle fejlkonstruktioner, manglende overholdelse af bygningsreglementer eller SBI-
anvisninger mm. herunder muligvis forkert opbygning af facader og tagkonstruktion er i sig selv
ikke en daekningsberettiget skade pa ejerskifteforsikringen. Forsikringen daekker ikke udbedring
en fejlkonstruktion blot fordi der er tale om en fejlkonstruktion/uhensigtsmaessig opbygning.

Fejlkonstruktionen skal samtidig have medfgrt en bygningsskade eller en nzerliggende risiko for
skade pa bygningen som var til stede ved overtagelse af ejendommen d. 30.06.2017.

Det fremgar af notatet fra [arkitektfirma] at der, foruden de benavnte revner, ikke er konstateres
bygningsskader pa ejendommen som fglge af facadernes og tagkonstruktionens opbygning. Der
beskrives i notatet alene en mulig fremtidig risiko for skader. Dette til trods for at ejendommen
har vaeret som beskrevet i mere end 7 ar.

Jeg har d.d. talt med ... fra [arkitektfirma] der bekraefter at der ikke kan konstateres skader pa
ejendommen.

Da der ikke ses at veere aktuelle bygningsskader, som fglge af facadernes og tagkonstruktionens
opbygning nu, mere end 7 ar efter renoveringen og mere end 5 ar efter jeres overtagelse, er det
vores vurdering at der ikke er dokumenteret at vaere en nzerliggende risiko for skader. Sammen-
holdt med at revnerne vurderes at stamme fra almindelige bevagelser i ejendommen, ggr at vi
ikke finder det pavist at der ved jeres overtagelse var forhold som bgr deekkes pa ejerskifteforsik-
ringen."

Af mail af 10/3 2023 fra klagerens advokat til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg har gennemgaet Jeres bemaerkninger og min klient har vaeret i dialog med den byggesagkyn-
dige, der oplyser at det der er refereret i din mail er taget ud af en kontekst, hvor han udtalte at
der ikke kan 'ses' en fugtskade nu, men at det ikke er undersggt ud over det destruktive indgreb,
hvor der er konstateret forkert konstruktion, som pa sigt vil medfgre skade (uvist om det er der
nu). Han beskriver, at der ikke blev talt om det destruktive indgreb i telefonen eller hvad det i sig
selv kunne vise eller ikke vise.

Jeg henviser til bekendtggrelsen om daekningsomfanget for ejerskifteforsikringer, hvor det pa side
17 er under tagkonstruktioner er anfgrt, at den daekker mangelfuld eller manglende ventilation,
der

har medfgrt (eller vil medfgre naerliggende risiko for) traenedbrydende rad eller svamp.

Jeg vedhafter fotos fra en facebook side salger havde henvist kgber til, hvor der 13 billeder fra
udfgrelsen af tagkonstruktionen.

De sagkyndige min klient har konsulteret oplyser, at det for en tekniker udfra de fotos der er i
vedhzftede er tydeligt at se, at der enten burde have varet lavet en 'overgangskant' eller som
udhaeng. Problemet er overgangen mellem tra og mur.
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| det omfang der ikke var pudset feerdigt da tilstandsrapporten blev udarbejdet burde forholdet
vedrgrende overgangen mellem de 2 former for konstruktion vaere patalt i tilstandsrapporten.

Min klient har taget kontakt til [skadeservicefirma], som sendte en mand ud for at se pa fugtma-
ling i huset. Han kunne ikke umiddelbart finde fugt (uden at abne op). Han sagde, at det vil vaere
meget omfattende, kraeve mange huller, for at lave flere malinger. Sa jeg hgrer gerne om Frida
gnsker at der for Fridas regning foretages destruktive indgreb med omfattende fugtmalinger for
at fa afklaret forholdet yderligere.

Ved det destruktive indgreb det tidligere er foretaget af [arkitektfirma] blev det pavist at der er en
forkert opbygning af den nye tagkonstruktion. Der er ikke kun tale om en forkert udfgrt facadebe-
klaedning, som du skriver, men det er selve tagkonstruktionen, som er udfgrt mellem 2015-2016
og det facadepuds der derefter er udfgrt i 2017 (beskrevet som igangveerende i tilstandsrappor-
ten). Dvs. hele tag og tagkonstruktion har vaeret taget af og er bygget op igen. Det er altsa ikke
kun facadepudsen, der er lavet (se billeder fra opbygning af den nye tagkonstruktion i det ved-
haftede dokument). Konstruktionen i overgangen mellem den eksisterende mur og den nye tag-
konstruktion er ikke udfgrt korrekt, og medfgrer risiko for skader.

Jeg har indsat supplerende bemaerkninger nedenfor — i det sidste svar du sendte — bemaerknin-
gerne er anfgrt med [kursiv]:

Pa de steder hvor der kan ses revner for hver 120 cm er den bagvedliggende konstruktion helt ny
ved overtagelsen og udfgrt i 2015-2016. Facadepuds var igangvaerende ved tilstandsrapportens
udarbejdelse, men feerdig inden fremvisning til kgber og inden overtagelse af huset.

De 'udvendige’ facader er ikke 'renoveret' i 2015-2016. Det er selve tagkonstruktionen der er lavet
helt om i 2015-2016 (se vedheeftede billeder). Facadepuds skete i 2017, og var som det star i til-
standsrapport ikke helt feerdig da den blev udarbejdet, men det var den inden vi sd, kgbte og over-
tog huset (som der ogsad er bevis pa i salgsopstillingen fra meegler).

[Til: Boligens oprindelige baerende fundamenter samt det bagvedliggende murvaerk ma formodes
at veere fra ejendommens opfgrsel i 1946.]

Nej, ikke den gverste del af 'murvaerk’, som er helt ny og tilbygget i 2015-2016. Huset var i gvrigt
markant lavere fgr, pga. den mere isolering, der blev lavet i forbindelse med den nye konstruktion i
2015-2016 (se skitse af huset fgr ny tagkonstruktion i det vedhaeftede).

[Til: Tilbygningens murvaerk samt fundering formodes at veere fra denne opfgrsel i 1976.]
Nej, ikke den gverste del, hvor revnerne opstdr, den er fra 2015-2016.

[Til: Selvom facaderne er renoveret/aendret i 2015/2016, er de under- og bagvedliggende kon-
struktioner af eldre dato.]

Nej, de bagvedliggende konstruktioner er ikke af aeldre dato. Den gverste del af 'murvaerk’ er net-
op nyere fra 2015-2016 - der hvor revnerne opstar.

[Til: Bevaegelserne i de oprindelige bygningsdele vil derfor naturlig medfgre bevaegelser i de nyere
facader. De konstaterede revner vurderes, som noteret i vores oprindelige afggrelse, at stamme
fra disse almindelige bevaegelser i eiendommen.]
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Revner af den type der nu er konstateret med praecise revner for hver 120 cm hele vejen rundt, er
ikke saedvanligt eller forventeligt.

[Til: Revnerne vurderes ikke at adskille sig naevnevaerdig fra hvad man ma forvente i tilsvarende
ejendomme af samme alder og type.]

Konstruktionen er aendret i 2015-2016, og det er ikke forventeligt at den efter sa fa ar sldr revner
som tilfeeldet er nu.

Det er ikke forventeligt eller seedvanligt, at der skulle opstd systematiske revner allerede sma 3 dar
efter (2020) puds var udfgrt (2017).

[Til: Elendommen er overtaget af forsikringstager pr. 30.06.2017. Forholdet omhandlende revner i
facader anmeldes til ejerskifteforsikringen i en mail dateret d. 19.05.2020, altsa naesten 3 ar efter
overtagelsen.]

Nej, 2 ar og 10 mdneder. Facaden var pudset op omkring den forkerte tagkonstruktion lige inden
kab. Kaber har reklameret da revnerne blev synlige.

Revnerne fremstdr 2 Gr og 10 mdneder efter overtagelse og facadepudsen er lavet lidt inden over-
tagelse i foraret 2017. Dermed er der stor sandsynlighed for at det fysiske forhold (fejlkonstruktio-
nen) var til stede pa overtagelsestidspunktet, men blot camoufleret af helt ny facadepuds.

Forsikringen daekker (Bilag 1, stk. 4b): 'Rimelige og n@gdvendige udgifter til teknisk bistand i forbin-
delse med konstatering og afdaekning af et daekningsberettigende forhold. Daekning efter 1. pkt.
forudseaetter, at udgifterne afholdes efter forudgdende aftale med forsikringsselskabet. Udgifterne
daekkes ud over forsikringssummen.'

[Arkitektfirma] har foretaget destruktivt indgreb, som alene pdviser at der er tale om en fysiske
forhold ved bygningen/i tagkonstruktionen. [Arkitektfirma] er af den opfattelse at der vil vaere el-
ler komme skade indenfor en neaerliggende tidshorisont. Hvis FRIDA gnsker, at der skal laves yderli-
gere undersggelser som fx mdle fugt, er kgber klar til at iveerksaette dette straks, men det er ifl.
[arkitektfirma] ret omfattende, og kreever at der laves store destruktive indgreb (store partier vaeg
skal muligvis blotlaegges bade pa inderside og yderside af huset).

[Til: Dette til trods for at ejendommen har vaeret som beskrevet i mere end 7 ar.]

Nej, fugtskader er ikke afdaekket ved det indgreb der er foretaget af [arkitektfirma]. Men det er
helt sikkert, ifl. [arkitektfirma], at fugtskader vil komme (hvis de ikke allerede er der), det kreever
andre undersggelser/mdlinger.

[Til: Jeg har d.d. talt med ... fra [arkitektfirma] der bekraefter at der ikke kan konstateres skader pa
ejendommen.]

Det er taget ud af en kontekst, hvor ... forsgger at forklare, at han ikke kan se igennem vagge, og
dermed ikke konkludere at der er fugtskade pt, men at han bestemt mener, at det er tilfeldet alle-
rede eller i nsermeste fremtid baseret pa den forkerte opbygning af tagkonstruktion, der ikke sikrer
korrekt ventilation.

Det destruktive indgreb viste forkert opbygning, som man ved vil fgre til fugtskader, dannelse af
svamp etc. Der er stor sandsynlighed for at skaden er til stede, men bare ikke endnu har vist sig
nede i huset endnu.
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Ejendommens byggetekniske veaerdi er vel ikke intakt."

Selskabets klageafdeling har i mail af 25/4 2023 til klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"I har i forbindelse med jeres klage ikke pavist forhold, som indikerer, at hverken ejendommens
facade eller tagkonstruktion udgjorde en daekningsberettigende nzerliggende risiko for skade pa
overtagelsestidspunktet den 30. juni 2017."

Af notat af 29/1 2024 fra producent af byggematerialer til klageren fremgar bl.a.:

"Hermed besggsrapport.
Adresse: ... Dato for besigtelse: 29. jan. 2024

Vedr. Facader med fermacell Powerpanel H20 plader som underlag for pudset facader.

Efter besigtelse af facader kan det konstateres af fermacell Powerpanel H20 plader ikke er mon-

teret efter anvisningen.

e QOvergangen mellem limmonteret plader (pa eksisterende bygning) og plader monteret pa tree-
skellet (overbygningen) er ikke udfgrt korrekt. Jf. anvisningen

¢ Pladesamlinger ikke udfgrt korrekt, der mangler armering af pladesamlinger

e Der mangler tilstraekkeligt med ventilation bag ved pladerne jf. anvisningen

e Derer ikke etableret tilstraekkelige dilatationsfuger efter anvisningen.

Ovenstaende bgr udbedres snarest muligt. Montageanvisning er vedheaftet."

Af besigtigelsesrapport af 31/1 2024 udarbejdet af et tgmrerfirma for andet forsikringsselskab
fremgar bl.a.:

"Skadetype: Vandskade
Skadedato: 18-01-2024

Daekning: Ikke daekket

Arsag til afggrelse: Skimmelskade - Der er konstateret manglende tagrums ventilering i speerfag
omkring hvor emhaette er monteret og hvor kasse til ovenlys er. Samt er der ved stern/murkrone
konstateret at sternkapsel er for taet pa mur og derved lukke for ventilering. Sternkapsel vurderes
ogsa er forkert type til dens formal.

Skadebeskrivelse

Der er i spaerfag i og omkring, hvor emhaette er monteret konstateret et stort angreb af skimmel-
svamp pga. manglende ventilering i tagrum. Der er ikke konstateret nogen tegn pa vandindtraeng-
ning og heller ikke tegn pa radskade."

Klageren har i mail af 27/2 2024 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Vi har nu dbnet op til tagkonstruktionen gennem loftet fra kpkken/alrum, og kan konstatere at
der er stgrre skimmeldannelse i tagkonstruktionen. Vi har haft flere fagprofessionelle ude at tilse
skaden, og de peger pa at skaden skyldes den forkerte konstruktion med manglende ventilering.
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Der er altsa tale om forhold, der var til stede ved overtagelsen af huset. Se venligst vedhaeftede
besigtigelsesrapporter inkl. fotodokumentation."

| mail af 25/3 2024 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Af det nu fremsendte notat, fra [andet forsikringsselskab], fremgar det, at der er konstateret
manglende tagrumsventilering i spaerfag, hvor emhaette er monteret og hvor kasse til ovenlys er.
Umiddelbart ses der dog pa billederne ventilationsspalte mellem tagkrydsfiner og isolering. Det
fremgar ikke, hvorvidt der har vaeret dbnet op i tagkonstruktionen andre steder end lige omkring
emhaette, hvor der typisk er brud i konstruktionen/tagabninger. Herudover fremgar det, at der ik-
ke er registeret skader, i form af radskader, der er heller ikke registreret sortsveertning/skimmel
pa spaerfagene. Det oplyses heller ikke, at der er malt forhgjede fugtveaerdier i tagkonstruktionen i
omradet. Efter 8 ar er der alene konstateret skimmeldannelse pa tagkrydsfiner for tagpap. Skim-
mel er ikke en traenedbrydende svamp og er ikke skadelig for konstruktionerne. Netop pa tag-
krydsfiner kan den opsta skimmeldannelser og skimmel i sig selv udggr ikke en skade for konstruk-
tionerne, og dermed ikke en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Vi vil dog gerne gennemga sagen naermere baseret pa det fremsendte, for at sammenholde det
med det tidligere oplyste i sagen. Jeg skal anmode dig om at fremsende tilstandsrapporten for
ejendomme, da vi desvaerre ikke har den leengere (grundet GDPR reglerne). Derudover skal jeg
blot forespgrger, hvorvidt der har veeret taget kontakt til handvaerkeren, der har udfgrt arbejde,
for at afklare, hvordan de har opbygget konstruktionen samlet. Jeg kan forsta at | har veeret i kon-
takte med szelger, der har fremsendt jer fotos af arbejdet med tagkonstruktionen, og at konstruk-
tionen er udfgrt af handvaerkere."

Klageren har i mail af 4/4 2024 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Ventilering af taget er ikke udelukkende afhangig af ventilationsspalte mellem tagkrydsfiner og
isolering. Se venligst den udfgrlige rapport fra [arkitektfirma], som vi tidligere har faet udfgrt og
delt med jer (og beskrivelsen fra [producent af byggematerialer]). | rapporten fra [arkitektfirma]
vil du ogsa kunne se, at vi har lavet destruktivt indgreb fra ydersiden af muren et sted, hvor for-
kert ventilering kunne konstateres tydeligt.

Er det normalt at der forefindes store skimmelangreb i et tag der er 8 ar gammel (alle dele af kon-
struktionen blev skiftet af tidligere ejere lige inden vi kgbte huset)?

Besigtigelse af tgmrerfirmaet pa vegne af [andet forsikringsselskab] var udelukkende ved syn, og
saledes blev der ikke foretaget fugtmaling og test for rad. Du skriver, at der ikke er registreret
sortsvaertning/skimmel pa speerfagene, men i rapporten fra tgmrerfirmaet skriver han konkret
'Der er i speerfag i og omkring, hvor emhaette er monteret konstateret et stort angreb af skimmel-
svamp pga. manglende ventilering i tagrum’.

Vi har indhentet tilbud pa besigtigelse fra et skadeservice firma, som kan tilse skaden, male fugt

og beskrive skaden i en rapport. Dette koster 2.998 kr. Vil | venligst bekraefte, at | hos Domus vil
refundere denne regning, safremt der findes daekningsberettiget skade?"

Af rapport af 11/4 2024 fra skadeservicefirma fremgar bl.a.:
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"Inspektionsrapport
Ved fugtmaling og besigtigelse, gennemgas bygningen med henblik pa at konstatere evt. proble-
mer, omfang og Igsningsforslag.

Kundens problematik for opgaven
Bekymring for skimmelsvamp i tagkonstruktion og arsag hertil. Kunde har demonteret emhaette
for besigtigelse og fugtmaling.

Konklusion
| tagkonstruktion over emhaette, ses der tegn pa kraftig skimmelvaekst. Kunde oplyser emhaette
muligvis ikke har vaeret ordentligt monteret.

Ud fra min vurdering, er arsagen til tegnene pa skimmelvaekst opstaet som fglge heraf. Varm luft
har formentligt skabt kondens og dermed grobund for skimmelsvamp.

Der ses tegn pa skimmelvakst i primaert det felt af krydsfiner som emhaette er monteret op |,
samt felt ved siden af, mod nord. Felt mod syd beerer ikke vaesentlige tegn pa skimmelvaekst.

Vi konstaterer let opfugtning i krydsfiner ved emhaette aftraeek. Vurderes uden betydning. Trae-
vaerk og krydsfiner mod bade syd og nord viser ikke tegn pa opfugtning.

Det har ikke vaeret muligt at undersgge gvrige dele af tagkonstruktionen. Dette vil kraeve destruk-
tivt indgreb, hvilket jeg ud fra ovenstaende observationer, har vurderet ungdvendige.

Bedste anbefaling vil vaere at udskifte det angrebne krydsfiner oppe fra.

Der er udfgrt fugtmalinger rundt i bygningen for at bestemme om andre dele af bygningen kan
vaere ramt af fugt. Der ses umiddelbart alene opfugtninger ved enkelte dgre og vinduer. Bund af
lysninger. Arsag vurderes at stamme af bl.a. lgse gummifuger og mindre revner.

Fermacell-inddeekning ved tag er besigtiget. Der ses revner i overfladen. Iflg. notat fra [producent
af byggematerialer], er konstruktionen ikke monteret efter anvisningerne. Vi har ikke undersggt
for mulige fglgeskader, men vi vil dog pointere at de opstaede revner i fermacell inddeekningen
giver stor risiko for vandindtraengning til murvaerk og den bagvedliggende traeekonstruktion. Dette
kan medfgre rad. Man bgr overveje at undersgge traevaerk bagved for opstaede skader.

Som aftalt ved besgget, far vi ... til at kontakte jer vedr. ventilation af boligen.

Se gvrige noter herunder.

Emhaetteplacering i kgkken

Der ses visuelle tegn pa skimmelvaekst pa konstruktionen. Bade pa téemmer og krydsfiner samt
overside isolering. Fugtteknikeren har erfaring med skimmelveekst, men det skal understreges at

det observerede ikke er dokumenteret med en analysetest.

Der ses visuelle tegn pa skimmelvaekst pa konstruktionen. Det ses ved 2-3 vinduer i veerelsesregi-
onen af boligen. Vinduerne er af ldre dato.
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Bygningsinspektion > Vagkonstruktioner > Fermacel
| fermacell opbygget facade, ses revnedannelser. Slagregn kan trange igennem og indtil traekon-
struktioner bagved med risiko for rad i konstruktionen.

Bygningsinspektion > Loftskonstruktioner > Loftskonstruktion
Der ses tegn pa kraftig skimmelangreb i primaert det tagfelt emhatte gar op i. Naeste felt mod
nord er knap sa medtaget. Felt mod syd ser mere eller mindre uangrebet ud.

Bygningsinspektion > Dgre og vinduer > Fuger
Fugearbejde ikke udfgrt tilfredsstillende. Bagstop titter frem sa at sige. Det giver risiko for vand-
indtraengning. Der bgr omfuges.

Bygningsinspektion > Dgre og vinduer > Fuger
Mindre slip i fuger kan medfgre indtreengning af regnvand. Der bgr generelt efterses for revner
o.lign."

Af klagerens bilag 3 fremgar bl.a.:

"Billede af hvor lavt taget var fgr ombygning af hele tagkonstruktionen i 2015-2016.

Her kommer billeder af ombygningen af tagkonstruktion inden puds, hvor der ogsa ses pa nogle af
billederne, hvordan overgangen mellem gammel vaeg og ny tagkonstruktion ser ud (de sidste bil-
leder):"

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"4. Hvilke skader daekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes veaerdi eller brugbarhed naevne-
vaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

C Forsikringen deekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

5. Hvilke forhold daekkes ikke
B Forhold, der er naevnt i tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten, medmindre forholdet

er klart forkert beskrevet i rapporten. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivel-
sen er misvisende eller klart ufyldestggrende, saledes at forsikringstager ikke pa grundlag af rap-
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porten har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragt-
ning."

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfert i 1946. Huset fremstod tidligere med murstensfacader og
fladt tag med udhaeng. 1 2015 blev husets tagkonstruktion fjernet. Der blev opbygget en ny, let
facadetraekonstruktion oven pa de eksisterende murstensydervaegge, saledes at facaderne blev
forhgjet med ca. 1 meter. Facader blev beklaedt med cementbaserede Fermacell Powerpanel
H20-plader og afsluttet med puds. Der blev udfgrt en ny, flad tagkonstruktion med tagpap pa

krydsfiner og zinkmurkroner uden udhaeng. Klageren overtog ejendommen den 1/7 2017.

Klagen til neevnet angar to skadeforhold: 1. Revnedannelser og fejlkonstruktion ved facader. 2.

Mangelfuld ventilation af tagkonstruktion.

Klageren har anfgrt, at huset var helt nypudset pa overtagelsestidspunktet. | foraret 2021 kon-
staterede de lodrette og vandrette revnedannelser i pudslaget gverst pa facaderne. | januar
2024 tog de den gamle emhaette ned og fandt et stort skimmelangreb i tagkonstruktionen, hvor
emheaetten havde siddet. Hun har indhentet sagkyndige erkleeringer, der beskriver, dels at der
er en rekke udfgrelsesfejl ved facadepladerne, dels at der mangler ventilation af taget. Klage-
ren har anfgrt, at der ikke er indtradt foraeldelse, idet hendes skadeanmeldelse fra december
2019 vedrgrte andre skadeforhold indvendigt i bygningen. Klageren gnsker dakning for en ud-

bedring af facaderne og for sikring af korrekt ventilation af tagkonstruktionen.

Selskabet har anfgrt, at det ikke er bevist, at de anmeldte forhold udgjorde skade eller nzerlig-
gende risiko for skade pa overtagelsestidspunktet. Eventuelt manglende handvaerksmaessig
korrekt udfgrelse af konstruktionerne udggr ikke i sig selv en skade. Selskabet har angaende

facader anfgrt, at der ma paregnes gget Ipbende vedligehold, idet det er en ldre ejendom
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med pudsede facader og en tagkonstruktion uden udhang. Det, der nu er konstateret, gar ikke
ud over, hvad man ma forvente, og der er ikke som fglge af de patalte revner konstateret
egentlige skader pa ejendommen. Selskabet har anfgrt, at dette skadeforhold blev anmeldt til
selskabet i december 2019, og at forholdet ved facaderne derfor er foraeldet forud for klagen til
naevnet den 24/4 2024. Selskabet har angaende tagkonstruktionen anfgrt, at der ikke er kon-
stateret egentlige skader sa som rad, uagtet at konstruktionen nu har bestaet i en arraekke. Der
er registreret skimmeldannelse pa tagkrydsfiner for tagpap, hvilket ikke er usaedvanligt for en
sadan konstruktion. Skimmel er ikke en traenedbrydende svamp og udggr ikke en skade i forsik-

ringens forstand. Pa fotos ses, at der er en luftspalte under krydsfinerpladerne.

Det fremgar af tilstandsrapport af 10/2 2017 med karakteren K1, at "Der er igangvaerende ar-

bejde med puds af facader".

Det fremgar af taksatornotat af 9/6 2021, at der ses lodretgaende revner i pudslaget pa facader
primaert mod @st og syd. Der er pt. ikke indikation pa skader, og eventuelle skadefglger skal
klageren selv sandsynligggre. Huset er overtaget 4 ar forinden. Taksator vurderer, at pa bag-

grund af de relativt begraensede revner, er skaden ikke dakningsberettigende.

Det fremgar af rapport af 17/5 2022 fra arkitektfirma, at der ved fgrste tilsyn den 5/5 2021 sas
tydelige vandrette og lodrette revner ca. pr. 1.200 mm i facadepudsens gverste meter langs
murkronen. Facadepuds er udfgrt gennemgaende over de to forskellige, bagvedliggende faca-
dekonstruktioner. Ved andet tilsyn den 20/2 2022 fremstod revnerne tydeligere. Den vandrette
revne ligger i samlingen mellem teglstensfacaden og en ny, let konstruktionsfacade med puds.
Facadebekleedningen er afsluttet i knas med murkronen, og der er ikke tilstraekkelig ventilati-
onsspalte for at sikre korrekt tagventilation. Ved tredje tilsyn den 25/4 2022 blev der udfgrt
destruktivt indgreb med kopbor, hvorved opbygningen af den gverste, lette konstruktion blev
undersggt. Arkitektfirmaet anfgrer, at facaderne er fejludfgrt pa flere niveauer, hvilket er skyld i
de tydelige revnedannelser, der opstar ved alle pladernes samlinger pa trods af net i facade-
pudsen. Udfgrelsen er ikke sket efter producentvejledninger og alment, byggeteknisk falleseje

og er ikke handvaerksmaessig korrekt. Facaden er ikke delt med en bevagelsesfu-
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ge/dilatationsfuge eller en ventilationsspalte vandret i konstruktionssammenbygningen mellem
teglstensfacade og den lette facadekonstruktion. Der er ikke udf@rt korrekt konstruktionsop-
bygning med en ventilationsluftspalte mellem facadeplader og en vindplade. Der er ikke an-
vendt vindplade i den @gverste konstruktion. Overgangen mellem tag og facader er fejludfert,
idet der ikke er korrekt drypkant med mindst 30 mm, og der ikke er udfgrt korrekt konstruktion,
som kan sikre luftskiftet i tagkonstruktionen. Der er ikke taghaetter. Fejlene vil fgre til svigt i
konstruktionerne pa sigt og bgr/skal rettes op, inden der sker vedvarende skader i form af rad.
Revnedannelserne kan medfgre fugtindtraangning i revnerne, der kan give fugt i facadekon-

struktioner inde som ude.

Det fremgar af rapport af 20/1 2023 fra arkitektfirma, at med de revnedannelser, der ses i kli-
maskaermen, vil taetheden pa sigt briste. Det vil kunne fgre til en stgrre skade, hvor fugt over tid
vil fgre til skade og reduceret levetid af konstruktionen, og der vil ske opfugtninger af de bag-
ved- og underliggende konstruktioner. Murvaerket vil kunne frostspraenge puds og teglsten, og
opfugtninger af bagvaeg vil kunne medfgre skimmelsvamp. En korrekt, teet facade kan sikres
ved at demontere den lette facadekonstruktion og etablere en korrekt tzet klimaskeerm med
vindplade og ventileret facadebeklzedning. Arkitektfirmaet anfgrer, at hvis der ikke etableres
korrekt tagventilation, vil svigtet i tagkonstruktionen udvikle sig til en omkostningsfuld skade.

Konstruktionen vil over tid blive opfugtet og nedbrudt, og det vil fgre til skimmelsvamp.

Det fremgar af notat af 29/1 2024 fra producent af byggematerialer, at det ved besigtigelsen
kunne konstateres, at Fermacell Powerpanel H20-plader ikke er monteret efter anvisningen.
Overgangen mellem limmonterede plader pa eksisterende bygning og plader monteret pa tree-
skelet er ikke udfgrt korrekt. Pladesamlinger mangler armering og er ikke udfgrt korrekt. Der
mangler tilstreekkeligt med ventilation bag ved pladerne, og der er ikke etableret tilstraekkelige

dilatationsfuger. Forholdene bgr udbedres snarest muligt.

Det fremgar af besigtigelsesrapport af 31/1 2024 udarbejdet af et temrerfirma for et andet for-
sikringsselskab, at der er konstateret manglende ventilering af tagrum i spaerfaget, hvor em-

haetten er monteret, og hvor kasse til ovenlys er. Ved stern/murkrone er sternkapslen for teet
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pa mur, hvorved der lukkes for ventilering. Sternkapslen er endvidere af forkert type. Der er i
spaerfag i og omkring emhaette et stort angreb af skimmelsvamp. Der er ikke tegn pa vandind-

traengen eller tegn pa radskade i taget.

Det fremgar af rapport af 11/4 2024 fra skadeservicefirma, at der ses revnedannelser i den
Fermacell-opbyggede facade. Slagregn kan treenge igennem og ind til treekonstruktioner bagved
med risiko for rad. Man bgr overveje at undersgge traevaerk for opstaede skader. | tagkonstruk-
tionen ses visuelt tegn pa kraftig skimmelvaekst, primaert i det felt, hvor emhaetten er monteret
og i feltet ved siden af mod nord. Varm Iuft har formentligt skabt kondens og grobund for
skimmel. Feltet mod syd har ikke vaesentlige tegn pa skimmelvaekst. Der konstateres let opfugt-
ning i krydsfiner ved emhaetteaftraek, hvilket vurderes uden betydning. Traevaerk umiddelbart
mod syd og nord viser ikke tegn pa opfugtning. Bedste anbefaling vil veere at udskifte det

skimmelangrebne krydsfiner oppefra.

1. Revhedannelser og fejlkonstruktion ved facader

Naevnet bemaerker i relation til foreeldelse, at det fremgar af klagerens mail af 21/12 2019 og
taksators mail af 3/1 2020, at klagerens skadeanmeldelse i december 2019 angar skimmeldan-
nelser nederst pa ydervaegge i veerelser og stue og ved lysning i ovenlys. Taksator vurderer, at
skimmeldannelserne opstar som fglge af kondens pa kolde flader, primaert pa den nederste del

af veegge mod fundament, og at de kan forebygges ved hjelp af udluftning.

Naevnet finder, at selskabet ikke har bevist, at der er indtradt foraeldelse af klagerens eventuel-

le krav pa daekning for revnedannelser og fejlkonstruktion ved facader.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at skadeforholdet om revnedannelser og fejlkonstrukti-
on ved facader ikke angar samme skadeforhold som klagerens skadeanmeldelse af 21/12 2019,

der vedrgrte skimmel som fglge af kuldebroer.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at selskabet ikke har godtgjort, at klageren har haft kendskab

til revnedannelser og fejlkonstruktion ved facader i mere end 3 ar, fgr klageren indgav klage til



Ankenaevnet for Forsikring

28. 101573

naevnet den 24/4 2024. Naevnet henviser til den 3-arige foraeldelsesfrist i foraeldelseslovens § 3,
stk. 1. Naevnet bemaerker, at den fgrste sagkyndige erklaering, der foreligger i sagen om skade-

forholdet, er arkitektfirmaets mail af 11/5 2021.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren har bevist, at de anmeldte forhold
angaende revnedannelser og fejlkonstruktion ved facader udger en daekningsberettigende ska-

de efter forsikringsbetingelserne.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der er konstateret vaesentlige udfgrelsesfejl i relation
til facaderne. Arkitektfirmaet har anfgrt, at facaden ikke er delt med en dilatationsfuge eller en
ventilationsspalte vandret i sammenbygningen mellem teglstensfacaden og den lette facade-
konstruktion. Der er ikke udfgrt korrekt konstruktion med ventilationsspalte mellem facadepla-
der og en vindplade, idet der ikke er anvendt vindplade. Producenten af byggematerialer har
anfgrt, at facadepladerne ikke er monteret efter anvisningen. Der mangler korrekt overgang
mellem limmonterede plader pa den eksisterende bygning og plader monteret pa traeskelet.
Der mangler armering af pladesamlinger. Der mangler desuden tilstraekkelig ventilation bag

pladerne, og der mangler tilstreekkelig dilatationsfuge.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at der er opstaet revnedannelser i pudslaget gverst pa faca-
derne. Revnedannelserne fglger samlingerne i de bagvedliggende plader, og det ma laegges til
grund, at arsagen til revnerne er de konstruktionsmaessige mangler ved facadeopbygningen,
der fremgar af de sagkyndige udtalelser. Naevnet bemaeerker, at huset var nypudset ved klage-

rens overtagelse af ejendommen den 1/7 2017.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at arkitektfirmaet vurderer, at teetheden af klimaskaermen pa
sigt vil briste med de revnedannelser, der ses. Det vil kunne fgre til fugtskader i de bagvedlig-
gende konstruktioner. Producenten af byggematerialer anbefaler, at forholdene udbedres sna-
rest muligt, og skadeservicefirmaet anfgrer, at slagregn kan traeenge igennem til traekonstruktio-
nerne og give risiko for rad. Der foreligger et udbedrings- og vedligeholdelsesbehov, der adskil-

ler sig naevneveerdigt fra andre tilsvarende ejendomme.
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2. Mangelfuld ventilation af tagkonstruktion

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der foreligger ska-

de eller nzerliggende risiko for skade i relation til ventilering af tagkonstruktionen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at det ikke er godtgjort, at mangelfulde ventilationsfor-
hold konkret har fgrt til tegn pa nedbrudsskader eller uhensigtsmaessige opfugtninger i tagkon-
struktionen, der kan give neaerliggende risiko for skade. De konstruktionsmaessige forhold om-

kring murkronen samt manglende taghaetter opfylder ikke i sig selv forsikringens skadebegreb.
Naevnet har videre lagt vaegt pa, at der ikke er konstateret skimmelsvamp i tagkonstruktionen,
der pavirker indeklimaet vaesentligt, og som dermed nedsaetter bygningens veerdi og brugbar-
hed naevnevardigt. Neevnet bemaerker, at det lokale skimmelangreb i tagrummet omkring em-
haetteaftraekket ikke i sig selv udggr en skade i forsikringens forstand.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Domus Forsikring A/S, skal anerkende, at de anmeldte forhold angaende revnedan-
nelser og fejlkonstruktion ved facader udgegr en deekningsberettigende skade efter forsikrings-
betingelserne.

Klageren far i gvrigt ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



