Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 25. september 2024 blev i sag nr. 101587:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskema af 28/4 2024
samt i vedlagte bilag har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Badevaerelse pa 1. sal med flere skader. Blandt andet manglende understgtning (= for langt mel-
lem etagebjalkerne) til flisebadeveerelse, hvilket er det punkt, som klagen handler om. Vi er ueni-
ge om, hvilken forsikringsdaekning, der er passende i forhold til dette problem.

Derudover er der en raekke yderligere skader pa badevaerelset, som vi er enige om, er deekket af
forsikringen.

Dansk Boligforsikring har opgjort erstatningen til 143.162,50 kr. inkl. moms, mens jeg mener, at
daekningen bgr veaere 196.400 kr., jf. tiloud fra Murermester udsendt af Dansk Boligforsikring.
Konkret drejer uenigheden sig altsa om erstatning pa 53.237,50 kr. inkl. moms.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Dansk Boligforsikring har opgjort erstatningen til 143.1632,50 kr. inkl. moms, men jeg mener, at
daekningen bgr veere 196.400 kr., jf. tilbud fra Murermester udsendt af Dansk Boligforsikring.
Konkret drejer uenigheden sig altsa om erstatning pa 53.237,50 kr. inkl. moms."

Og

"- Vedrgrende skader pa badevzerelse pa 1. sal

| forbindelse med kgb af hus pa ..., var der pa badevzaerelset pa 1. sal en revnet gulvflise og revnet
fuge mellem gulvfliser i brusenichen, som var angivet i tilstandsrapporten som K3. | forbindelse
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med forsgg pa udbedring af skaden blev der imidlertid opdaget en raekke yderligere og ikke for-
ventede skader pa badevaerelset, som er anmeldt til ejerskifteforsikringen hos Dansk Boligforsik-
ring. Boligen er overtaget den 01-02-2021 og skaden er oprindeligt anmeldt den 09-05-2022 i for-
bindelse med, at flisen blev taget op med henblik pa reparation af badevarelset. Brusekabinen
har ikke veeret anvendt efter overtagelsen den 01-02-2021.

Der er fundet en raekke skader pa badevaerelset, der er udfgrligt beskrevet i det vedlagte
'‘Byggetekniske forsikringsnotat' (bilag 1). Blandt andet:

- understptningen af badeveerelset er ikke god nok (der er for langt mellem etagebjeelker-
ne/understgtningen)

- revner i brusenichegulvet laengere nede

- utaet gulvaflgb i brusenichen, hvor der var klippet huller i den gverste flange og hvor aflgbsflan-
gen var langt nede i krydsfineren, men selve vadrumssikringen fgrst kom oven pa pudslag

- tydelige fugtskader i konstruktionen under brusenichen

- lapninger med simple fuger i brusenichen

- kraftigt bagfald pa hele badeveerelsesgulvet, over mod dgren

- ulovlig el-gulvvarme med blottede ledninger.

Der har vaeret et laengere forlgb med dialog med Dansk Boligforsikring om deekning af ska-
den/skaderne. Det skyldes dels, at vi undervejs ikke har vaeret enige om forsikringsdaekningen
samt at Dansk Boligforsikring under forlgbet har gget det, de vurderede dakningsberettiget.
Derudover er der under forlgbet flere gange er blevet afdaekket yderligere skader, som har givet
anledning til yderligere dialog og forlaengelse af processen.

Dansk Boligforsikring har to gange i forlgbet haft en bygningskonstruktgr til at besigtige skaden. Vi
har efterfglgende ogsa selv haft en bygningsingenigr (bygningsingenigrl) til at undersgge og be-
skrive skaden i et byggeteknisk forsikringsnotat (bilag 1). Jeg har efter aftale med Dansk Boligfor-
sikring under forlgbet forsggt at indhente tilbud pa udbedring hos murer, som dog ikke ville give
tilbud og garanti pa opgaven ud fra udbedringsbeskrivelsen fra Dansk Boligforsikring.

Da jeg har veeret uenig i forsikringsdaekningen, har jeg klaget til Dansk Boligforsikrings interne kla-
geafdeling. Klageafdelingen har under dette forlgb blandt andet sendt en murermester, [murer-
firmal], ud til os for at besigtige badevaerelset og give tilbud pa opgaven. Vores radgiver var til
stede under denne besigtigelse.

[Murerfirmal] (udsendt af Dansk Boligforsikring) sagde under mgdet den 04-01-2024, at der kun
var én rigtig made at udbedre skaden pa. Hans forslag var ikke det samme, som vores radgiver
[bygningsingenigrl] havde skitseret i sit byggetekniske forsikringsnotat, men [bygningsingenigrl]
var enig med murer [murerfirmal] om, at Igsningen var byggeteknisk i orden. Det blev derfor af-
talt pa mgdet, at murer [murerfirmal] skulle give tilbud pa den Igsning, der var enighed om.

Den 17-01-2024 fremsendte murer sit tilbud pa opgaven, som var udarbejdet den 11-01-2024.
Belgbet Igd pa 196.400 kr. inkl. moms. Dette er vedlagt i bilag 2.

Herefter fulgte en mailkorrespondance med klageafdelingen hos Dansk Boligforsikring, som er
vedlagt i bilag 3 (mailkorrespondancen er ikke udtgmmende). Dansk Boligforsikring medsendte 3
forskellige tilbud, der er vedlagt i bilag 4.
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Besigtigelse og dialog med klageafdelingen har resulteret i, at vi nu er enige om flere ting, end vi
var tidligere. Jeg er dog fortsat uenig i Dansk Boligforsikrings afggrelse og klager derfor hermed
over denne.

Vi er enige om fglgende:

- Skaden er dekningsberettiget

- Gulvbelaegningen pa hele badevarelset skal fjernes, brusevinger af glas skal demonteres og
gulvvarme kan ikke repareres igen, sa den skal skiftes. Dette arbejde daekkes af forsikringen.

- Der kan ikke gives almindelig garanti pa det udfgrte arbejde, hvis der laegges fliser pa den nuvae-
rende konstruktion

- Prisniveauerne pa de forskellige lgsningsforslag, jf. tilbud afgivet af [Murerfirmal]

- Jeg har brugt 10.917 kr. til radgiver til hjeelp med sagen. Dansk Boligforsikring har opgjort daek-
ning af rimelige og ngdvendige omkostninger til radgivning til 8.667 kr., mens jeg sa selv har valgt
at betale de resterende 2.250 kr.

Vi er fortsat uenige om fglgende:

Dansk Boligforsikring har opgjort erstatningen til 143.162,50 kr. inkl. moms — svarende til nuvae-
rende konstruktion med fliser. Jf. det byggetekniske forsikringsnotat mener jeg ikke, at det er en
lovlig byggemade i 1999 og heller ikke nu.

Jeg mener, at der mangler bygningsdele (understgtning af badevaerelset), og at erstatningen bgr
veere pa 196.400 kr., jf. tilbud fra murermester [murerfirmal] af 11-01-2024. — svarende til, at
konstruktionen understgttes med henblik pa at kunne beere et flisebadevaerelse. Det betyder, at
den konkrete uenighed er pa 53.237,50 kr. inkl. moms.

Vi er overordnet nogenlunde enige i forholdene, men er uenige i fortolkningen af forsikringsbe-
tingelserne i forhold til den konkrete sag.

Om den foreslaede Igsning, skriver Dansk Boligforsikring, at 'fliserne og fugerne med tiden kan bli-
ve Igse og skal repareres Igbende’'. Pa et badeveerelse er det ikke meningen, at fliser skal blive Igse
og at harde fuger skal repareres Igbende. Pa et badevaerelse bgr det kun veere gummifuger, der
skal udskiftes omkring hvert 5. ar. Og der bgr ogsa kunne gives garanti pa Igsningen fra handvaer-
kers side.

Murermester [murerfirmal] udsendt af Dansk Boligforsikring oplyser desuden, at han ikke vil give
garanti pa Igsningen og skriver i sit tilbud: 'Det er ikke en Igsning jeg kan anbefale, jeg mener ikke
det er en god Igsning pd en farste sal'. Vi har desuden selv pa Dansk Boligforsikrings opfordring
haft to handveaerkere pa besgg for at give tilbud pa opgaven og ingen af dem vil udfgre den, da de
ikke kan give garanti pa den. Underlaget er pa grund af de manglende bygningsdele simpelthen
ikke stift nok til, at der kan laegges fliser pa det.

Som alternativ til flisebadevaerelse foreslar Dansk Boligforsikring et badevaerelse af vinyl, som der
vil kunne gives handveerksmaessig garanti pa. Det er derfor denne Igsning, som Dansk Boligforsik-
ring mener er rimelig at daekke (tillagt et mindre belgb for merpris pa fliser).

Hertil vil jeg anfgre, at skaden (de manglende bygningsdele = den manglende understgtning) ned-
szetter bygningens byggetekniske veerdi naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger
af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
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Som argument herfor vil jeg anfgre, at huset er en 264 m2 arkitekttegnet villa pa en 4.622 m2 na-
turgrund i fgrste raeekke mod stranden, hvor stgrstedelen af grunden ligger indenfor sgbeskyttel-
seslinjen og med direkte adgang til privat badebroii ....

Badevaerelset ligger pa 1. sal. Villaen er bygget i 1965 og ombygget i 1999. Badevzaerelset er etab-
leret i forbindelse med ombygningen i 1999, idet der tidligere ikke var badeveerelse pa 1. sal.
Badevaerelset er sdledes etableret efter det nye bygningsreglement fra 1998. Begge badevaerelser
er med granitfliser.

Jeg vil anfgre, at det i en sddan arkitekttegnet strandvejsvilla i fgrste raekke, med to granitbade-
vaerelser og hvor badeveerelset pa fgrste sal er udfgrt efter det nye bygningsreglement efter 1998
er at forvente, at der kan laves et badeveerelse med fliser. Og at jeg pa denne baggrund mener, at
badevarelset skal understgttes, sa der lovligt og efter reglerne i 1999 skal kunne etableres et fli-
sebadeveerelse, hvor det ikke er sadan, at fliserne og fugerne med tiden kan blive Igse og skal re-
pareres Igbende’ og hvor der kan gives almindelig handvaerksmaessig garanti pa arbejdet.

Jeg vil herudover anfgre, at jeg har k@bt ejerskifteforsikring med udvidet deekning, som blandt an-
det daekker:

- Ulovlige bygningsindretninger

- Kosmetiske forskelle pa fliser og sanitet

Og at jeg pa den baggrund mener, at de manglende bygningsdele til understgtning af flisebade-
vaerelset skal vaere omfattet af forsikringsdaekningen, svarende til tilbuddet, som er udarbejdet af
murer [murerfirmal] den 11-01-2024, pa 196.400 kr."

Selskabet har den 11/6 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning

Klagen vedrgrer et badeveaerelse pa 1. sal, hvor DBF har daekket en udbedring af et fejlmonteret
gulvaflgb i brusenichen og i den forbindelse deekket en ny gulvbelaegning. Klager mener, at hele
gulvet ikke er understgttet korrekt, og at DBF skal daekke en ny, stgbt konstruktion i stedet for
den eksisterende lette.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende ... den 31. januar 2021. | forbindelse med handlen teg-
ner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med udvidet daekning hos DBF pa baggrund af tilstands-
rapport H-... udarbejdet den 13. april 2020.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A og tilstandsrapport som bilag
B.

Den 9. maj 2022 anmelder klager en revne i den underliggende beton i brusenichen pa 1. sal. Kla-
ger anmelder ogsa, at smgremembranen ikke er fgrt op bag vaegfliser, og at gulvafigbet ikke er

godkendt til smgremembran. Skadeanmeldelse fremlaegges som bilag C.

Den 1. juli 2022 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat fremlaegges som bilag D.
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Den 9. august 2022 afviser DBF daekning. Efter en dialog med FT, hvor FT fremsender nye oplys-
ninger, meddeler DBF dakning til en udbedring af gulvaflgbet i brusenichen samt fglgeskader, da
aflgbet har vaeret utaet.

Klager vender herefter tilbage og oplyser, at de har haft en murer og en temrer ude, som oplyser,
at gulvet mangler understgtning.

DBF foretager herefter en genbesigtigelse den 28. februar 2023. Besigtigelsesnotat fremlaegges
som bilag E.

DBF fastholder den 10. marts 2023, at der alene kan tilbydes deekning til en udbedring af gulvafig-
bet i brusenichen, og afviser at daekke yderligere.

Klager er fortsat uenig og fremsender den 4. juli 2023 et notat fra ingenigr [bygningsingenigril]
(bilag 1).

DBF fastholder daekningsomfanget, hvorfor klager den 13. oktober 2023 paklager sagen til DBF's
interne klageafdeling.

Under sagens behandling i klageafdelingen kontakter DBF en ekstern murer, Murermester [mu-
rerfirmal] — herefter benavnt '...", som besigtiger ejiendommen med henblik pa at give tilbud pa
udbedringen.

[Murerfirmal] konstaterer, at der for udbedring af den daekkede skade ved gulvaflgbet vil skulle
ske arbejde ved gulvvarmeinstallationen, hvorfor hele gulvbelaegningen i badevaerelset skal fjer-
nes.

DBF opg@r herefter erstatningen pa baggrund af tilbud af 7. februar 2024 (bilag 4). Tilouddet om-
fatter genetablering af fliser.

Klager mener, at den eneste korrekte lgsning er at lave en st@bt konstruktion, hvilket DBF er uenig
i, idet der efter DBF's opfattelse vil veere tale om en forbedring af den konstruktion, som klager
har kgbt huset med.

Korrespondance er fremlagt af klager.

Sagen paklages derfor til Ankenaevnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S' opfattelse af sagen

Klager kraever, at DBF skal opggre erstatningen til 196.400 kr. svarende til udbedringsprisen iht.
tilbud af 11. januar 2024 (bilag 2).

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at den af selskabet til-
budte udbedringsmetode er utilstraekkelig til at udbedre det daekkede forhold.

Der er tale om et enfamilieshus fra 1965, og naervaerende sag drejer sig om et badevzaerelse etab-
leret pa 1. salen i 1999.
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Ved DBF's besigtigelser ses ingen tegn pa, at gulvkonstruktionen giver sig eller ikke er stabil. Der
ses ingen skader pa gulvbelaegningen uden for brusenichen.

Klagers ingenigr beskriver i sit notat, at den underliggende konstruktion ikke er stift og stabilt nok
til at have klinker, da der ikke er lavet tilstraekkelig understgtning. Han ggr gaeldende, at konstruk-
tionen allerede har ledt til skader.

Der er ikke beskrevet skader i gulvbelaegningen i ingenigrens notat, og DBF har ved ingen af sel-
skabets besigtigelser set skader pa gulvbelaegningen eller i gvrigt tegn pa, at gulvkonstruktionen
ikke er stabil.

DBF har i forbindelse med udbedring af gulvaflgbet i brusenichen daekket en udskiftning af gulvet i
hele badevarelset. Klager kan i den forbindelse selv veelge, om der etableres en gulvbelzegning af
vinyl (som omtalt i [Murerfirmals] notat) eller flisebelaegning som den eksisterende.

Da flisebelaegningen ikke er egnet til en let konstruktion pa 1. salen, kan der fra murerens side ik-
ke gives garanti pa Igsningen med fliser pa den eksisterende konstruktion. Klager ma i sa fald reg-
ne med lgbende vedligeholdelse af fuger som fglge af, at underlaget kan give sig en smule. Alter-
nativt kan klager veelge at fa udfgrt vinylbelzegning som anbefalet pa en let konstruktion. Prisen er
nasten den samme som for flisebelaegning, og der vil vaere seedvanlig garanti pa dette arbejde.
[Murerfirmal] har udarbejdet tilbud pa Igsningen. Dette fremlaegges som bilag F.

Klager mener, at DBF skal daekke en ny stgbt konstruktion med svalehaleplader. [Murerfirmal]
har udarbejdet et tilbud pa Igsningen (bilag 2).

Lgsningen med en stgbt konstruktion er vaesentligt dyrere end hhv. vinyllgsningen og Igsningen
med fliser pa den eksisterende konstruktion.

DBF gor for det fgrste geeldende, at klager ikke har pavist, at den eksisterende gulvkonstruktion er
udformet pa en made, som pa overtagelsestidspunktet udgjorde en skade eller naerliggende risiko
for skade, jf. pkt. 3.1 og 3.5 i forsikringsbetingelserne, nar der ses bort fra forholdet omkring gulv-
aflpbet, som DBF har daekket en udbedring af.

DBF gor herudover geeldende, at klager er blevet tilbudt en Igsning med etablering af vinylgulv,
hvilket ville have veeret den korrekte belaegning ved etablering af et badevaerelse pa 1. sal pa en
let konstruktion. Klager er herudover blevet tilbudt en Igsning som den eksisterende. Det forhold,
at mureren ikke vil give garanti pa en sadan Igsning, medfgrer ikke, at DBF er forpligtet til at for-
bedre konstruktionen ved udfgrelse af en stgbt gulvkonstruktion.

Endelig gor DBF galdende, at klager ikke har pavist, at den eksisterende gulvkonstruktion udggr
en ulovlig bygningsindretning, jf. pkt. 16.1 i forsikringsbetingelserne."

Klageren har i brev af 19/6 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"'Klager mener, at den eneste korrekte Igsning er at lave en stgbt konstruktion, hvilket DBF er
uenig

i, idet der efter DBF’s opfattelse vil vaere tale om en forbedring af den konstruktion, som klager har
kabt huset med.'
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Jeg er ikke enig i Dansk Boligforsikrings opfattelse. Huset er kgbt med granitklinker pa badevzaerel-
set pa 1. sal, hvorfor det ma vaere rimeligt ved et kgb at antage, at der er tale om en lovlig Igsning,
hvilket er en stgbt konstruktion. Der er dermed tale om manglende bygningsdele til understgtning
af flisebadevaerelset.

Jeg vil anfgre, at jeg har kgbt ejerskifteforsikring med udvidet daekning, som blandt andet daekker:
- Ulovlige bygningsindretninger

- Kosmetiske forskelle pa fliser og sanitet

Dette netop for at forsikre os imod denne type af overraskelser.

'Da flisebelaegningen ikke er egnet til en let konstruktion pd 1. salen, kan der fra murerens side ik-
ke gives garanti pa lgsningen med fliser pG den eksisterende konstruktion. Klager ma i sa fald reg-
ne med Igbende vedligeholdelse af fuger som falge af, at underlaget kan give sig en smule. Alter-
nativt kan klager vaelge at fG udfart vinylbelaegningen som anbefalet pa en let konstruktion.'

Jeg mener, at Dansk Boligforsikrings murers vurdering understgtter min opfattelse af, at der
mangler bygningsdele til understgtning af det eksisterende flisebadevaerelse.

'DBF ggr for det farste gaeldende, at klager ikke har pdvist, at den eksisterende gulvkonstruktion er
udformet pG en mdade, som pa overtagelsestidspunktet udgjorde en skade eller nzerliggende risiko
for skade, jf. pkt. 3.1 og 3.5 i forsikringsbetingelserne, nar der ses bort fra forholdet omkring gulv-
aflgbet, som DBF har daekket en udbedring af.’

Jf. det byggetekniske forsikringsnotat, der er vedlagt som bilag 1 til min klage af 30-04-2024, me-
ner jeg at have pavist dette.

'DBF ggr herudover geeldende, at klager er blevet tilbudt en Igsning med etablering af vinylgulv,
hvilket ville have veeret den korrekte belaegning ved etablering af et badeveerelse pd 1. sal pd en
let konstruktion. Klager er herudover blevet tilbudt en I@sning som den eksisterende. Det forhold,
at mureren ikke vil give garanti pG en sadan Igsning, medfgrer ikke, at DBF er forpligtet til at for-
bedre konstruktionen ved udfgrelse af en stgbt gulvkonstruktion.'

Jeg er ikke enig i, at der er tale om en forbedring, hvis der udfgres en stgbt konstruktion. Jeg me-
ner, der er tale om manglende bygningsdele, og at manglen kan udbedres ved at udfgre en stgbt
konstruktion.

Jeg mener, at skaden (de manglende bygningsdele = den manglende understgtning) nedsaetter
bygningens byggetekniske vaerdi neevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af sam-
me alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Jeg mener desuden, at det faktum, at Dansk Boligforsikrings murer ikke vil give garanti pa et til-
svarende badevarelse uden etablering af den manglende understgtning understreger, at der er
tale om manglende bygningsdele.

'Endelig gar DBF gaeldende, at klager ikke har pavist, at den eksisterende gulvkonstruktion udggr
en ulovlig bygningsindretning, jf. pkt. 16.1 i forsikringsbetingelserne.’

Jf. det byggetekniske forsikringsnotat, der er vedlagt som bilag 1 til min klage af 30-04-2024, me-
ner jeg at have pavist, at det den eksisterende gulvkonstruktion ikke var en lovlig byggemade i
1999, og i gvrigt heller ikke er det nu."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Det fremgar af

tilstandsrapport af 13/4 2020:

6. Vadrum (badeveerelse, toilet og bryggers)

6.1 Gulvkonstruktion/-beleegning K3 | badeveerelse pa ferste sal er der en revnet gulvflise og revnet fuge mellem gulvfliser
i brusenichen.
Note: Forholdet er konstateret inden for det vandbelastede omrade. Der er risiko for
vandindtraengning i omkringliggende konstruktioner.

K1 | badevasrelse 1 stueetagen er en enkelt klinke delvist manglende/revnet.
Note: Forholdet er konstateret uden for det vandbelastede omrade og der vurderes
derfor ikke at vasre nasrliggende risiko for felgeskader

6.2 Vaegkonstruktion/-belaegning K1 | badevesrelse | stueetagen er der en enkelt delvist manglende/revnet sokkelklinke.
Note: Forholdet er konstateret uden for det vandbelastede omrade og der vurderes
derfor ikke at vasre naerliggende risiko for felgeskader.

K1 | badeveerelse | stueetagen er der enkelte vaegfliser med manglende vedhasftning til
underlag, blandt andet pa vasqg mod bruserarmatur.
Note: Fliser og fuger er intakte og der skennes at vasre anvendt vadrumsmembran
og der vurderes derfor i det konkrete tilfeelde ikke risiko for skade eller naerliggende
risiko for skade.

6.3 Fuger K1 | badeveerelse | stueetagen er fuge under bundstykke ved der manglende.
Note: Forholdet er konstateret uden for det vandbelastede omrade og der vurderes
derfor ikke at vaere naerliggende risiko for felgeskader

K1 | badevaerelse pa forste sal er fuge mellem gulv og vaeg revnet.
Note: Forholdet er konstateret uden for det vandbelastede omrade og der vurderes
derfor ikke at vaere naerliggende risiko for felgeskader.

6.5 Fald mod gulvafleb K1 | bruseniche i badevaerelse pa forste sal har gulvet utilstrazkkeligt fald mod gulvafleb.
Note® Der kunne i det konkrete tilfaslde umiddelbart ikke konstateres falgeskader
eller naerliggende nisiko for felgeskader.

6.7 Rumaftrask K1 Der er ikke monteret fast rumaftrask fra badevasrelse pa farste sal.
Note: Der er dog oplukkeligt vindue til ventilation.

Det fremgar af klagerens anmeldelse af 9/5 2022:

"Hvordan blev skaden opdaget | forbindelse med pabegyndelse af udskiftning af knaekket flise i
bruseniche. Flisen var knaekket ved indflytning og vi har derfor ikke benyttet brusebadet pa noget
tidspunkt.

Hvori bestar skaden (hvad er skadesramt) Det viste sig, at betongulvet under fliserne var revnet,
dvs. at gulvkonstruktionen ikke er fagmaessigt korrekt udfgrt.

Badevaerelset ligger pa 1. sal.

Smgrmembran med armeringsfilt er heller ikke fgrt op bag veegfliser, men er afsluttet i vandret
hgjde med gulv.

Desuden er bruseniche udfgrt uden gulvaflgb til smgrmembran iht. Byg og By anvisning 200."

Det fremgar af byggeteknisk notat af 2/7 2023 af bygningsingenigrl:

"FUGT- OG BYGGETEKNISK RADGIVNING
Formal
Bygningsingenigr [bygningsingenigrl] har idag besigtiget ejendommen pa ovenstaende adresse.
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Formalet med besigtigelsen og radgivningen var at undersgge og vurdere den igangvarende for-
sikringssag (/og uoverensstemmelse) mellem husejerne og forsikringsselskabet Dansk Boligforsik-
ring.

Om boligen

Der er tale om en aldre villa, som oprindeligt er opfgrt i 1965. Huset er sa blevet ombygget og til-
bygget igennem flere perioder, men sarligt vedr. den aktuelle 1. sal og badevaerelset, er denne
ombygning foregaet omkring 1999 og 2000.

De nuvaerende ejere har boet i huset siden 2021, og der har veeret en raekke grimme overraskel-
ser undervejs med en rakke forhold som ikke var lavet godt nok. De tidligere ejere har jf. til-
standsrapporten boet i huset i godt 2 ar.

Kort historik

Skaden er anmeldt for lang tid siden, og der har sidenhen vaeret lavet en raekke undersggelser,
bade fra husejernes side, og fra forsikringen med deres taksatorer mv.

Der ligger en anerkendelse af skaderne, og tilhgrende daekningstilsagn. Men man er uenige om
udbedringer og omfanget af disse. Eksempelvis kan husejerne ikke finde handvaerkere der vil ud-
bedre som beskrevet af forsikringen.

OVERORDNEDE VURDERINGER OG KONKLUSIONER

Der foreligger en lidt laengere sagshistorik allerede pa sagen, hvor de nye husejere har anmeldt en
skade til ejerskifteforsikringen, som afviser sagen med skaderne og manglerne pa badevaerelset.
Der henvises generelt til denne laengere mailkorrespondance.

Jeg har i dag vurderet sagen naermere, efter at have sat mig ind i sagshistorikken, samt efter at
have veeret ude og besigtige forholdene. Jeg stiller mig i den forbindelse generelt uforstaende
overfor afvisningen hos forsikringen, med deres argumenter om at badeveerelset lever op til geel-
dende byggeregler, normer og kutymer. Dertil finder jeg det ikke brugbart, (i mangel pa bedre
ord) at man negligerer og tilsidesaetter det almene tekniske felleseje. Vi er alle enige om, at der
er tale om anvisninger, men hvis man afviger fra dette, har man et saerligt dokumentationskrav
for at bevise at de udfgrte arbejder er udfgrt godt nok. Her kunne vi aktuelt se pa de mangelfulde
forhold som 1) har givet skader og 2) ggr at der ikke kan laves en god, simpel og holdbar udbed-
ring.

Det er min faglige vurdering som prof. byggesagkyndig med ekspertise indenfor vadrum og bade-
veerelser, at der foreligger nogle uheldige forhold i opbygningen af 1. sals badevaerelset pa etage-
bjzelker.

Der er tale om et 'hardt' og stift badevaerelsesgulv bestaende af stgrre klinker som er udlagt pa
tvivisomme underlag af traeplader oven pa et gammelt stuegulv, (gulvbraedder), som igen blot lig-
ger pa etagebjaelkerne med ca. 1 meter imellem. Ude i brusenichen kan der ses et enkelt forsgg
pa en mellemstrg/mellembjzelke, men dette sendrer reelt ikke pa at den underliggende konstruk-
tion ikke er stiv nok til at understgtte et badevaerelsesgulv med klinker.

Det er min klare vurdering, at der er tale om dakningsberettigede skader. Hvis ikke hele badevae-
relsesgulvet udskiftes, (hvilket ma betragtes som saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder el-
ler andre forebyggende foranstaltninger), er der bestemt nzerliggende risiko for yderligere skader,
og ikke mindst hvis man skal til at sammensaette og 'lappe' den nuvaerende konstruktion sammen.
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Laes naermere pa de naeste sider
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Min overordnede vurdering af sagen og gulvkonstruktionens tilstand er, at der:

1) er tale om aktive skader som bl.a. kan henledes til den ringe stivhed af gulvkonstruktionen
2) at udbedringen af de nuvaerende skader ikke kan udbedres, uden at igangsaette stgrre tiltag og
udbedringer.

OPSUMMERING AF PUNKTER / RADGIVNINGSEMNER / SKADER

Fglgende punkter er de emner som er blevet drgftet pa radgivningen, og som danner grundlag for
naervaerende rapport. Udover forholdet med badeveerelset er der ogsa problemer med kolde og
uisoleret lysninger omkring ovenlysvinduerne. Dette kgrer der ogsa en sag pa, og derfor tages det
med i naerveerende notat ogsa.

¢ Fejlbehaftet og skadet badevaerelsesgulv.
¢ Manglende isolering og taetning omkring ovenlysvinduer
* Ulovlig elgulvvarme, med blottede ledninger

[Fotografi]
Badevaerelsets gulv som ude i brusenichen er brudt og har vaeret det det sidste ars tid.

[Fotografi]
Billede af en dbnet lysning, hvor der helt dbent direkte ud til undertaget/taget.

FEJLBEHZAFTET BADEVARELSE

Beskrivelse af problemet

Som naevnt indledningsvis er der en laengere sagshistorik pa denne aktuelle skade og problematik
i badevaerelset pa 1. salen. De dybereliggende skader i gulvet blev opdaget, da man tog den rev-
nede klinke op, for at udbedre den. | forbindelse med dette opdagede man at gulvet var revnet
dybere nede, og at det ikke kun var klinken der var revnet.

Derudover kunne man konstatere at fejlbehaeftet gulvaflgb, (som var 'klippet til') og videre opda-
gede man de underliggende vandskader pa gulvkonstruktionen.

[Fotografi]
Kundens eget billede af den dybereliggende revne under den revnede klinke.

[Fotografi]
Billede af gulvaflgbet og utaethederne i denne.

Forskellige observationer

Der er siden lavet en reekke opdagelser og observationer ved gulvet. Vadrumsgulvet er bygget di-
rekte oven pa eksisterende gulvbraedder, hvor pa der er lagt en krydsfinerplade. Ovenpa denne
igen er der udlagt en vadrumsmembran og sa gulvklinkerne.

Forskellige undersggelser har sa kunnet konkludere lidt forskelligt med udformningen af denne
vadrumsmembran.
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Brusenichen

| brusenichen specifikt er der sa ydermere udlagt et tyndere pudslag/slidlag - angiveligt for at
etablere fald mod gulvaflgbet i midten af brusenichen. Dette lag udggres af blot 2-3 cm tyndt
pudslag, og det var dette pudslag som der kunne ses revner i.

Ikke god nok understgtning

Det er min faglige vurdering at gulvkonstruktionen generelt og overordnet ikke er stabil og stiv
nok.

Gulvopbygningen er muligvis god og stiv nok til at have et vinylgulv eller lignende; men det er ikke
stift og stabilt nok til at have klinker.

Kort fortalt er der alt for langt mellem etagebjalkerne, og der er ikke lavet tilstraekkelig under-
stgtning under gulvbraedder/krydsfineren til at udggre et stabilt nok underlag.

Her skal der enten stgbes et tykkere betonlag, (8-10 cm) af armeret beton, eller ogsa skal der vee-
re langt kortere mellem understgtninger under traepladerne. Og her skriver jeg bevidst ikke trae-
braedderne, da man netop skal have disse op for at etablere et stift underlag, hvor man typisk har
mellembjzelker og tvaerbjaelker for hver 30. centimeter eller lignende.

Derpa to lag krydsfiner og et glidelag imellem.

Der findes en raekke forskellige opbygningsmuligheder, men det er min vurdering at den aktuelt
benyttede udgave ikke er god nok, og at den har ledt til skader.

Gulve og vaegge, herunder samlinger, til- slutninger og r@rgennemfgringer, skal vaere vandtzette.
Iszer skal konstruktioner, hvori der indgdr trae eller andet organisk materiale, sikres mod ind-
traengning af vand.

Konstruktioner i vadrum skal kunne mod- std normale mekaniske pavirkninger uden at fG sG store
deformationer, at fx flisebeklaedning eller eventuel vandtaet belaegning beskadiges. Iseer flisebe-
klaedte konstruktioner kraever et stift underlag for at undgd revne- dannelse.

Vdadrum skal kunne tdle pdvirkning af varmt og koldt vand, og konstruktionerne ma ikke beskadi-
ges af deformationer som fglge af eendringer i den relative luftfugtig- hed, fx drstidsvariationer. ...
Uddrag fra SBi 189, vedr. kravene i smahusreglementet.

Betingelser for betonudstgbning

Inspektion af bjeelkelag

Der tillades normalt ind til 6 m? betonudstgbning pd aeldre traebjeelkelag uden beregningsmaessig
eftervisning af bjaelkernes baereevne og stivhed, forudsat at bjeelkelagene er inspiceret og fundet i
orden af den stedlige bygningsmyndighed. Breeddegulve og eventuelt indskud skal fjernes i ngd-
vendigt omfang, f@r inspektionen finder sted

Forstzerkning eller udskiftning

Hvis bjeelkerne sk@nnes for svage til at baere den ggede belastning med betonudstgbning og vand-
teet gulv, skal deres styrke og stivhed beregnes og eventuelt ngdvendig forstaerkning udfares. Hvis
der findes angreb af rad og svamp skal alt angrebet traeveerk fjernes og erstattes under fagkyndig
kontrol, eller bjeelkelag ma udskiftes med betondaek.

Uddrag fra den davaerende vadrumsanvisning, SBi 169, Gulve og vaegge i vadrum.
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Tyndt pudslag

Jeg kan laese i korrespondancen, at man taler om betongulvet og svindrevner. Det skal understre-
ges pa det kraftigste at der ikke er tale om et betongulv. Der er tale om et tyndt pudslag, som og-
sa er stift, og som vil revne pa et ikke-stabilt og ikke stift nok underlag.

[Fotografi]
Kundens eget billede for opbrydningen.

[Fotografi]
Kundens egne billeder.

Bygget op over siderne
Det syner ydermere til, at dette pudslag er blevet udfgrt pa et senere tidspunkt, og det er kun ude
i brusenichen af der ses dette pudslag.

Det er narliggende at taenke, at der nemt kan/kunne traenge vand ned her langs med disse kan-
ter. Muligvis ikke langt nok ned til selve etagekonstruktionen, men ikke desto mindre ned til flise-
kleberen mv.

Omrader er forsggt lukket med simple fuger langs med vaegkanterne.

[Fotografi]
Neerbillede der viser at gulvet er stgbt op over glasvaeggene.

Utaet gulvaflgb

Der er videre konstateret et ulovligt gulvaflgb, hvor man har klippet i den gverste flange eller kant
pa den gvre del af gulvaflgbet. Dertil virker det som om, at den nederste flange af aflgbsskalen var
langt helt nede i krydsfineren, men at selve vadrumssikringen fgrst kom oven pa pudslag. Dette
ma have efterladt en betonpuds-kant pa 2-3 cm. bagved den utezette topflange.

[Fotografi]
Kundens eget bilede for gulvigbet blev taget helt op.

[Fotografi]
Fors@g pa at vise afstanden mellem gulvaflgbets aflgbsskal og den gvre uteette del.

[Fotografi]
Gulvkonstruktionen med tydelige fugtskader.

[Fotografi]
Flere steder ses der lapninger med simple fuger, som her langs med kanten.

Bagfald
Der ses ydermere ogsa et kraftigere bagfald pa gulvet over mod dgren. Dette er et kritisk forhold i
sig selv.
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KONKLUSION PA BADEVARELSESGULV

Konklusionen pa badeveerelsesgulvet er, at gulvet er mangelfuldt udfgrt i sin helhed, og at der er
flere forhold der kan vaere medvirkende til skadesudviklingen. Men overordnet vurderes gulvet
for ustabilt og dette har ledt til for store besveergelser i gulvet, som videre har ledt til revnedan-
nelse.

Om det sa videre har ledt til andre skader, som man sa har forsggt at udbedre er uvist, men det
sandsynligggres hermed, at der tidligere har veeret skader, som man har forsggt at udbedre med
pudslag og deslige ovenpa, herunder med en uheldig tilpasning af gulvaflgbet.

Det sandsynligggres ogsa, at man gennem tiderne har forsggt at udbedre disse utaetheder med
simple fuger, men det har ikke i nyere tid veeret hverken lovligt og normen, at vadrum skal sikres
med fuger.

Vandtzetheden af et vadrum ma ikke afhaenge af fuger.

Fuger

Elastiske fuger anvendes for at optage bevagelser mellem bygningsdele. For at opna lang levetid
skal elastiske fuger udformes med en geometri - tilstraekkelig bredde og dybde - som sikrer, at de
forventede bevaegelser kan optages. Der bgr anvendes bund- stop eller sliptape som modhold for
fuge- massen og primer til at sikre vedhaeftning til kontaktfladerne. Fugerne bgr udformes, sa det
er muligt at udskifte dem, dvs. udskaere den gamle fugemasse og afrense kontaktfladerne. Elastisk
fugemasse til brug i vadrum skal vaere tilsat fungicider for at hindre begroning.

Vandteethed af en vadrumskonstruktion ma aldrig afhaenge af en elastisk fuge.

»Fleksible« mgrtelfuger, dvs. cementbaserede fugemgrtler med tilseetning af plast- materiale som
gor den faerdige fuge mere fleksibel, kan i visse tilfaelde benyttes i stedet for elastiske fuger. Da
»fleksible« mgrtelfuger kun kan optage meget sma bevaegelser, vil det kun vaere tilradeligt at an-
vende dem, hvor der ikke forudses beveaegelser, fx i hjgrnefugen ved en stgbt opkant.

Udbedring
Forsikringsselskabet har anerkendt daekning af fugtskaderne i 1. salens badevarelse, men deres
beskrivelse af udbedringen kan efter min vurdering ikke lade sig ggre.

Der kan ikke bare laegges en ny krydsfinerplade ned og stgbes oven pa denne. Underlaget er fort-
sat ikke i orden, og en lokal lapning og udbedring af denne vil ikke Igse meget, men reelt efterlade
gulvet sveekket og risikofyldt med sammenbygningerne.

Der ses ogsa andre revner pa gulvet enkelte steder, og nar man banker pa gulvet er man slet ikke i
tvivl om, at gulvet ikke er stabilt nok.

Efter min vurdering, kigger vi pa en fuld badeveerelsesrenovering, hvor hele gulvet skal tages op
og ombygges pa et sikkert og stift underlag. Som naevnt kan dette laves pa forskellige mader, men
det anbefales at man laver et nyt tungt badeveerelsesgulv af en stgbt betonplade pa svalehalepla-
der eller lignende.

Der kan ogsa godt opbygges et stgbelag mellem etagebjaelkerne, men da skal der stgbes et tykke-
re lag beton, som er revnearmeret.
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@konomi

Naervaerende notat har ikke til hensigt at beskrive en fuld udbedring af badeveerelset, og det an-
befales derfor at badevaerelset f@grst projekteres af en konstruktgr/ingenigr eller lignende - gerne
forinden tilbudsindhentning.

Projekteringen skgnnes at koste mellem 20.000 - 25.000 kr. inkl. mom:s.
Selv badevzrelsesrenoveringen skgnnes at koste mellem 170.000 - 200.000 kr. inkl. moms.

@VRIGE KOMMENTARER

Gulvvarmeslanger er blottet

Der ses ydermere at en gulvvarmeledning, (el) ligger blottet og synligt i gulvets kanter. Dette er en
klar ulovlighed, og udover der er risiko for beskadigelse af varmetradene, er der ogsa risiko for
personskade, skulle man fa stgd fra en blottet/skadet ledning.

Det er ukendt hvorfor denne Igsning er lavet, men det kunne tyde p3a, at badevaerelset er blevet
udbedret/repareret pa et tidligere tidspunkt.

Gulvvarmen skal laves om i forbindelse med badevaerelsesrenovering, men forholdet ma evt. be-
tragtes som en separat skade.

[Fotografi]
Neerbillede af ledningen der fgres op langs med glasvaeggene og ligger i hjgrnefugen.

[Fotografi]
Billede af forholdet lidt lengere derfra."

Det fremgar af tilbud af 11/1 2024 fra murerfirmal:

"Tilbud omhandler fglgende lalt
Demontering af badevaerelse 16800,00
Opbygning af en ekstra strger under skillerum 8700,00
Isolering under indskud 4300,00
Opbygning af indskud med 22 mm krydsfiner 13300,00
Udskiftning af gulvaflgb 15 x 15 cm 5500,00
Udskiftning af gips i brusekabine efter fliser. 5220,00
Udlaegning af 0,20mm folie pa indskud 4950,00
Udlzaegning af ca 70mm EPS beton mellem strger samt 6 mm rionet 7920,00
Udlaegning af flydemgrtel i brusekabine med fald mod aflgb 3650,00
Udlzegning af flydemegrtel pa resten af gulvet 11200,00
Vadrumssikring af badevaerelse efter gaeldende regler 4700,00
Opsatning af 2 stk. brusevinger med glasbygge sten om brusekabine 9620,00
Opsaetning af fliser pa veegge i brusekabine fliser til 500 inkl. moms. 10110,00
Leegning af fliser pa gulv til 500 inkl. moms. Med sokkel fliser 14400,00
Fugning af fliser med cement fuge 4220,00
Gummifugning af hjgrner 4120,00
Bortkgrsel af affald 2550,00

Genmontering af skab og inventar 3250,00
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Montering af ny el gulvvarme 6220,00
Fugning om sokler og maling af veegge 8650,00
Montering af sanitet 4200,00
Kgrsel og Miljg 3540,00
Total 196400,00

Der tages forbehold for at
At der ikke er rad til bjaelker."

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 13/7 2022:

"Besigtigelsesdato: 01-07-2022

Anmeldt forhold

Gulvkonstruktion i bruseniche pa 1 sal er ikke udfgrt korrekt.

Forsikringstager har pabegyndt udskiftning af revne gulvflise, der er anmaerket i tilstandsrapport.
Der findes i den forbindelse revne i betongulvet, og med henvisning til SBI anvisning 200 anmel-
des manglende vadrumssikring mellem gulv og vaegge, samt ulovligt gulvaflgb.

Det oplyses, at brusenichen ikke er brugt efter overtagelse pga. den anmaerkede flise.

[Figur]

Byggesag, digitale oplysninger, historik, rapporter

Badeveerelset pa 1 salen er etableret i 1999 samtidig med tilbygning af spisestue, jf. byggetilladel-
se.

Der fremgar ikke naermere oplysning om konstruktionsopbygning og materialer.

Plantegning fra byggetilladelsen, hvor placering af dgr til badevaerelset og skillevaeg ved trappe
afviger fra aktuelle placeringer:

[Figur]
Observationer og malinger
Gulv i bruseniche

Foto 1
[Fotografi]
Bruseniche med opkant og brusevinger i glasbyggesten

Foto 2
[Fotografi]
Betongulv med gulvaflgb

Foto 3
[Fotografi]
Gulvaflgbet er nedstgbt og der ses ikke krave til vadrumssikring.
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Anmeldte forhold

Foto 4

[Fotografi]

Vadrumssikring pa gulv udfgrt med banevare

Foto 5
[Fotografi]
Vadrumssikringen er beskadiget ved optagning af flise, og der ses mindre svindrevne i beton.

Foto 6

[Fotografi]

Elastisk hjgrnefuge vurderes udfgrt med transparent byggesilikone, og der ses ikke vadrumssikring
ved overgang.

Gulvopbygning med opkant
Foto 7

[Fotografi]

Opkant mellem brusevinger.

Foto 8
[Fotografi]
Ca. 64 mm opkant udenfor bruseniche.

Foto 9
[Fotografi]
Ca. 47 mm opkant i bruseniche.

Foto 10
[Fotografi]
Fald mod gulvaflgb.

Ingen tegn pa fugtskader pa tilstédende veegge og loft
Foto 11
[Fotografi]

Foto 12
[Fotografi]

Foto 13
[Fotografi]

Foto 14
[Fotografi]

Konklusion

Brusenichen er ikke brugt efter overtagelse, og der ingen tegn pa skader.

Revne i beton vurderes som svindrevne, og der er vadrumssikring med banevare mellem beton og
gulvfliser.
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Med henvisning til SBI-anvisning 200 anmeldes der ulovlig udfgrt vadrumssikring i overgang mel-
lem gulv og vaegge, samt ulovligt gulvaflgb uden flange.

SBl-anvisning 200 udkom 2001.

Badeveerelset er etableret i 1999, og det skal derfor opfylde BR 98.

| BR 18, pkt. 4.6.1 og 4.6.2 angives fglgende krav:

4.6 Vadrum
4.6.1 Baderum. wc-rum med gulvafleb og andre (4.6.1) I SBl-anvisning 189 beskri-
vadrum skal opfylde folgende krav: ves, /vorledes gulve og veegge i
a. Gulve og vaegge skal udfores, sé de kan mod- vadrum kan udfores.
std de fugtpavirkninger og de mekaniske og
kemiske péavirkninger, der normalt forekom-
mer i vadrum.
b. Gulve og gulvbelegninger, herunder samlin-
ger, tilslutninger. rergennemforinger og lig-
nende skal vaere vandtatte.
c. I rum med gulvafleb skal gulvet i den vandbe-
lastede del af rummet have fald mod aflebet.
d. I den vandbelastede del af rummet méa der
ikke udfores rergennemforinger i gulvet.
e. Vaegge og vagbekledninger, herunder sam-
linger, tilslutninger, rorgennemforinger og lig-
nende skal vere vandtette i den vandbelas-
tede del af rummet.

4.62 Til vandtetning af skeletvegge samt gulv- og
vaegkonstruktioner, der indeholder tra eller andre
organiske materialer, skal flisesystemer og fugefii
belegningssystemer, som péfores i flydende
form, udfores i overensstemmelse med vilkarene i
Bolig- og Byministeriets godkendelse af de
enkelte fabrikater.

Der ses henvisning til SBl-anvisning 189, der beskrives hvorledes disse kan udfgres, men der er i
BR 98 ikke indeholdt nzermere krav til udfgrelse af vadrumssikring eller gulvaflgb.

| anvisning 189 anbefales at overgang mellem gulv og vaeg sikres med f.eks. en membran, der er
armeret med fiberstrimmel.

| badevaerelset ses ikke denne ekstra sikring, og byggemetoden afviger derfor i forhold til anvis-
ningerne, men den vurderes lovlig jf. opstillede krav i BR 98.

Gulvaflgb med flange ses ikke beskrevet, hvorfor eksisterende gulaflgb ogsa vurderes lovligt.

Tilstandsrapport
Pkt. 6.1: revnet gulvflise og defekte hjgrnefuger i bruseniche.

Udbedring og skonomi
Der foreligger tilbud pa udbedring.
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Arbejdet vurderes fyldestggrende, og prisen er rimelig.

Pkonomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms):
Kr. 24.375,00 inkl. moms."

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 9/3 2022:
"Besigtigelsesdato: 28-02-2023.

Anmeldt forhold
Anmeldt forhold omhandler:
Genbesigtigelse for kontrol af vadrumssikring og gulvopbygning.

Konklusion

Der er fugtskade i gulvet omkring gulvaflgbet, og der ligger el- installationsledning synlig foran
brusevinger. Gulvaflgbet ses pa forsikringstagers fotos at vaere pafgrt smgremembran, men risten
er forsggt tilpasset, hvorfra utaethed er opstaet.

Badevaerelset er etableret i 1999, og vurderes udfgrt seedvanlig og lovligt.
| BR 98 henvises til SBI- anvisning 189, og pa side 83 ses fglgende beskrivelse af gulvopbygning pa
lette daek:

Lette deek

Lette dakkonstruktioner med traebjalke-
lag skal i vadrum have undergulv af plader.
Disse gulvkonstruktioner er fugtfolsomme
og skal derfor beskyttes effektivt mod fugt.
De ma ikke benyttes pa terrendak eller ved
krybekaldre med hejde under 600 mm.

Til flisebekladte gulve skal underlaget
besta af mindst 19 mm konstruktionskryds-
finer med hojst 300 mm understotningsaf-
stand. Over pladen udlegges et vandtet lag.
der fx kan besta af EPDM-tagdug - se Gulve
og veegge i vadrum - eller en MKgodkendt
vandtet flisebekledning. Fald kan etableres
ved at kile krydsfinerpladen op. eller ved at
udfore et afretningslag oven pa krydsfiner-
pladen og det vandtette lag. Afretningslag
udfores bedst 1 10-30 mm tykkelse med hur-
tigtherdnende specialmertler som svinder
minimalt, og som normalt kan belegges med
fliser inden for et dogn efter udstebningen.

Gulvet i badeveerelser ses som helhed opbygget iht. til denne anvisning, men i brusenichen er der
et afretningslag over krydsfineren, og her mangler der et vandtaet lag over krydsfineren.
Der er anvendt 21 mm krydsfiner, og denne ligger med fuldt underlag pa et 22 mm parketgulv.
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Gulvkonstruktion er som helhed opbygget med hovedbjelker og understgttede mellembjzelker,
og afstand mellem disser er ca. 57 cm.

For 22 mm parketgulv ma strgafstand ikke overstige 60 cm, hvilket er opfyldt.

Konstruktionen vurderes fuldt ud stabil, og der er ingen tegn pa eftergivenhed.

Vadrumssikring er udfgrt med smgremembran, og i overgang mellem gulv og veeg ses ekstra ar-
mering med hjgrneband.

Vadrumssikring er udenfor vadzone fgrt 10 cm bag sokkelfliserne.

Hvilket vadrumsprodukt der er anvendt vides ikke, men udfgrelsen fglger beskrivelse i vedlagte
anvisning pa Alfix 1K.

Der er i badeveerelset opkant til bruseniche, og kun gulvaflgb i denne:

| BRO8 (Bygningsreglementet 2008) blev indfgrt at hvis der er opkant til bruseniche skal der veere
2 gulvaflgb i rummet. Sa &ldre badevaerelser (fra fgr 2008) ofte udfgrt med opkant ved bruseni-
chen

og kun et gulvaflgb - det er uhensigtsmaessigt, men ikke ulovligt.

Byggesag, digitale oplysninger, historik
Badevarelset er etableret i 1999 i forbindelse med tilbygning jf. byggetilladelse.
Gulv- og veegfliser vurderes at vaere fra samme tidspunkt.

Observationer og malinger
Plantegning af badeveerelse fra salgsopstilling

Badevarelse og opbrydningsomfang

Foto 1

[Fotografi]

Udenfor bruseniche er 2 gulvfliser samt en enkelt sokkelflise fjernet.

Foto 2
[Fotografi]
| bruseniche er opkant samt gulvopbygning fjernet.

Gulv udenfor bruseniche

Foto 3

[Fotografi]

Der ses udenfor brusenichen vadrumssikring og el gulvvarmesystem

Foto 4

[Fotografi]

I hjgrnefuge ved brusevinger og opkant ses bla installationsledning, der formodes at vaere brugt til
gulvvarmen.

Opbygning af vadrumssikring ved demonteret sokkelflise
Foto 5

[Fotografi]

Vadrumssikring fgrt 10 cm over gulv.
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Foto 6
[Fotografi]
Neerbillede af vadrums smgremembran.

Foto 7

[Fotografi]

Der ses ekstra hjgrneforstarkning 5 cm op pa vaeg.

Bredde pa hjgrneband er 10 cm, og det er lagt 5 cm ud pa hhv. gulv og veeg, samt deekket med
smgremembran.

Gulv i bruseniche

Foto 8

[Fotografi]

Gulvet er opbygget med dobbelt treegulv, hhv. parketgulv og krydsfiner.

Foto 9
[Fotografi]
21 mm krydsfiner hvorpa der ses spartellag til faldopbygning og vadrumssikring under fliserne.

Vadrumssikring i bruseniche

Foto 10

[Fotografi]

Smgremembran med hjgrneband under fliser.

Foto 11
[Fotografi]
Del af nederste vaegflise fjernes ved besigtigelsen.

Foto 12

[Fotografi]

Vadrumssikring er udfgrt med smgremembran og hjgrneband, som ved sokkelflise udenfor bru-
senichen.

Bj=lkelagsopbygning

Foto 13

[Fotografi]

Ca. 57 cm afstand mellem hovedbjzelke og mellembjzelke.
Mellembjaelke maler 63x63 mm.

Foto 14
[Fotografi]
Samme afstand males under brusenichen bagvaeg.

Foto 15
[Fotografi]
Mellembjaelker understgttes af tvaerbjaelke.
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Foto 16
[Fotografi]
Tveerbjaelke er fastholdt pa side af hovedbjaelkerne.

Foto 17
[Fotografi]
Afstand pa tvaerbjaelker males til ca. 90 cm.

Zndringer pga. aflgbsrgr til vask og toilet
Foto 18

[Fotografi]

Forgrening gar ud under brusevinge.

Foto 19
[Fotografi]
Mellembj=lke er fijernet ved forgreningen.

Foto 20
[Fotografi]
Ny understgtning udfgrt med lodret monteret brzet.

Foto 21
[Fotografi]
Breettet understgttes pa murvaerk i stueetagen.

Principskitse: Gulvopbygning
[Figur]

Gulvfliser

Vadrumssikring

Spartellag til faldopbygning
21 mm krydsfiner

22 mm parketgulv

Hoved- og mellembjzelker
Understgttende tvaerbjaelke

Tilstandsrapport
Nr. 6.1, 6.3 0g 6.5.

Udbedring og gkonomi
Der foreligger tilbud fra den 25.04.2022, hvor traegulvet dog erstattes med stgbt gulv.
Omfang og pris vurderes rimelig, men prisstigning ma forventes.

Bla installationsledning tjekkes for funktion og omlaegges under gulv, hvis den er i brug.

@konomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms):
Overslagspris ca. kr. 30.000,00 inkl. moms."

101587
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Det fremgar af tilbud pa vinyllgsning fra murerfirmal af 7/2 2024
n
Tilbud omhandler felgende. antal enhed pris | alt
Demontering af badevasrelse og glasbyggesten 1 Stk 12300 12300,00
Opbygning af en ekstra streer under skillerum i brusekabine 1 Stk 5600 5600,00
Afslibning af det gamle lim pa gulvet 1 Stk 3500 3500,00
Udskiftning af gips i brusekabine 1 Stk 5220 5220,00
Opbygning af gulv i brusekabine 1 Stk 5500 5500,00
Udskiftning af gulvafleb til vinyl 1 Stk 5760 5760,00
Udlaegning af elgulvvarme 1 Stk 6220 6220,00
Grov spartling oven pa gulvvarme 1 Stk 6300 6300,00
Finspartling af gulv klar til vinyl 1 Stk 5300 5300,00
Vadrumssikring af vasgge i brusekabine 1 Stk 3200 3200,00
Udlasgning af vinyl pa gulv og op kant 1 Stk 17300 17300,00
Opsastning af fliser pa vasgge i brusekabine fliser til 500 inkl moms 1 Stk 10110 10110,00
Fugning af fliser med cement fuge 1 Stk 3120 3120,00
Opsaztning af brusevinger i glassten 1 Stk 9620 9620,00
Gummifugning af hjerner 1 Stk 3800 3800,00
Genmontering af skabe og inventar 1 Stk 3250 3250,00
montering af sanitet 1 Stk 4200 4200,00
Kersel og Milja 8 Dage 295 2360,00
Bortkarsel af affald 1 Stk 1520 1520,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
Beleb excl. Moms 114180,00
Moms 28545,00
Total 142725,00
Der tages forbehold for at.
At der ikke er rad i bjaslker.
n
Det fremgar af tilbud pa "fliser pa trae" af murerfirmal af 7/2 2024:
"Tilbud omhandler fglgende ... lalt
Demontering af badevaerelse og glasbyggesten 12300,00
Opbygning af en ekstra strger under skillerum i brusekabine 5600,00
Afslibning af det gamle lim pa gulvet 3500,00
Udskiftning af gips i brusekabine 5220,00
Opbygning af gulv i brusekabine 5500,00
Udskiftning af gulvaflgb til Fliser 5500,00
Udlzegning af el gulvvarme 6220,00
Grov spartling oven pa gulvvarme 6300,00
Finspartling af gulv klar til fliser 5300,00
Vadrumssikring af vaegge i brusekabine og gulv. 4700,00
Leegning af fliser pa gulv med sokkelflise fliser 500 inkl moms m2 14400,00
Opsaetning af fliser pa vaegge i brusekabine fliser til 500 inkl moms 10110,00
Fugning af fliser med cement fuge 4220,00
Opsaetning af brusevinger i glassten 9620,00
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Gummifugning af hjgrner 4120,00
Genmontering af skabe og inventar 3250,00
Montering af sanitet 4200,00
Kgrsel og Miljg 2950,00
Bortkgrsel af affald 1520,00
Total 143162,50

Der tages forbehold for at.
At der ikke er rad i bjeelker.
Det er ikke en Igsning jeg kan anbefale, jeg mener ikke det er god Igsning pa en fgrste sal."

Det fremgar af police af 17/2 2021:

"Ikrafttraedelsesdato 31-01-2021

Udvidet daekning Ja."

Det fremgar af forsikringsbetingelser W.1.1.19:

"3. Hvilke forhold er deekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

4. Undtagelser fra daekning
Forsikringen dakker ikke:

4.1

Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er
klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisen-
de eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pageeldende rapport
har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

16. Udvidet deekning
Safremt det fremgar af policens forside, er forsikringen udvidet til at deekke fglgende:
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16.1

Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende of-
fentligretlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa
opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBI anvisninger, Byg-Erfa blade
etc. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et

krav i medfgr af bygningslovgivningen.

Det er en betingelse for daekning, at dispensation ikke kan opnas hos myndighederne."

Navnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 1965 — den 1/2 2021. Badeveerelset pa 1.
sal blev etableret i 1999. Klageren anmeldte den 9/5 2022, at der var en revne i den underlig-
gende beton i brusenichen pa 1. sal, at smgremembranen ikke var fgrt op bag vaegfliser, og at
bruseniche var udfgrt uden gulvaflgb til smgrmembran. Selskabet har anerkendt at deekke om-
kostninger til udbedring af fejlmonteret gulvaflgb i brusenichen og i den forbindelse at daekke
ny gulvvarme, en ny gulvbelzegning i hele badeveerelset med enten vinyl eller fliser som de eksi-
sterende fliser, i alt 143.162,50 inklusive moms. Selskabet har afvist at daekke omkostninger for
en ny stgbt gulvkonstruktion. Det fremgar, at den samlede reparationsudgift inkl. en ny stgbt

gulvkonstruktion udger i alt 196.400 kr.

Klageren har anfgrt, at der er manglende understgtning af badeveerelsesgulvet med fliser, da
der er for langt mellem etagebjaelkerne. Klageren har anfgrt, at selskabet ud over det, som sel-
skabet har anerkendt at daekke, ogsa skal daekke en ny stgbt betonkonstruktion af gulvet, sa
det kan bare et flisebadeverelse. Klageren har anfgrt, at der er tale om manglende bygnings-
dele i form af manglende understgtning af badevaerelset, hvilket nedsaetter bygningens bygge-
tekniske veerdi naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almin-
delig god vedligeholdelsesstand. Klageren har anfgrt, at undergulvet i badevaerelset i sin nuvee-
rende opbygning ikke er stift nok til, at der kan laegges fliser pa det. Klageren har anfgrt, at det
ikke er meningen, at fliser skal blive Igse, og at harde fuger skal repareres Igbende, som det vil

vaere tilfeeldet, hvis hun vaelger selskabets Igsning med flisegulv uden understgtning af kon-



Ankenaevnet for Forsikring

30. 101587

struktionen. Klageren har anfgrt, at hendes handvaerker ikke gnsker at afgive en garanti med
den opbygning som selskabet har tilbudt. Hun er uenig med selskabet i, at der vil vaere tale om
en forbedring af konstruktionen, hvis der udfgres en stgbt konstruktion. Klageren har anfgrt, at

den eksisterende gulvkonstruktion ikke var en lovlig byggemade i 1999 og heller ikke er det nu.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har bevist, at der er forhold ved den eksisterende gulv-
konstruktion som pa overtagelsestidspunktet udgjorde en skade eller nzerliggende risiko for
skade, nar der ses bort fra forholdet omkring gulvaflgbet, som selskabet har anerkendt at daek-
ke. Selskabet har anfgrt, at der ved selskabets besigtigelser ikke var tegn pa, at gulvkonstrukti-
onen gav sig eller ikke var stabil, og at der ikke sas skader pa gulvbelaegningen uden for bruse-
nichen. Selskabet har anfgrt, at der ikke er beskrevet skader i gulvbelaegningen i klagerens byg-
ningsingenigrl's notat. Selskabet har anfgrt, at klageren er blevet tilbudt etablering af vinylgulv,
hvilket ville have vaeret den korrekte beleegning ved etablering af et badevaerelse pa 1. sal pa en
let konstruktion. Det forhold, at mureren ikke vil give garanti pa en sadan Igsning, medfgrer
ikke, at selskabet er forpligtet til at forbedre konstruktionen ved udfgrelse af en stgbt gulvkon-
struktion. Selskabet har anfgrt, at klageren ma regne med Igbende vedligeholdelse af fuger som
felge af, at underlaget kan give sig en smule, hvis hun vaelger den Igsning. Alternativt kan klage-
ren vaelge at fa udfert vinylbelaegning som anbefalet pa en let konstruktion. Selskabet har an-
fort, at klageren ikke har bevist, at den eksisterende gulvkonstruktion udggr en ulovlig byg-

ningsindretning.

Det fremgar af tilstandsrapporten, at "6.1 Gulvkonstruktion/-belaegning K3 | badeveerelse pa
fgrste sal er der en revnet gulvflise og revnet fuge mellem gulvfliser i brusenichen. Note: For-
holdet er konstateret inden for det vandbelastede omrade. Der er risiko for vandindtraengning i
omkringliggende konstruktioner ... 6.3 Fuger ... K1 | badevaerelse pa fgrste sal er fuge mellem
gulv og veeg revnet. Note: Forholdet er konstateret uden for det vandbelastede omrade og der

vurderes derfor ikke at veere neaerliggende risiko for fglgeskader".

Det fremgar af byggeteknisk notat af 2/7 2023 indhentet af klageren af bygningsingenigrl, at

"Der er tale om et 'hardt' og stift badevaerelsesgulv bestaende af stgrre klinker som er udlagt pa
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tvivisomme underlag af treeplader oven pa et gammelt stuegulv, (gulvbraedder), som igen blot
ligger pa etagebjeelkerne med ca. 1 meter imellem. Ude i brusenichen kan der ses et enkelt for-
sgg pa en mellemstrg/mellembjaelke, men dette andrer reelt ikke pa at den underliggende
konstruktion ikke er stiv nok til at understgtte et badevaerelsesgulv med klinker. Det er min kla-
re vurdering, at der er tale om daekningsberettigede skader. Hvis ikke hele badeveaerelsesgulvet
udskiftes, ..., er der bestemt neerliggende risiko for yderligere skader, og ikke mindst hvis man
skal til at sammenszette og 'lappe' den nuvaerende konstruktion sammen. Min overordnede
vurdering af sagen og gulvkonstruktionens tilstand er, at der: 1) er tale om aktive skader som
bl.a. kan henledes til den ringe stivhed af gulvkonstruktionen 2) at udbedringen af de nuvaeren-
de skader ikke kan udbedres, uden at igangsatte stgrre tiltag og udbedringer ... Det er min fag-
lige vurdering at gulvkonstruktionen generelt og overordnet ikke er stabil og stiv nok. Gulvop-
bygningen er muligvis god og stiv nok til at have et vinylgulv eller lignende; men det er ikke stift
og stabilt nok til at have klinker. Kort fortalt er der alt for langt mellem etagebjalkerne, og der
er ikke lavet tilstraekkelig understgtning under gulvbraedder/krydsfineren til at udggre et stabilt
nok underlag Her skal der enten stgbes et tykkere betonlag, (8-10 cm) af armeret beton, eller
ogsa skal der vaere langt kortere mellem understgtninger under traepladerne. Og her skriver jeg
bevidst ikke traebreedderne, da man netop skal have disse op for at etablere et stift underlag,
hvor man typisk har mellembjaelker og tveerbjzelker for hver 30. centimeter eller lignende. Der-
pa to lag krydsfiner og et glidelag imellem. Der findes en raekke forskellige opbygningsmulighe-
der, men det er min vurdering at den aktuelt benyttede udgave ikke er god nok, og at den har
ledt til skader ... Konklusionen pa badevarelsesgulvet er, at gulvet er mangelfuldt udfgrt i sin
helhed, og at der er flere forhold der kan vaere medvirkende til skadesudviklingen. Men over-
ordnet vurderes gulvet for ustabilt og dette har ledt til for store besveergelser i gulvet, som vi-
dere har ledt til revnedannelse. Om det sa videre har ledt til andre skader, som man sa har for-
spgt at udbedre, er uvist, men det sandsynligggres hermed, at der tidligere har vaeret skader,
som man har forsggt at udbedre med pudslag og deslige ovenpa, herunder med en uheldig til-
pasning af gulvaflgbet. Det sandsynligggres ogsa, at man gennem tiderne har forsggt at udbed-
re disse uteetheder med simple fuger, men det har ikke i nyere tid veeret hverken lovligt og
normen, at vadrum skal sikres med fuger ... Der kan ikke bare laegges en ny krydsfinerplade ned

og stpbes oven pa denne. Underlaget er fortsat ikke i orden, og en lokal lapning og udbedring af
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denne vil ikke Igse meget, men reelt efterlade gulvet svaekket og risikofyldt med sammenbyg-
ningerne. Der ses ogsa andre revner pa gulvet enkelte steder, og nar man banker pa gulvet, er

man slet ikke i tvivl om, at gulvet ikke er stabilt nok".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 13/7 2022, at "Brusenichen er ikke brugt efter
overtagelse, og der ingen tegn pa skader. Revne i beton vurderes som svindrevne, og der er
vadrumssikring med banevare mellem beton og gulvfliser ... Der ses henvisning til SBI-anvisning
189, der beskrives hvorledes disse kan udfgres, men der er i BR 98 ikke indeholdt naermere krav
til udfgrelse af vadrumssikring eller gulvaflgb. | anvisning 189 anbefales at overgang mellem
gulv og vaeg sikres med f.eks. en membran, der er armeret med fiberstrimmel. | badevaerelset
ses ikke denne ekstra sikring, og byggemetoden afviger derfor i forhold til anvisningerne, men

den vurderes lovlig jf. opstillede krav i BR 98".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 9/3 2022, at "Badevaerelset er etableret i 1999,
og vurderes udfgrt saedvanlig og lovligt. | BR 98 henvises til SBI- anvisning 189, ... Gulvet i bade-
veerelser ses som helhed opbygget iht. til denne anvisning, men i brusenichen er der et afret-
ningslag over krydsfineren, og her mangler der et vandtzet lag over krydsfineren. Der er an-
vendt 21 mm krydsfiner, og denne ligger med fuldt underlag pa et 22 mm parketgulv. Gulvkon-
struktion er som helhed opbygget med hovedbjzelker og understgttede mellembjzelker, og af-
stand mellem disser er ca. 57 cm. For 22 mm parketgulv ma strgafstand ikke overstige 60 cm,
hvilket er opfyldt. Konstruktionen vurderes fuldt ud stabil, og der er ingen tegn pa eftergiven-
hed. Vadrumssikring er udfgrt med smgremembran, og i overgang mellem gulv og vaeg ses eks-
tra armering med hjgrneband. Vadrumssikring er udenfor vadzone fgrt 10 cm bag sokkelfliser-
ne. Hvilket vadrumsprodukt der er anvendt vides ikke, men udfgrelsen fglger beskrivelse i ved-
lagte anvisning pa Alfix 1K. Der er i badevaerelset opkant til bruseniche, og kun gulvaflgb i den-
ne: | BRO8 (Bygningsreglementet 2008) blev indfgrt at hvis der er opkant til bruseniche skal der
vaere 2 gulvaflgb i rummet. S3 xldre badeveerelser (fra fgr 2008) ofte udfgrt med opkant ved

brusenichen og kun et gulvaflgb - det er uhensigtsmaessigt, men ikke ulovligt".
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Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3.1, at forsikringen deekker udbedring af aktuelle
skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader pa de for-
sikrede bygninger eller bygningsdele. Ved "skade" forstas brud, lekage, deformering, sveekkel-
se, revnedannelser, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygnin-
gens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme
alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade. Ved
"neerliggende risiko for skade" forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke saettes ind med seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende

foranstaltninger.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 16.1, at den udvidede daekning omfatter "ulovli-
ge bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende offentlig-
retlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opfg-
relses-/udfgrelsestidspunktet. Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger,
SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade etc. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overhol-
delse af sddanne anvisninger er et krav i medfgr af bygningslovgivningen. Det er en betingelse

for daekning, at dispensation ikke kan opnas hos myndighederne".

Basisdzaekning

Naevnet bemaerker, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade, at der pavises hand-
vaerksmaessige mangler ved udfgrelsen af en bygningsdel. Afggrende er, om forsikringens ska-

dedefinition er opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved gulvkonstruktionen i badevaerelset pa 1. sal, der udgjorde skade
eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar der tages hensyn til de
forhold, som selskabet har anerkendt at deekke. Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at
selskabets erstatningstilbud er utilstreekkeligt til at udbedre den anerkendte skade efter forsik-

ringsbetingelserne.



Ankenaevnet for Forsikring

34. 101587

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 9/3
2022, at "Der er anvendt 21 mm krydsfiner, og denne ligger med fuldt underlag pa et 22 mm
parketgulv. Gulvkonstruktion er som helhed opbygget med hovedbjxlker og understgttede
mellembjzlker, og afstand mellem disser er ca. 57 cm. For 22 mm parketgulv ma strgafstand
ikke overstige 60 cm, hvilket er opfyldt. Konstruktionen vurderes fuldt ud stabil, og der er ingen

tegn pa eftergivenhed".

Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 13/7 2022, at

der ikke var tegn pa skader i brusenichen, og at revne i beton vurderedes som svindrevne.

Nzevnet har tillige lagt vaegt p3, at selskabet har tilbudt at deekke omkostninger til udbedring af
fejlmonteret gulvaflgb i brusenichen og i den forbindelse at daekke en ny gulvbelaegning i hele
badevaerelset med enten vinyl eller fliser som de eksisterende fliser, i alt 143.162,50 inklusive

moms.

Naevnet har herefter ikke grundlag for at palaegge selskabet at udbetale yderligere erstatning
over forsikringens basisdaekning. Naevnet bemaerker, at en forstaerkning af undergulvskonstruk-
tionen som anbefalet af klagerens ingenigr efter naevnets opfattelse udggr en forbedring af

konstruktionen, der ikke er omfattet af forsikringens basisdaekning.

Det, som klageren har anfgrt — herunder at handvaerkerne ikke vil udfgre arbejdet under garan-

ti — kan ikke fgre til andet resultat.

Udvidet deekning

Med hensyn til forsikringens udvidede daekning finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at
gulvkonstruktionen i badevaerelset pa 1. sal er ulovligt udfgrt i henhold til bygningsreglementet
pa opferelses-/udfgrelsestidspunktet. Neevnet kan derfor ikke palaegge selskabet at yde yderli-

gere forsikringsdaekning over forsikringens udvidede daekning.



Ankenaevnet for Forsikring

35. 101587

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 9/3
2022, at "Badevaerelset er etableret i 1999, og vurderes udfgrt seedvanlig og lovligt ... Gulvkon-
struktion er som helhed opbygget med hovedbjxlker og understgttede mellembjzelker, og af-
stand mellem disser er ca. 57 cm. For 22 mm parketgulv ma strgafstand ikke overstige 60 cm,

hvilket er opfyldt".

Naevnet bemaerker, at det tillige er en betingelse for forsikringsdeekning, at der ikke kan opnas

dispensation hos myndighederne.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



